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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Vaclav Otec, se
sidlem Bozeny Némcové 2361, Teplice, zast. JUDr. Ing. Markem Andraskem, LL.M.,
advokatem se sidlem Aloise Jiraska 1367/1, Teplice, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20.7.2021, ¢.j.621/2018-160-SPR/8, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 4. 2023, & j. 16 A 68/2021-52,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zéhlavi k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti
Krajského aradu Usteckého kraje, odboru dopravy asilniéniho hospodafstvi (dale jen
Hkrajsky Urad“) ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1041/DS/2018, JID 128172/KUUK, tak, ze v casti
vyroku tykajici se skutkové véty nahradil ptvodni znéni: ,Fyzickd osoba podnikajici Viclav
Otec, se sidlem Teplice, Masarykova 62/310, ICO 43267831, se jako provozovatel skoliciho
strediska a drZitel akreditace k provozovini vyuky a vycviku v ramci zdokonalovini odborné
zpusobilosti ¥idicii pro vicely profesni zpisobilosti 7idicn ¢ 5606/DS/091870/He, udélené podle
ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ¢ 247/2000 Sb. dne 19. 1. 2009, uznava vinnym ze spdchdni
prestupku podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. d) zakona ¢ 247/2000 Sb. tim, Ze wve dnech
23.2.2018 a 21. 3. 2018 v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 1 pism. a) zdkona ¢& 247/2000 Sb.
Jjako provozovatel skoliciho strediska neprovddél na adrese Masarykova 2462/55, Teplice od 07.00
hodin vyuku podle planu pro zajisténi vyuky; za nasledujici znéni: ,,Fyzickd osoba podnikajici
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Viclav Otec, ICO 43267831, sidlem podnikdni BoZenry Némcové 2361, 415 01 Teplice, je uznana
vinnou ze spachdani prestupku podle ust. § 56 odst. 2 pism. d) zakona & 247/2000 Sb., o ziskdvani
a zdokonalovini odborné zpiisobilosti k 7izeni motorovych wvozidel a o zméndch nékterych
zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery spdachala tim, Ze jako provozovatel akreditovaného
skolictho stvediska v rozporu sust. §51 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 247/2000 Sb., wve dnech
23.2.2018 a 21. 3. 2018 v provozovné — nebytovém prostoru pro poskytovini vyuky na adrese
Masarykova t¥ida 2462/55, 415 01 Teplice, neprovedla pravidelné skoleni ¥idicsi podle zaslaného
seznamu dle ust. § 51 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 247/2000 Sb., zpiisobem stanovenym podle
vytvoreného a schvaleného pisemného plinu pro zajisténi vyjuky a vycviku dle ust. § 50 odst. 1
pism. a) zakona & 247/2000 Sb., jak mu ukladd ust. § 51 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 247/2000 Sb.“
Za uvedeny prestupek mu byla ulozena pokuta 30.000 K¢.

[21  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného #alobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Neshledal,
ze by rozhodnuti zalovaného trpélo vadou neprezkoumatelnosti, jak se domnival zalobce.
Z rozhodnuti zalovaného byly patrny duvody prokazujici, ze se zalobce tim, ze ve dnech
23.2.2018 a 21. 3. 2018 neprovedl pravidelné skoleni ridict, dopustil poruseni povinnosti
stanovené v §51 odst. 1 pism.a) zakona ¢.247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon ¢& 247/2000 Sb.). Zalobce netvrdil, 2e by $koleni
probéhla zpusobem, jak oznamil krajskému uradu v oznamenich ze dne 16.2.2018
a 14. 3. 2018. Tvrzeni, ze se $koleni ze dne 23. 2. 2018 mélo odehravat na jiném misté, uvedl
az v zalobé, a to navic pouze v obecné roviné, takze je krajsky soud shledal Gcéelovym.

[3]  Zalobce tvrdil, e mu Zalovany klade za vinu, Ze neprovedl vjuku ve dnech
23.2.2018 a21.3.2018, ackoliv plan pro zajisténi vyuky avycviku neobsahuje zadné
konkrétni terminy skoleni fidi¢G azakon C¢.247/2000 Sb. nestanovuje provozovateli
skoliciho strediska povinnost, aby plan pro zajisténi vyuky a vycviku obsahoval terminy
vstupniho ¢i pravidelného skoleni. Krajsky soud vsak pfipomnél, ze zalobci nebylo kladeno
za vinu, ze neprovedl pravidelné Skoleni ridica v terminech stanovenych planem pro
zaji$téni vyuky a vycviku. Zalovany uvedenim konkrétnich dat ve vyroku napadeného
rozhodnuti pouze bliZe specifikoval dobu spachani prestupku. Zalobce byl shled4n vinnym
ze spachani prestupku, kterého se dopustil tim, ze neprovedl pravidelné skoleni ridica, a to
zplisobem stanovenym v planu pro zaji$tén{ vjuky a vjcviku. Udelem § 51 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 247/2000 Sb. je zajistit, aby provozovatelé skolicich stfedisek provadeéli jednotliva
jimi oznamena skoleni fidi¢t dle planu pro zajisténi vyuky a vycviku. Pokud provozovatel
skoliciho strediska neprovede skoleni ridi¢t ohlasené krajskému tradu, které musi byt
provedeno dle planu pro zajisténi vyuky a vycviku, pak Gcastnici nejsou skoleni zptisobem
av rozsahu stanoveném danym planem. Pokud tedy provozovatel skoliciho strediska
neoznami krajskému Gfadu zménu v jiz naplanovaném a nahlaseném skoleni, tj. zejména
zménu v misté, Casu adatu konani, aani jinym vhodnym zplsobem tyto skutecnosti
krajskému Gradu nesdéli, krajsky Grad ma davodné za to, ze provozovatel skoliciho strediska
oznamené skoleni provede, a to zpusobem a v rozsahu podle jim zpracovaného planu pro
zajisténi vyuky.

[4]  Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze zalobce v oznameni o konani pravidelného
skoleni v seznamu Ucastniku prihlasenych na pravidelné skolent, které se mélo konat dne
23.2.2018, uvedl jako prihlaseného tcastnika konkrétni osobu, ktera poté potvrzeni
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o absolvovani tohoto skoleni pfipojila k zadosti o vydani fidi¢ského prikazu pro skupinu
C1C, CI1E, CE. V potvrzeni o absolvovani pravidelného skoleni je uvedeno, Ze tato osoba
dne 23. 2. 2018 absolvovala u Zalobce pravidelné $koleni ¥idi¢d. Zalobce ji tak potvrdil Géast
na pravidelném $koleni fidica, ackoliv neprobéhlo.

[5]  Krajsky soud na zavér neshledal divodnou ani namitku ohledné postupu zalobce
v souladu s ustalenou spravni praxi. Spravni praxe neni zalozena jedinym rozhodnutim
4 4 4 oV /1 /4 4 4 V o = 4 4 4
a spravni organ se muze odchylit od své dosavadni praxe nebo od zavért jiného spravniho
organu, pokud své rozhodnuti radné odivodni. Tomuto pozadavku zalovany dostal.
Z tohoto davodu krajsky soud pro nadbytecnost neprovadél navrhované dokazovani
rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 3. 2011 a oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne
18. 8. 2015.

II. Obsah kasadni stiZznosti Zalobce

[6]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z diivodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[7]  Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Krajsky soud totiz

. ’ v v ’ v \4 4 /7 vV /4 . . o v ’
na jedneé strané dospél k zaveru, ze z vyroku rozhodnuti zalovaného ani z jeho odavodnéni

/ 4 \4 vV Vv . / ’ \4 . /v /7 Ve *Vo

nevyplyva, ze by bylo stézovateli vytykano, ze neprovedl pravidelné skoleni ridi¢u podle
planu pro zajisténi vyuky avycviku v terminech v ném stanovenych. Zaroven je vsak
stézovateli dle krajského soudu vytykano, Ze neprovedl pravidelné Skoleni ridicl, ato
zpusobem stanovenym v planu pro zajisténi vyuky avycviku. Dana dvaha je vnitfné
rozporna, jelikoz krajsky soud bud uvadi, ze stézovateli neni vytéeno, ze neprovedl skolen,

\4 Vv 4 ’ \4 4 Vv 4 ./ o 4 v ’
ale ze neprovedl skoleni, anebo plati, Ze terminy skoleni nezahrnuji zpusob provadéni
skoleni stanoveny v planu.

[8]  Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze neprovedeni pravidelného skoleni
fidi¢t dle seznamu zaslaného ve smyslu § 51 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 274/2000 Sb. je
v 4 M M v 4 v i 4 v / 4
porusenim povinnosti provozovatele skoliciho strediska provadét vyuku dle planu pro
eV V.7 / 4 . 4 v : v
zajisténi vyuky a vycviku dle § 56 odst. 2 zakona ¢. 274/2000 Sb. Je sice pravdou, ze pokud
v A v M 4 4 v /v /4 v 4 . /. IV 4
provozovatel skolictho stfediska neoznami zmény v nahlaseném skolent, krajsky trad ma za
to, ze provozovatel Skoleni provedl, ato v rozsahu podle jim zpracovaného planu pro
vV _V 4 / / M v 4 4 4 v v 4 4 Vv 4
zajisténi vyuky a vycviku. Z toho v$ak nevyplyva zavér, ze samotné neprovedeni ohlaseného
skoleni znamena, ze provozovatel neprovede skoleni zptisobem a v rozsahu stanoveném
timto planem. Provozovatel totiz v takovém ptipadé skoleni neprovede vibec a Gvaha
krajského soudu, zda jej provedl v souladu nebo v rozporu s planem pro zajisténi vyuky
avycviku, ztraci smysl. Plan pro zajisténi vyuky avycviku obsahuje pouze ramcové
podminky provadéni vyuky a vycviku, proto pouze provedené skoleni mize byt v rozporu
s timto planem. Zakon ¢. 274/2000 Sb. tedy nesméruje k trestani za neprovedeni skoleni.
Krajsky soud citoval odbornou literaturu, dle které tento plan slouzi zejména k vymezeni
organizace a rozsahu vyuky a vycviku a jednotlivych vyukovych predmétd, nicméné z toho
nevyvodil pro danou véc priléhavy zavér.
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[9]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze neprovedeni skolenti je porusenim planu samotného.
To je totéz, jako by uvedl, Ze cestujici porusuje prepravni rad tim, ze nenastoupi k preprave,
jelikoz pak neni prepravovan dle podminek v prepravnim radu.

[10] Zakon ¢. 274/2000 Sb. uvadi jako prestupek provozovatele skoliciho strediska mimo
jiné nevedeni evidence o uskutenéné vyuce avycviku véetné seznamu ucastnikd nebo
4 4 Ve Vv / /v 4 o 4 v /& 4 / / M
nezaslani seznamu prihlasenych Gcéastnikd, mista, data a Casu zahajeni vyuky nebo vycviku.
Jednani spojena sneplnénim povinnosti zvlasté stanovenych vzakoné tudiz nelze
v Vev. o7 /7 o v 4 v 4 4 / M 4
podrazovat rozsifujicim zpusobem pod prestupek neprovadéni vyuky a vycviku dle planu
pro zajisténi vyuky a vycviku dle § 56 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 247/2000 Sb. Povinnost
oV / v 4 4 M 4 M /4 v
muze byt uloZena pouze zakonem. Neni pravdiva teze krajského soudu, ze provozovatel
skoliciho stfediska nemuze nahlasené Skoleni zrusit. Ucelem hlaseni $koleni je umoznit
dozorovym organum kontrolovat provadéni skoleni, coz je znemoznéno prfi provadéni
skoleni nenahlaseného, nikoliv pri neprovedeni $koleni nahlaseného. Priléhava neni ani teze
krajského soudu, ze neni mozné pripustit, aby provozovatel skolictho strediska $koleni
v 4 M /4 7 i v & 4 4
neprovedl, a presto vydal potvrzeni o jeho absolvovani, jelikoz pro takové jednani nebylo se
stézovatelem vedeno spravni rizeni.

[11]  Krajsky soud se nespravné vyporadal s namitkou, ze ustalena spravni praxe, ze které
stézovatel vychazel, potvrzuje spravnost jeho postupu. Stézovatel v zalobé uvedl, ze
napfiklad v fizeni vedeném u krajského Gfadu pod sp. zn. 3466/DS/2015 mu bylo vytykano
mimo jiné neprovedeni $koleni v nahlaseném terminu. Toto spravni fizeni vSak bylo
nasledné zastaveno bez uznani viny. Shodné v otazce tcasti pfi skoleni osob, které nebyly
uvedeny na seznamu Ucastniku, zalovany v rozhodnuti ze dne 7. 3. 2011 konstatoval, ze
takové jednani neni v rozporu s planem pro zajisténi vyuky a vycviku. Stézovatel tedy uvedl
dvé rozhodnuti ve své véci, ovsem krajsky soud se nezabyval otazkou, zda se jedna
o rozhodnuti ojedinéla ¢i nikoliv, pfesto uvedl, Ze spravni praxe nemuze byt zalozena jednim
rozhodnutim.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, k ¢emuz odkazal
na napadeny rozsudek, ve kterém je prezkoumatelné a srozumitelné vysvétlena podstata
ptipadu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[16] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky

soud uvadi nesrozumitelné, respektive vnitfné rozporné zavéry ohledné toho, jaké jednani
je mu vycitano. Dle rozsudku NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004
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Sb. NSS, lze za rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazovat zejména
rozhodnuti postradajici zakladni zakonné nalezitosti, rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak
bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti, jehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim, rozhodnuti,
které vibec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jehoz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné atd.

[17] Krajsky soud v bodé 52. napadeného rozsudku souhlasil se stézovatelem, ze plan
pro zajisténi vyuky a vycviku neobsahuje konkrétni terminy jednotlivych skoleni. V bodé
53. napadeného rozsudku uvedl, Ze zvyroku ani odivodnéni rozhodnuti zalovaného
/ 4 v VvV M / 4 M /4 7. 4 4 4 v/

nevyplyva, ze by bylo stézovateli vytykano protipravni jednani, které by spocivalo v tom,
v M 4 v 4 Ve 1*Vo 4 vV _V 4 / / M

ze neprovedl pravidelné skoleni ridict podle planu pro zajisténi vyuky avycviku
v terminech v ném stanovenych. Ke dnam 23. 2. 2018 a 21. 3. 2018, uvedenym ve vyroku
rozhodnuti zalovaného, konstatoval, ze se jedna pouze o specifikaci doby spachani daného
prestupku. V bodé 54. napadeného rozsudku nasledné uvedl, ze stézovatel byl shledan

i / 4 4 4 v / v/ v i /v 7 Ve *Vo

vinnym ze spachani prestupku, ktery spocival v tom, ze neproved] pravidelné skoleni ridicd,
ato zpusobem stanovenym v planu pro zajisténi vyuky a vycviku. Krajsky soud tedy
spachani daného prestupku neshledal vtom, Ze stézovatel neprovedl skoleni ridicu
v konkrétnich terminech stanovenych v planu pro zajisténi vyuky a vycviku, ale v tom, ze
dané Skoleni neprovedl zpusobem stanovenym v tomto planu, k cemuz se podrobnéji
vyjadtil v bodech 55. a 56. napadeného rozsudku. Zavéry krajského soudu jsou logicke
a vnitfné souladné. Z tohoto duvodu nezakladaji vadu neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost.

[18] Dle § 56 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 247/2000 Sb. plati, ze pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se jako provozovatel skoliciho strediska dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 51
neprovddi vyuku a vycvik podle planu pro zajisténi vyuky a vycviku.

[19] Dle §51 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 247/2000 Sb. plati, ze provozovatel skoliciho
strediska je povinen providét vyuku a vycvik podle planu pro zajisténi vyuky a vycviku. Dle
pism. h) téhoz ustanoveni ma provozovatel skoliciho strediska povinnost zaslat nejpozdéji 5
pracovnich dnii pred zahdjenim vyuky nebo vycviku v ramci vstupniho a pravidelného skoleni
seznam priblasenych sicastnikd, a ddle misto, datum a as zahdjeni vyuky nebo vycviku krajskému
uradu prislusnému podle jebo sidla a v ramci vstupnibo skoleni seznam pribldsenych ncastnikii,
a ddle misto, datum a Cas zahdjeni vyuky nebo vycviku i obecnimu #radu obce s rozsivenou
prsobnosti prislusnému podle mista provozovmy, v niz vyuka nebo vycvik probiba; zmény
v seznamu priblasenych iicastnikii je mozné krajskému iiradu nebo obecnimu #radu obce
s rozsirenou prisobnosti dorucit nejpozdéji 1 pracovni den pred konanim skolent.

[20]  Stézovatel uvadi, ze byl shledan vinnym z jednani, které zakon ¢. 247/2000 Sb.
nepovazuje za prestupek, jelikoz neprovedeni Skoleni nemuze byt provadénim skoleni
v rozporu s planem pro zajisténi vyuky a vycviku. Stézovatel byl rozhodnutim krajského
Uradu shledan vinnym z prestupku dle § 56 odst. 2 pism. d) vyse uvedeného zakona, jehoz
se dopustil tim, Ze v ,,rozporu s ustanovenim § 51 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 247/2000 Sb. jako
provozovatel skoliciho strediska neprovidél na adrese Masarykova 2462/55, Teplice od 07.00
hodin vyuku podle plinu pro zajisténi vyuky Zalovany napadenym rozhodnutim zménil
vyrok prvostupnioveho rozhodnuti tak, ze stézovatel byl shledan vinnym ze shodného
prestupku, ktery spachal tim, ze jako provozovatel akreditovaného skolictho strediska,
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v rozporu s § 51 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 247/2000 Sb., neprovedl ve dnech 23. 2. 2018
a 21. 3. 2018 ve vyse uvedené provozovné ,pravidelné skoleni ¥idici podle zaslaného seznamu
dle ust. § 51 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 247/2000 Sb., zpisobem stanovenym podle vyrvoreného
a schvdleného pisemnébo planu pro zajisténi vyuky a vyjcviku dle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zakona
¢ 247/2000 Sb., jak mu ukldda ust. § 51 odst. 1 pism. a) zakona & 247/2000 Sb.

[21] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se stézovatelovym nazorem, ze faktické
4 /v 4 v 4 oV / \4 4 M 4 4 4
neprovedeni nahlaseného $koleni nemtze byt povazovano za jednani v rozporu s planem
*eV_V 4 / / i Ve 1*Vo v M 4 vV v 4
pro zajisténi vyuky a vycviku fidict. Ackoliv ma stézovatel pravdu v tom, ze plan pro
vV _V 4 / / M Ve 1*Vo 4 4 M oV 4 v /4 4
zajisténi vyuky a vycviku ridi¢i neuvadi a pro svou obecnost ani nemuze uvadét konkrétni
terminy, ve kterych ma probéhnout skoleni, dany plan stanovuje zakladni podminky, za
kterych ma skoleni probéhnout. Dle §50 odst.1 pism.a) zakona ¢.247/2000 Sb.,
v rozhodném znéni, obsahuje pisemny plan pro zajisténi vyuky avycviku konkrétné
organizaci a rozsah vyuky a vycviku, véetné nejuyssiho poctu icastniki v jednotlivych kurzech,
jednotlivé vjukové predméty a zpisob provddéni vyuky a vycviku, vletné odpovidajicich
ucebnich materialii.

[22]  Stézovatel ve dnech 16. 2. 2018 a 14. 3. 2018 v souladu s § 51 odst. 1 pism. h) zikona
¢. 247/2000 Sb. oznamil krajskému ufadu naplanovana skoleni, véetné data a mista jejich
konani. Tim u krajského uradu zalozil domnénku, ze tato skoleni probéhnou v souladu
s planem pro zajisténi vyuky a vycviku a fidici uvedeni na seznamu v oznamenich budou
v ramci téchto skoleni fadné vzdélavani. Pokud by krajsky urad neprovedl ve dnech
23.2.2018 a 21. 3. 2018 kontroly na misté nahlasenych skoleni, mél by nadale za to, ze tato
skoleni probéhla v souladu s planem pro zajisténi vyuky a vycviku. Krajsky Grad nicméné
provedl na misté nahlasenych skoleni kontroly, béhem nichz zjistil, ze stézovatel skoleni
vubec neprovedl. V ramci spravniho fizeni dale zjistil, ze stézovatel vydal potvrzeni
o absolvovani skoleni ze dne 23. 2. 2018 jednomu z fidi¢t prihlasenych k tomuto skolent,
jenz byl uveden v ozndmeni ze dne 16. 2. 2018 (na & 1. 15.1 spravniho spisu). Skolen{ ze dne
23.2.2018 vsak vubec neprobéhlo. Aby mohl stézovatel vydat potvrzeni o absolvovani
skoleni jednomu z prihlasenych fidica, muselo by toto skoleni probéhnout v souladu
s planem pro zajisténi vyuky a vycviku. Pokud nahlasené skoleni fakticky neprobéhlo,
nemohl ho tento fidi¢ absolvovat.

[23] Stézovatel tedy prokazatelné postupoval v rozporu s planem pro zajisténi vyuky
a vycviku, kdyz neprovedl skoleni, ktera dfive nahlasil krajskému uafadu, a poté vydal
jednomu z prihlasenych ridiét potvrzeni o absolvovani jednoho z téchto $koleni. Zminuje-li
stézovatel, ze s nim nebylo vedeno prestupkové fizeni pro vydani potvrzeni o absolvovani
skoleni, je treba poukazat na skuteCnost, ze zakon ¢. 247/2000 Sb. jednani spodivajici ve
vydani nepravdivého potvrzeni nepostihuje jako samostatny prestupek. V § 56 odst. 2
pism. h) upravuje pouze prestupek nevydani potvrzeni o rozsahu a obsahu vyuky a vycviku
fidi¢i, ktery vyuku avycvik ukoncil. Potvrzeni o absolvovani vyuky avycviku, ktere
prokazatelné neprobéhly, nicméné muze spravnim organtim slouzit jako jeden z dtkazl pro
prokazani, ze $koleni neprobéhlo v souladu s planem pro zajisténi vyuky a vycviku.

[24]  Stézovatel projednavany pripad pripodobnuje k situaci cestujictho v hromadné
dopravé. Toto prirovnani neni na misté. Cestujici v hromadné dopravé nema povinnost
provést tuto cestu, a proto jej nelze za nesplnéni této neexistujici povinnosti sankcionovat.
Je tak na jeho svobodné vuli, zda cestu hromadnym dopravanim prostredkem, napriklad
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v souladu se zakoupenou jizdenkou, uskuteéni ¢i nikoliv. Stézovatel naopak ma povinnost
provést vyuku a vycvik 1idi¢a v souladu s pozadavky zakona ¢. 247/2000 Sb. Nemuze proto
krajskému afadu oznamit planované skoleni, které ze zakona musi probéhnout v souladu
s planem pro zajisténi vyuky a vycviku, a poté jej bezdivodné neuskutelnit.

[25]  Stézovatel namita, ze zavér krajského soudu o tom, ze neni mozné, aby provozovatel
skoliciho stfediska neprovedl skoleni, ale vydal potvrzeni o jeho absolvovani, se miji
s posuzovanou véci. K tomu je tfeba pfipomenout, ze skutecnost, ze stézovatel vydal pro
jednoho z ridi¢t prihlasenych ke skoleni potvrzeni o absolvovani $koleni v jednom
z neuskutecnénych termind (23. 2. 2018), pro spravni organy predstavovala jeden z dukazd,
ze stézovatel nepostupoval vsouladu splanem pro zajisténi vyuky avycviku. Zavér
krajského soudu o neptipustnosti takového jednani se tedy pfimo tykal projednavaného
prestupku. Dana namitka proto neni dvodna.

[26] Namita-li stézovatel, Ze jednani spojena s neplnénim povinnosti zvlasté stanovenych
v zakoné ¢. 247/2000 Sb. nelze podrazovat pod prestupek neprovadéni vyuky a vycviku dle
planu pro zajisténi vyuky a vycviku, lze s nim v obecné mite souhlasit. StéZovateli nicméné
/ ’ . ’ ’ ’ A . v ’ Y . \4 ’ Vv
nebyla vytykana jednani, ktera zminuje v kasacni stiznosti, tedy ze by nespravné vedl
evidenci o uskute¢néné vyuce, nebo ze by nezaslal pred zahajenim vyuky seznam
Ve /v / /v ’ [} ’ . \4 v 4 Vv
prihlasenych Gcastnika. Nelze s nim proto souhlasit v tom, zZe by mu neplnéni téchto
povinnosti bylo vytykano na zakladé nespravného rozsitujictho vykladu § 56 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 247/2000 Sb.

[27] Stézovatel dile namita, ze ucelem skoleni je umoznit dozorovym organim
kontrolovat nahlasena $koleni, coz je znemoznéno pfi provadéni skoleni nenahlaseného,
nikoliv pfi neprovedeni skoleni nahlaseného. Neni proto podle néj pravdivy zavér krajského
\4 v N4 v i oV I’V ' 4 Ve
soudu o tom, ze provozovatel skolictho strediska nemuze nahlasené skoleni zrusit. NSS
neshledava ani tuto namitku dtvodnou. Krajsky trad je opravnén kontrolovat, zda
7V /7 vV 4 4 */ V/ / o v/ v _Vv/ v v
nahlasena $koleni probihaji fadnym zptsobem, argumentem od mensiho k vétsimu vcetné
toho, zda vibec fakticky probihaji. Opaény vyklad by znamenal, Ze by stadilo nahlasit
skolenti, které by poté krajsky Gfad nemohl zkontrolovat a musel by pouze predpokladat, ze
probéhlo v souladu s planem pro zajisténi vyuky a vycviku fidi¢a. Takovy postup by byl
4 7/ 4 N4 4 v /7 V* 1°Vo M4 v VvV M v /4
v rozporu s pravni upravou tykajici se odborného skoleni ridict, jejimz uéelem je skutecné
4 /4 4 4 4 i 4 4 Ve 1*Vo 4 i **V_V 4 v M
ziskani a prohloubeni znalosti profesionalnich ridic, atim i zajisténi bezpecnosti na
pozemnich komunikacich.

[28] Stézovatel v kasaéni stiznosti netvrdi, ze by mélo byt pfihlédnuto k tomu, ze dana
v 4 Ve /4 o Ve v/ Ve .. v 4
skoleni musel z néjakého dtvodu zrusit (naptiklad pro nemoc ¢i pro jinou nepredvidatelnou
udalost). NSS za néj tato tvrzeni nemtze domyslet. Ohledné skoleni ze dne 23.2.2018
v zalobé tvrdil, Ze bylo konano na jiném nespecifikovaném misté. Stézovatel tedy - poprve
praveé az v zalobé - tvrdil, Ze toto skoleni ve skutecnosti v dany den probéhlo. Ke skoleni ze
dne 21. 3. 2018 v zalobé neuvedl zadna konkrétni tvrzeni. V bodé 10 zaloby sice odmitl
’ v . . . v ;7 v . ’ . Ve ’
nazor, ze 1 v situaci, kdy se ze $koleni predem nikdo neomluvi a nikdo na néj nedorazi, by
provozovatel skolictho strediska nekonanim skoleni porusil svou povinnost stanovenou
4 v . v \4 4 v /4 . M v /4
zakonem ¢. 247/2000 Sb. Netvrdil vsak, ze by praveé k této situaci doslo dne 21. 3. 2018, a své
obecné tvrzeni nedolozil ni¢im, co by mohlo prokazovat, ze skute¢né jedno ze skoleni musel
takto zrusit. Jelikoz stézovatel v rizeni pred spravnimi soudy neprokazal, ze $koleni musel
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z néjakého divodu zrusit, a takova skutenost ani z ni¢eho nevyplynula, neni Gcelné se

zabyvat pro dany pfipad pouze hypotetickou otazkou, zda by tuto skute¢nost musel

krajskému dfadu nahlasit ¢ nikoliv. NSS  se ztohoto dvodu ztotozuje

se zavérem krajského soudu, Ze nelze nechat na libovili provozovatele skoliciho strediska,
sev v 7V / Ve o .

zda jiz nahlasené skoleni provede ¢i nikoliv.

[29] K namitce nespravného vyporadani s namitkou o ustalené spravni praxi je treba

Ve \4 . / \4 ’ 4 ’ 4 4 4 V/_ NVe*V/ 4 4 ’
pripomenout, ze krajsky soud uvedl, Ze spravni organ neni vazan svou dfivéjsi spravni praxi
Ve 4 ’ .. ’ 4 4 4 /4 / 4 . v v v 4
¢i rozhodovanim jiného spravniho organu, pokud své odchyleni od nich dostatecné vysvétli.
Tuto povinnost dle krajského soudu zalovany splnil a stézovatel tento zavér v kasacni
stiznosti nijak nevyvraci. I podle nazoru NSS nebyl krajsky soud povinen z vlastni iniciativy

eV v/ v VvV 4 / 7 . ’ ’
zjistovat, zdase v pripadé stézovatelem namitanych rozhodnuti jedna o rozhodnuti

. . V17 V* . . . \4 . VvV . / 4 . /v 4 v/ ’
ojedinéla ¢i nikoliv, jak pozaduje stézovatel. Krajsky soud neni povinen za Glastnika fizeni
domyslet zalobni argumentaci a dohledavat spravni fizeni, ve kterych byl aspésny, (i ktera
byla ukondena z jinych davodua. Pokud si byl stézovatel védom dalSich rozhodnuti, ktera
mohla byt pro danou véc podstatna, mél na né odkazat v zalobé, coz vsak neucinil.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[30] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[31] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zadkon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / VO /. v v Vv Vv o v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci play uspéch, avsak zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti mu nevznikly, a proto mu je soud neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. fijna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



