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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudct Michala
Bobka a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. N., zastoupen Mgr. Jaromirem Noskem,
advokatem se sidlem Furchova 373, Tel¢, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihodeského kraje,
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti ¥alovaného ze
dne 6. 12. 2022 ¢. 5. KUJCK 147103/2022, sp. zn. OPZU-sprav. 139631/2022/zdkr 1 SO2,
v Hzeni o kasaén{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. 64 A 2/2023-41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (dle jen stéZovatel) broji véas podanou kasaéni stiZnosti proti v zahlavi
oznalenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dle jen ,krajsky soud®) ve
véci spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2001 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), jenz spoliva v poruseni povinnosti stanovené § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu. Stézoval se prestupku dopustil tim, ze dne 21. 6. 2022 kolem 18:35
nebyl jako fidi¢ motorového vozidla Citroen Xantia X minimalné u ktizovatky pozemnich
komunikaci II. tridy ¢. 406 a¢. 151 ve sméru jizdy z ulice Palackého namésti do ulice
Masarykova v obci Dadice za jizdy pripoutan bezpeCnostnim pasem. Tuto skutecnost
dokladaji svédectvi dvou pHislu$nikd Policie CR, kteti béhem hlidky stéZovatele takto vidéli
pti prijezdu kolem jeho auta.

[2]  Stézovateli byla za uvedeny prestupek rozhodnutim Méstského Gradu v Dadicich ze
dne 29.9. 2022, ¢. j. DACI/24335/22/0DO, podle § 35 odst. 1 pism. b). § 46 a § 37 zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona
o silninim provozu, ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Vedle toho mu podle § 95 odst. 1
citovaného zakona byla ulozena také povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.
Zalovany odvolani stéZovatele zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.
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[3]  Krajsky soud zalobu stézovatele zamitl. Vypovédi policistd vyhodnotil jako
konzistentni, vérohodné a v zasadnich vécech bezrozporné. S odkazem na rozsudek NSS
ze dne 24.7.2014, ¢. . 10 As 108/2014-25, wuvedl, ze neptipoutani se béhem fizeni
motorového vozidla je typem prestupku, u kterého zasadné jako dikaz dostacuji svédecké
vypovédi. Krajsky soud konstatoval, ze povinnost byt pripoutan plati pro fidice i v situaci,
kdy auto stoji na misté a dava prednost v krizovatce. Navic, dle vypovédi svédka bylo auto
v Case, kdy nebyl tidi¢ pfipoutan, v pohybu. Krajsky soud rovnéz nespatfil zadné pochybenti
v postupu spravnich organt ohledné odmitnuti fotografii a videonahravky stézovatele jako
dtkazu; skutkovy stav byl dostatecné prokazan azadného dalsiho dokazovani nebylo
zapottebi. Krajsky soud proto uzavfel, Ze jak formalni, tak materialni stranka pfestupku byla
naplnéna a jeho spachani prokazano.

[4]  V kasacni stiznosti stézovatel rozsudku krajského soudu vytyka jeho nezdkonnost,
vady  fizeni  aneprezkoumatelnost.  Jeji  duvody  spatfuje v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d), e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
»S. . 8.“). Domaha se zruseni rozsudku krajského soudu. Stézovatel zejména nesouhlasi
s vykladem § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu a zde obsazené povinnosti ,byt
pripoutan za jizdy“. Dle nazoru stézovatele nelze tuto povinnost vztahnout 1 na situaci, kdy

4 o /o M o1°* V- *Vv . v / Vv 4 4 4 v i
auto zastavi z davodu, ktery je mimo vuli fidice, jako tfeba pro ulely davani prednosti
béhem stani v kfizovatce. V tomto sméru stézovatel poukazuje predevsim na jazykovy
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vyklad citovaného ustanoveni. Stézovatel rovnéz popira svédectvi policistt, podle kterych

bylo auto v momenté, kdy ridice spatrili neptipoutaného, stale v pohybu.

[5]  Nejvyssi spravai soud se po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti zabyval jeji
ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi
spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS. (k uplatnitelnosti zde vyslovenych nazort na soucasnou Upravu srov. Napf.
rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021, . j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze
v pripadech, kdy se kasacni stiznost 1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
plné reSeny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu anebo 2) pravnich otazek resenych
dosavadni judikaturou rozdilné. Podstatny presah zaymu stézovatele bude dan 3) rovnéz
v pripadé potteby ulinit odklon od ustalené judikatury. Koneéné bude kasaéni stiznost
ptijatelna 4) tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Takovym pochybenim jsou predevsim pfipady, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou
ajasnou judikaturu anelze vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
iv budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[6]  Zadny z téchto pfipadd neni dan. Kasacni stiznost je proto neprtijatelna.

[71  Jedinou pravni otazkou, kterou stézovatel ve svém podani jasné artikuluje, a pro
kterou spattuje ptijatelnost kasacni stiznosti podle bodt 1) a 4) rekapitulovanych vyse, je
vyklad $ite povinnost byt za jizdy pripoutdn na sedadle bezpecnostnim pasem® dle § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu. NSS se nicméné jiz vykladem rozsahu této povinnosti
opakované zabyval napf. v rozsudcich ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 1 As 24/2006-86, anebo ze dne
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pokracovani

4.5.2017, ¢.j. 10 As 318/2016-46. V prvnim zminéném rozsudku dosel k zavéru, Ze tato
povinnost se vztahuje na celou dobu jizdy, tj. ,od okamzZiku nvedeni automobilu do pobybu az
do ukoncent jizdy.“ Jen takto muze byt dle tohoto rozsudku (a na néj navazujici ustalené
judikatury) naplnén smysl pravni normy, kterym je ochrana Géastnikd silni¢niho provozu.
Pro vyklad tohoto ustanoveni je tedy irelevantni, zda je vozidlo fyzicky v pohybu ¢i zrovna
na okamzik zastavilo, jako kupfikladu v kfizovatce ¢ pred prechodem pro chodce.
Povinnost byt pfipoutan stiha fidice po celou dobu jizdy. K ukondenti jizdy a tim padem také
povinnosti byt pfipoutan dojde az skute¢nym odstavenim vozidla ¢i jasnym prerusenim
jizdy, nikoliv pouhym nucenym zastavenim v ramci jinak pokracujici jizdy.

[8]  Zuvedenych davodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s., nebot k pravni otazce stézovatele vznasené existuje
ustalena judikatura NSS, kterou krajsky soud korektné aplikoval.

[9] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve

. 4 Vv vV Vv v/ 7 7 v v 4 /7 ’ v/ 4
spojeni s § 120s. I s. Stézoval v fizeni Gspéch nemél, nema proto pravo na nahradu fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd tizeni, zadné naklady v fizeni
nad rimec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Zadny z Géastnikl proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



