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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: T.K., zast. advokatem
Mgr. Erikem  Janikem, namésti T. G. Masaryka 2957/9a, Breclav, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 6. 2022, ¢j. 18561/22/5000-10612-713033, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2023, ¢j. 29 Af 47/2022-75,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2023, &j. 29 Af 47/2022-75, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalS$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  V nyndj véci jde o vyméfeni odvodd za poruSeni rozpottové kazné. Ustfedni pravni
otazka se ovsem tyka vykladu soudniho fadu spravniho (§ 75 odst. 1. f. s.) a spociva v tom,
zda mél krajsky soud prihlédnout ke zruseni trestniho rozsudku, ktery s nynéjsi véci souvisel
a na kterém zalovany dilem postavil své zavéry o poruseni rozpoltové kazné (ke zruseni
trestniho rozsudku doslo poté, co ve véci rozhodl zalovany, ale predtim, nez o zalobé
rozhodl krajsky soud). Protoze krajsky soud ke zruseni trestniho rozsudku neprihlédl, ackoli
tak ucinit mél, NSS jeho rozsudek rusi a véc vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

I. Vymezeni véci

[2]  Ministerstvo prumyslu a obchodu schvalilo v roce 2013 Zalobci (v fizeni pred NSS
stéZovateli) poskytnuti dotace na projekt ,Rekonstrukce objektu Holubi Zho? v celkové
maximalni vysi 16 mil. korun. Projekt se skladal ze dvou etap ajeho cil spolival
v rekonstrukei objektu a na néj navazujicich ploch; po ukonceni rekonstrukce mél byt
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objekt uzptsoben ke strojirenské vyrobé ocelovych konstrukci. Jesté tentyz rok byla
stézovateli vyplacena dotace k prvni etapé projektu ve vysi 8,1 mil. korun.

[3]  Nasledujici rok (2014) proved! finanéni Grad u stézovatele kontrolu, pti které zjistil
tri poruseni rozpoctove kazné. Zaprvé, ze stézovatel nerealizoval projekt v souladu se zadosti
o poskytnuti dotace a nezajistil financovani projektu podle rozpodtu a harmonogramu.
V zadosti o platbu navic vykazal vyssi zpusobilé vydaje, nez jaké ve skutecnosti vznikly.
Zadruhé, stézovatel neopravnéné vyloucil jednoho z uchazedl z Géasti na zadavacim ftizeni.
Zatteti, stézovatel nesplnil Gclel dotace. V rekonstruovaném objektu nebyla umisténa
vyrobni linka ke strojirenské vyrobé a objekt nebyl vyuzivan k Gcelu, ke kterému byla
poskytnuta dotace. Finanéni Gfad proto vyméril dvéma platebnimi vyméry ze dne
16. 2. 2016 stézovateli odvody za poruseni rozpoctové kazné v plné vysi dotace vyplacené na
prvai etapu projektu, celkem ve vys$i 8,1 mil. korun [§ 44a odst. 4 pism.b), ¢) zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpoltova pravidla)]. Proti obéma platebnim
vymérum podal stézovatel odvolani, ktera zalovany zamitl.

[4]  Nasledné ovsem stézovatel uspél se zalobou u krajského soudu, ktery rozsudkem ze
dne 1. 7. 2021, ¢j. 29 Af 52/2017-104, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Krajsky soud posuzoval vSechna tfi poruseni rozpoctové kazné, szalovanym se
neztotoznil jen u tfetiho kontrolniho zjisténi. Nelze totiz uzavrit, ze podminkou poskytnuti
dotace bylo umisténi vyrobni linky v rekonstruovaném objektu, resp. skutecnost, ze
v objektu musi probihat strojirenska vyroba jen s vyuzitim takové vyrobni linky. Podle
krajského soudu sice bylo mozné dovodit predpoklad umisténi a pouzivani vyrobni linky,
to vSak maximalné jako jeden z nékolika cilt projektu, nikoli nutné konkrétni sporné linky.

[5] V dalsim fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 10. 6. 2022 opét zamitl stézovatelovo
odvolani. Zavér o odvodech za poruseni rozpoctové kazné vsak postavil na divodu zcela
novém. V novém rozhodnuti totiz zohlednil v mezidobi vydané trestni rozsudky Krajského
soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci, kterymi byl stézovatel uznan vinnym ze
spachani vicero trestnych ¢int, které spocéivaly mj. v tom, ze stézovatel v zadostech o nyni
posuzovanou dotaci uvedl nepravdivé Gdaje a dale predlozil nepravdivé doklady. Zalovany
odsuzujici rozsudky zohlednil, rovnéz ovsem provedl vlastni posouzeni skutkového stavu.
Dospél k zavéru, ze stézovatel v zadostech o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé adaje
a predlozil nepravdivé doklady, které navic potvrdil lestnym prohlasenim. Protoze
nepravdivé Udaje a doklady uvedené v zadostech o poskytnuti dotace ministerstvo pri
posuzovani zadosti zohlednilo, dospél zalovany k zavéru o poruseni rozpoctové kazné.
Stanovil tak odvod v celé vysi vyplacené dotace za prvni etapu projektu. S rozhodnutim
zalovaného se krajsky soud tentokrat jiz ztotoznil adruhou zalobu zamitl nyni
prezkoumavanym rozsudkem. Odmitl ptitom prihlédnout k rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery zrusil Zalovanym pouzity trestni rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci.

II. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Na nékolika
mistech namitl neprezkoumatelnost rozsudku. Soud pry neposoudil, jestli zalovany mohl
dospét k zavéru o uvedeni nepravdivych tdaja v zadostech o dotaci, atedy k poruseni
rozpoctove kazné, pouze na zakladé trestnich rozsudku. Krajsky soud se rovnéz nevyporadal
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se zpravou poskytovatele dotace ze dne 16.2.2015 azpravou projektové manazerky
Agentury pro podnikani a inovace ze dne 10. 12.2019. Z nich ptfitom podle stézovatele
vyplynulo, Ze pro ziskani dotace se nevyzadovalo, aby stézovatel v minulosti podnikal
v kovovyrobé. Stézovateli by tedy na dotaci vznikl narok, i kdyby nemél zadné zkusenosti
v kovovyrobé. Udaje, které Zalovany povaZoval za nepravdivé, tedy nebyly pro ziskani
dotace viibec podstatné, a tudiz nemohlo ani dojit k poruseni rozpoctové kazné. Koneéné
pry neni z rozhodnuti zalovaného ani rozsudku krajského soudu zfejmeé, porusenim jake
konkrétni povinnosti doslo k neopravnénému pouziti vyplacené dotace ajak zalovany
dospél k zavéru, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo v celé vysi poskytnuté dotace.

[7]1  Obhledné jednotlivych vécnych pochybeni stézovatel tvodem namitl, ze zalovany

4 v 4 4 v 4 / 4 4 4 4 4
v nyni prezkoumavaném (tedy v poradi druhém) spravnim rozhodnuti nerespektoval pravni

4 4 4 / M / o 4 /7 vV 4
nazor vysloveny v prvaim rozsudku, kterym krajsky soud pavodni rozhodnuti zalovaného
zrusil. Namisto toho, aby zalovany pravni nazor krajského soudu respektoval a napodruhé
rozhodl vsouladu s nim, prisel ve druhém rozhodnuti se zcela novym divodem pro
VvV 4 v 4 v 4 4 v / o 4 \4 / v

vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Tento novy davod navic zalovany oprel
pouze o trestni rozsudky, aniz sam provedl jakékoli dokazovani. Jeho rozhodnuti je tedy
podle stézovatele neprezkoumatelné. K tomu stézovatel upozornil i na udajné nespravny
vyklad rozsudku NSS ze dne 18. 2. 2015, ¢j. 3 Afs 163/2014-38. Z néj totiz plyne pravé to,
ze listiny obsazené v trestnim spisu smi zalovany vdanovém fizeni pouzit pouze
k prezkumu a doplnéni skutkovych zjistént, nikoli vylucné na téchto listinach postavit zavér
o poruseni rozpoctove kazné stézovatele.

[8] Pred vydanim rozhodnuti zalovaného navic stézovatel dolozil, ze proti trestnim
rozsudkum podal dovolani u Nejvyssitho soudu s navrhem na pferudeni jejich vykonu.
Zalovany tedy pted vydanim rozhodnuti védél, Ze jeho novy rozhodovaci divod zaloZeny
pravé na trestnich rozsudcich jesté nent jisty. Stézovatel k zalobé ptipojil usneseni ze dne
15. 6. 2022, kterym Nejvyssi soud do doby rozhodnuti o stézovatelové dovolani prerusil
vykon trestntho rozsudku. Stézovatel nasledné dodal dalsi usneseni ze dne 27.7.2022,
kterym Nejvyssi soud zrusil trestni rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci. V prubéhu fizeni
pred krajskym soudem navic vrchni soud usnesenim ze dne 24. 1. 2023 zrusil puvodni trestni
rozsudek Krajského soudu v Brné. Presto krajsky soud sodkazem na §75 odst. 1
s. f. s. odmitl prihlédnout ke zruseni trestnich rozsudkd. K tomu, ze mél krajsky soud
prolomit pravidlo obsazené v § 75 odst. 1 s. f.s. a zruSeni trestnich rozsudki zohlednit,
stézovatel uvedl rozsahlou argumentaci zalozenou na judikature NSS, zakladnich zasadach
soudniho fizeni spravaiho a komentarové literature. Podstatu stézovatelovy argumentace lze
shrnout tak, ze v pravnim staté nelze akceptovat situaci, kdy krajsky soud posvéti zavér
zalovaného postaveny na mezitim zrusenych trestnich rozsudcich.

[9] Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti. VSechny
stézovatelovy argumenty byly zalovanym a poté krajskym soudem vyvraceny. Rozsudek
krajského soudu je v prvé radé dostatecné odivodnén. Neni pravda, ze zalovany v druhém
rozhodnuti nerespektoval zavazny pravni nazor krajského soudu. Zména rozhodovaciho
duvodu byla zptsobena vydanim trestnich rozsudkda, které zalovany ve druhém rozhodnuti
musel zohlednit. Neni pravda, ze by zalovany v druhém rozhodnuti vysel pouze z trestnich
rozsudku, ale zavér o odvodech za poruseni rozpocltové kazné postavil ina vlastnim
posouzeni spisového materialu. Konecné zalovany souhlasil s krajskym soudem, ze krajsky
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soud musi pfi prezkoumani spravniho rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), proto nemohl prihlédnout
k pozdéjsimu zrusent trestnich rozsudka.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] NSS se obvykle nejprve zabyva tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Davodnost této namitky totiz zpravidla ovlivni, pripadné aplné vyloudi prezkum
vécnych zavért rozsudku. V nynéj$im pripadé vsak rozsudek z hlediska prezkoumatelnosti
obstoji.

[12] Podle stézovatele krajsky soud neposoudil, zda zalovany mohl dospét k zavéru
o uvedeni nepravdivych tdaji v zadostech o dotaci (a tedy k poruseni rozpoctové kazné) jen
na zakladé trestnich rozsudka. Krajsky soud se pry rovnéz nevyporadal se zpravou
poskytovatele dotace ze dne 16. 2. 2015 a zpravou projektové manazerky Agentury pro
podnikani ainovace ze dne 10. 12.2019. Konecné podle stézovatele neni z rozhodnuti
zalovaného ani rozsudku krajského soudu ztejmé, porusenim jaké konkrétni povinnosti
doslo k neopravnénému pouziti vyplacené dotace ajak zalovany dospél k zavéru, ze
k poruseni rozpoctové kazné doslo v celé vysi poskytnuté dotace.

[13] Krajsky soud se pouzitelnosti trestnich rozsudka zabyval v bodech 33 az 36 rozsudku.
Souhlasil se zalovanym, ze trestni rozsudky znamenaly natolik podstatnou zménu
skutkovych okolnosti, ze se zalovany diky nim mohl odchylit od zavazného pravniho
nazoru krajského soudu vysloveného v prvnim (rusicim) rozsudku. Z napadeného rozsudku
M vV Vv . / v M M / v 4 v v 4 \4 v /
je rovnéz ziejmé, ze 1 krajsky soud povazoval trestni rozsudky (spolené s tim, ze zalovany
4 i v M v 4 M v / 4 v v vV
sam posoudil skutecnosti obsazené ve spisu) za dostatecny podklad pro zavér, ze stézovatel
v/ i i s M VvV / Ve 4
v zadostech o dotaci uvedl nepravdivé adaje, a proto mu byl vymeéren odvod ve vysi celé
vyplacené dotace.

[14] Ackoli krajsky soud v rozsudku vyslovné nehodnotil ani jeden ze stézovatelem
namitanych dokumentu, vyjadiil se podle NSS dostateéné ik této zalobni namitce.
Z rozsudku krajského soudu je zrejmé, ze krajsky soud tuto zalobni namitku podradil pod
okruh zalobnich namitek oznacenych jako ,ndamitky podnikatelské bistorie“, se kterymi se
souhrnné vyporadal v bodu 37 rozsudku. Ani zde tedy nelze oznacit rozsudek krajského
soudu za neprezkoumatelny.

[15] Koneéné neni ani pravda, ze by zalovany nebo krajsky soud neuvedl, jakou povinnost

vV Ve v 4 / Ve / M /
stézovatel porusil a pro¢ mu byl stanoven odvod v celé vysi vyplacené dotace. Krajsky soud
se témito otazkami zabyval v bodu 36 rozsudku, ve kterém odkazal na zavéry zalovaného.
Duvodna tedy neni ani tato namitka.

[16] Lze dodat, ze spravnost uvedenych zavéru krajského soudu zatim NSS hodnotit
nemuze, to s ohledem na povahu pochybeni krajského soudu (viz III.C. nize).
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[17] Pred samotnym vécnym posouzenim napadeného rozsudku povazuje NSS za nutné
shrnout podstatné skutkové okolnosti nynéjsi véci, a to jak bézely v Case:

e  Spravni linie: Finan¢ni Gfad pro Kraj Vysodina vyméfil dvéma platebnimi vyméry ze dne
16. 2. 2016 stézovateli odvody za poruseni rozpoctové kazné;

e Spravni linie: Rozhodnutimi ze dne 5.4.2017 Zalovany zamitl stézovatelova odvolani
a potvrdil platebni vyméry;

e Trestnilinie: Krajsky soud v Brné uznal rozsudkem ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 50 T 7/2016,
stézovatele vinnym z nékolika trestnych ¢ind spojenych s nyni feSenou dotaci;

o Trestni linie: Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 4 To 10/2021,
rozsudek krajského soudu Castené zrusil, v podstatné mire (a predevsim v rozsahu
podstatném pro nynéjsi véc) jej vsak potvrdil;

e Spravni linie: Rozsudkem ze dne 1. 7. 2021, ¢j. 29 Af 52/2017-104, krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizen;

e Spravni linie: Dne 22.7.2021 se zalovany dozvédél pripisem finan¢niho Gradu o vydani
obou trestnich rozsudkd;

e Spravni linie: Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2022 zalovany opét zamitl stéZovatelovo odvolani
a potvrdil platebni vyméry;

e Trestni linie: Nejvys$si soud usnesenim ze dne 27.7.2022, sp.zn.5 Tdo 1132/2021
(¢. 5 Tdo 1132/2021-5878) zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci a pfikizal mu, aby
véc znovu projednal a rozhodl;

e Spravni linie: Dne 15. 8. 2022 podal stézovatel Zalobu ke krajskému soudu v nynéjst véci;

e  Trestni linie: Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 24. 1. 2023, &j. 4 To 10/2021-5902,
zrusil ptivodni trestni rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni;

e Spravni linie: Dne 4. 4. 2023 krajsky soud vydal nyni pfezkoumévany rozsudek, kterym
zamitl stézovatelovu zalobu.

[18]  NSS se dale zaméfi na tyto tti otazky:

(@ zda mohl Zalovany zménit rozhodovaci divod ptvodniho rozhodnuti
a v druhém rozhodnuti postavit zavér o odvodu na zcela novém dtvodu
[Cast IIL.AL];

(b) zda zalovany druhé rozhodnuti postavil pouze na trestnich rozsudcich
[IILB.];

(©) zda mél krajsky soud zohlednit zru$eni trestniho rozsudku, které nastalo az
po vydani rozhodnuti zalovaného [¢ast III.C.].

Zatimco v prvnich dvou otazkach NSS stézovateli za pravdu nedal, prisvédcil mu v otazce
v 4
treti.

LA Zalovany v drubém rozhodnut{ mobl zoblednit v mezidobi vydané trestni rozsudky a na
jejich zakladé mobl zménit rozhodovaci divod svého rozhodnuti

[19] Jiz vyse NSS uvedl, ze ptvodni platebni vymeéry na odvod dotace i nasledné (prvni)
rozhodnuti zalovaného a (prvni) rozsudek krajského soudu (29 Af 52/2017) se tykaly tii
poruseni rozpoctoveé kazné. Krajsky soud rozsudkem 29 Af 52/2017 rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, protoze se s nim neztotoznil ohledné posouzeni
trettho poruseni rozpoctove kazné, s posouzenim prvnich dvou poruseni naopak souhlasil.

[20]  Ackoliv druhém rozhodnuti zalovany opét posoudil vsechna tti porusent rozpoctoveé
kazné (srov. body 45 az 75 rozhodnuti), je zfejmé, ze zalovany odvod stanovil za zcela novée

v 4 v /4 4 v v/ 7 7 v VvV v/ . v v
poruseni rozpoctove kazné spocivajici v tom, ze stézovatel v zadostech o dotaci védomé
uvedl nepravdivé udaje a podklady (body 32, 35, 37, 38 a76). Zalovany se tedy kvuli
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podstatné zméné skutkovych okolnosti nefidil zdvaznym pravnim nazorem krajského soudu
(body 35 a 36) a druhé rozhodnuti postavil na zcela novém rozhodovacim dtavodu.

[21] Podle NSS takto zalovany postupovat mohl. Prolomeni vazanosti spravniho organu
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.) prichazi v ivahu vyjimecéné. Jednim z divoda
pro tento vyjimecény postup je situace, pokud v prabéhu dalsiho spravniho fizeni po zruseni
rozhodnuti spravniho organu byla uéinéna nova skutkova zjisténi (takto jiz rozsudek NSS
ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS, z novéjsich rozhodnuti napt.
rozsudek INSS ze dne 18. 6. 2020, ¢j. 2 Afs 282/2018-41, Retézdrna Ceskd Trebovd, bod 32).

[22] 'V pripadé, kdy se spravni organ rozhodne kvuli zméné skutkovych okolnosti
nerespektovat zavazny pravni nazor krajského soudu a druhé rozhodnuti postavit na zcela
novém rozhodovacim divodu, je z pohledu dodrzeni procesnich prav Gcastnika spravniho
fizeni podstatné, zda spravni organ o tom Ucastnika fizeni informoval a dal mu moznost se
s timto zamérem seznamit a vyjadrit se k nému. I to zalovany v nynéjsim pripadé splnil. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zaslal dne 13.1.2022 stézovateli pisemnost ,Sezndmeni se
zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadieni se v ramci odvolaciho Fizeni®, ke které se stézovatel
vyjadril dne 17. 2. 2022 (téz bod 14 rozhodnuti zalovaného).

[23]  Ohledné prvni otazky tedy NSS uzavira, ze zalovany v nynéjsi véci nepochybil, kdyz
pro podstatnou zménu skutkovych okolnosti postavil druhé rozhodnuti na zcela novém
rozhodovacim dévodu. Zalovany s tim sté%ovatele predem seznamil a poskytl mu prostor
k vyjadfeni. Tato namitka tedy neni divodna.

IILB. Zalovany nepostavil rozhodovact diivod drubého rozhodnuti pouze na trestnich
rozsudcich

[24] Dale se NSS zabyval otazkou, vjaké mife zalozil zalovany rozhodovaci divod
druhého rozhodnuti na zavérech trestnich rozsudkl. Stézovatel totiz namitl, ze zalovany
nepripustné vysel pouze z trestnich rozsudkt. Naopak zalovany trva na svém zavéru, ze
trestni rozsudky v rozhodnuti zohlednil, ale soudasné se opfel 1o vlastni posouzeni
spisového materialu.

[25]  Anis touto stézovatelovou namitkou nemuze NSS souhlasit. Ptedné tfeba upozornit,
ze dokazovani rozhodnutimi ajinymi listinami majicimi pavod v trestnim fizeni je
v dafiovém fizeni mozné (obecné srov. ktéto problematice napf. rozsudek ze dne
30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, EURO PRIM). Provedeni dikazu
listinou, pokud tento dikaz nebyl opétovné proveden v fizeni danovém, je ovSem omezenim
zasady bezprostrednosti dokazovani. Z tohoto davodu neni mozné, aby takovyto diukaz
majici svj puvod v trestnim tizeni byl jedinym rozhodujicim dtkazem, kterym by spravce
dané unesl své dukazni bfemeno. Pro tcely dokazovani v daflovém rizeni je tfeba preferovat
pouziti ,bezprostredné“ provedenych dikaz a umoznit daflovému subjektu, aby jeho véc
byla projednavana v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym diakaztim
(viz rozsudky ze dne 22.7.2009, ¢. 1 Afs 19/2009-57, ¢.1936/2009 Sb. NSS, RACING
TEAM, bod 24, vetné citaci Gstavni judikatury, srov. tamtéz body 29-36 pro argumentaci
evropskym a srovnavacim pravem, nebo ze dne 30.7.2020, ¢. 10 Afs 173/2017-58,
Poradenstvi pro podniky - Ales Klaudy, bod 45).
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[26] Z rozhodnuti zalovaného vsak ztetelné vyplyva, ze zalovany sviy zavér o uvedeni

. / 7 0 o Vv 7 . . . 4 4
nepravdivych tdaju a podklada v zadosti o dotaci nepostavil pouze na trestnich rozsudcich,

vV 4 4 i 4 A 4
ale rovnéz na vlastnim posouzeni spisového materialu (srov. body 33 a 34 rozhodnuti
v /4 /4 4 i /4 */ \4 / 4 v
zalovaného; samostatné posouzeni spisového materialu zalovany popsal dale v bodech 37 az
42). Ani tato namitka proto neni divodna (NSS zatim nemuze hodnotit spravnost zavéra
zalovaného, a to s ohledem na dtivod zruseni rozsudku krajského soudu).

I1.C. Krajsky soud mél priblédnout ke zruseni trestniho rozsudku

[27] NSS tedy dospél k zavéru, ze zalovany mohl postavit své druhé rozhodnuti na zcela
novém rozhodovacim dévodu. Zalovany navic druhé rozhodnuti nepostavil jen na trestnich
rozsudcich, ale i na vlastnim posouzeni otazek a dukazu, které hodnotil sam a pfimo (INSS
nerika, ze tyto otazky zalovany posoudil téz spravné, nebot k této otazce se zatim vyslovit
nemuze - viz dale). Nyni zbyva posoudit, zda mél krajsky soud zohlednit zruseni trestniho
rozsudku Nejvyssim soudem, k némuz doslo az po vydani druhého rozhodnuti zalovaného.

[28] NSS pfipomina (srov. bod [17] vyse), ze Nejvyssi soud zrusil dne 27. 7. 2022 rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci a prikazal mu, aby véc znovu projednal. Stézovatel podal
zalobu dne 15. 8. 2022. V zalobé upozornil, ze usnesenim ze dne 15. 6. 2022 prerusil Nejvyssi
soud do doby rozhodnuti o dovolani vykon rozsudku vrchniho soudu (bod 19 zaloby).
V doplnéni zaloby ze dne 15. 11. 2022 stézovatel informoval krajsky soud o tom, ze Nejvyssi
soud zrusil trestni rozsudek vrchniho soudu. Krajsky soud vydal rozsudek v této véci
4.4.2023. NSS k tomu navic doplnuje, ze Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
24. 1. 2023 zrusil trestni rozsudek soudu prvého stupné a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[29] Otazkou, zda zohlednit zruseni trestniho rozsudku Nejvyssim soudem, se krajsky

soud stru¢né zabyval v bodu 26 rozsudku. Dospél k zavéru, ze vsouladu s §75 odst. 1

s. f. s. musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

zalovaného. Proto krajsky soud nemohl prihlédnout k usneseni Nejvyssiho soudu. S tim
vV 4 /4 /4

stézovatel nesouhlasi a NSS mu dava za pravdu.

[30] Je pravda, ze podle §75 odst. 1 s. f.s. vychazi soud pti prezkoumani rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Fixace
prezkumu spravniho rozhodnuti do minulosti - k okamziku rozhodovani spravniho
organu, tedy k tehdej$imu skutkovému a pravnimu stavu - je jednim ze stézejnich pravidel
Ceského spravniho soudnictvi. Vyjadruje se jim prezkumna (kontrolni) povaha spravniho
soudnictvi ve vécech Zalob proti rozhodnuti. Rizeni pted spravnim soudem neni
pokracovanim spravniho fizeni. Soud nepokracuje ve spravnim fizeni ve ,tfeti instanci®,
nybrz jen kontroluje, zda je rozhodnuti spravniho organu v souladu s pravem a zda spravni
organ postupoval v souladu s procesnimi predpisy (srov. napt. rozsudek ze dne 20. 8. 2020,
§. 5 Ads 332/2019-34, bod 25).

[31] Ani pravidlo §75 odst. 1 s. t.s. vSak nelze aplikovat bezvyjimecné. Existuji jiné,
zvlastni zakonné normy, které toto pravidlo vylucuji (napf. pravomoc spravniho soudu
moderovat spravni trest podle §78 odst. 2 s. f.s. se vztahuje k aktualnimu skutkovému
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stavu, nikoli nutné ke skutkovému stavu minulému - srov. usneseni rozsirené¢ho senatu ze

dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, body 24, 30 a 39).

[32] Nadto tam, kde mechanicka aplikace tohoto pravidla vede k protidstavnim zavéram,

v/ v 4 V. o / 4 i 4 4 /4 eV i
ptipadné k zavérim rozpornym s pravem mezinarodnim nebo pravem EU; jiz judikatura
prisla s jeho prolomenim. Jak vysvétlil rozsifeny senat, bude ,tomu tak v pripadech, jejichz
prdavni posouzeni se dotkne vice pravnich systémi a k jejich vyreseni nepostaci aplikace tzv.
jednoduchého vnitrostatnibo prava, nybrz je tieba je konfrontovat s p¥islusnymi ustanovenimi
dstavniho, mezindrodniho ¢ unijnibo prava a pri zjisténi jejich vzdajemného konfliktu zvolit
obvyklou aplikacni & interpretacni prioritu.“ (5 As 104/2013, bod 21).

[33] Pfikladem vyjimky z § 75 odst. 1s. f. s. je i situace, kdy v disledku pozdéji vydaného
rozhodnuti vzniknou divodné pochybnosti o tom, zda spravni orgin ve svém rozhodnuti
vychazel ze skuteéného stavu véci (napf. rozsudek NSS ze dne 21.9.2007,
&j. 4 As 58/2006-94; tento rozsudek byl souhlasné zminén mj. v usneseni rozsiteného senatu

ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, ,,Peklo na Certoviné“, bod
32 - srov. téz jiné priklady z judikatury tam uvedené).

[34] Vtakovych pripadech totiz podle rozsudku 4 As58/2006 mechanicka aplikace
pravidla v§75 odst. 1 s.f.s. narazi na jiné konkurujici normy, mj. na §52 odst. 2
s. t. s. Podle tohoto ustanovent je soud wvizdn rozhodnutim soudi o tom, Ze byl spachdn trestny
¢in a kdo jej spdchal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otdazkdch si soud ucini
visudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z né vychizi. Smyslem tohoto pravidla je
zabezpelit obsahovou shodu raznych aktl organa verejné moci (tj. verejné spravy i soudut),
které se tykaji podobné otazky. V pravnim staté totiz nelze pfipustit, aby existovala dvé
rozhodnuti organu vefejné moci, ktera by zpodobnych skutkovych zjisténi (¢inila
diametralné odlisné zavéry. Pokud soud takové rozpory zjisti, musi se s nimi nalezité
v/ o * VeV v o M .. V. 7/ / 4 oV / v
vyporadat a svij postup patricné zdivodnit, jinak se dopousti svévole, ktera mize nabyt az
kvality protitstavnosti (viz jiz cit. 4 As 58/2006). Stejné by ostatné musel postupovat spravni
4 M Vv 4 4 4 * VvV _V v 4 4 v/ 4
organ, bylo-li by ono odli$né rozhodnuti vydano jesté béhem spravniho fizeni.

[35] Vjiz cit. véci 4 As 58/2006 se NSS zabywval situact, kdy byl policista propustén ze
sluzebniho pomeéru, nebot mél pod vlivem alkoholu fidit motorové vozidlo a zpusobit
dopravni nehodu. NSS zrusil rozsudek krajského soudu, protoze krajsky soud
prezkoumavajici rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nezohlednil pozdéjsi
rozhodnuti o prestupku, podle néhoz se nepodarilo prokazat, kdo motorové vozidlo
opravdu fidil. Podle NSS je § 52 odst. 2 s. f. s. specialnim pravidlem ve vztahu k § 75 odst. 1
s. f. s. a predstavuje prolomeni zasady, ze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud mél tedy spravné zahrnout
do svych Gvah skute¢nost, ze v pozdéjsim rozhodnuti dospél jiny spravni organ k zaveéru, ze
se nepodafilo prokazat, ze vozidlo fidil pravé propustény policista.

[36] Je pravda, ze nynéjsi situace je ponékud jina, zalovany totiz své rozhodnuti nezalozil
na tom, ze stézovatel spachal trestny ¢in. Klicové pro tuto véc je, zda byla porusena

v 4 4 v / v vV v/ 4 M
rozpoctova kazen, tedy konkrétné zda stézovatel v zadostech o nyni posuzovanou dotaci
uvedl nepravdivé Udaje a dale predlozil nepravdivé doklady. Naopak otazka, zda tim snad
stézovatel spachal trestny Cin, je v obecné roviné pro nynéjsi véc bez vyznamu. Jak ale jiz
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vySe INSS uvedl, zalovany své druhé rozhodnuti postavil téz na (odsuzujicim) trestnim
rozsudku a na zavérech tam uvedenych (a téZz na rozsudku odvolaciho trestniho soudu).
Trestni rozsudky pro rozhodovani zalovaného byly vyznamné a predstavovaly jeden
z dulezitych prament, o néz zalovany opfel své druhé rozhodnuti o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Dokonce 1ikrajsky soud ztéchto trestnich rozsudkt vychazel
a opakované na né odkazoval, tfebaze védél, ze ony trestni rozsudky byly jako nezakonné
zruseny. To ale nelze akceptovat. Vyklad, ktery zvolil krajsky soud, je protitstavni,
v rozporu s pravem stézovatele na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 2 Listiny).

[37] Jak totiz vjiné souvislosti, ale rovnéz ve vztahu k §75 odst. 1 s. t.s., vysvétlil

rozsifeny senat, jednotliva pravidla soudniho fadu spravniho nelze vykladat tak, ze povedou

wk vyrvareni ,bilych mist, kde neni mozZno v ¥izeni pred spravnimi soudy dosibnout #cinné

ndapravy urcitych nezikonnosti. Takovy stav jisté neni Zadouci a neni v souladu s poZadavky na

praktickon a efektioni soudni ochranu a prezkum soudnim orginem s plnou jurisdikci
(149

opravnénym napravit jakékoli pochybeni spravnich organi“. (6 As211/2017, ,Peklo na
Certoviné®, bod 31).

[38] Ackoli ma krajsky soud pravdu, ze standardné je tfeba respektovat pravidlo v § 75
odst. 1s. f.'s. a vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného, v nynéjsim pripadé by dogmatické trvani na dodrzeni tohoto pravidla vedlo
k protitstavnimu vysledku, ktery by zpochybnil zakladni zasady pravaiho statu presné
v tom duchu, jak NSS vysvétlil jiz pfed vice nez Sestnacti lety v rozsudku 4 As 58/2006.
Krajsky soud musi proto zohlednit zruseni trestnich rozsudkt v dusledku rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.

[39] NSS tedy uzavira, ze krajsky soud se mél v nynéjsi véci vyporadat snovym,
v mezidobi vydanym usnesenim Nejvyssiho soudu. Tim NSS automaticky netika, ze po
zruSeni trestniho rozsudku rozhodnuti zalovaného neobstoji. NSS pripomina, ze darové ani
rozpoCtové pravo neni trestnim pravem, svét danového atrestniho prava je oddéleny
a zavéry ¢innosti organu cinnych v trestnim tizeni nelze bez dalstho mechanicky vtahovat
do danove sféry (k tomu napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, EURO PRIM, ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-100, Ondrejovicka
strojirna, nebo ze dne 26. 2. 2020, &j. 10 Afs 268/2019-53, Golden Snack, bod 41).

[40] K otazce, zda rozhodnuti zalovaného obstoji i presto, ze byly zruseny rozsudky
Y, 7oV s . sy Ve . / . /
v souvisejici trestni véci, se bude muset nejprve vyjadrit krajsky soud. Krajsky soud tak
v v/ 4 4 v v / v 4 v 4 4 v ./
predevsim posoudi, zda zavér zalovaného o odvodu za poruseni rozpoctové kazné obstoji
ibez zrusenych trestnich rozsudkt. Soud vezme v potaz predevsim duvody, pro které
Nejvyssi soud dospél ke zruseni rozhodnuti odvolactho trestniho soudu. Aniz by nyni NSS
hodnotil obsah usneseni Nejvyssiho soudu (to ani nemohl, nebot jim zatim nebyl proveden
dikaz - viz dale), uvede jen pro srozumitelnost nékteré priklady, které v téchto typovych
vécech mohou nastat.

[41] Nejvyssi soud mohl trestni rozsudek zrusit z dtivodu, které obvykle nebudou mit na
obsah rozhodnuti zalovaného vliv [napt. davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. a) az d) nebo
h) az m) trestniho radu].
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[42] Ke zrudeni trestniho rozsudku ale muze Nejvyssi soud vést treba i zpochybnéni
zakonnosti dukazl, z nichz vySel také spravni organ [tzv. procesné nepouzitelné ditkazy ve
smyslu § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu ve znéni od 1. 1. 2022]. Ze zavért Nejvyssiho
soudu o nezakonnosti dikazu by pak mél vyjit téz krajsky soud ve smyslu § 52 odst. 2 véty
druhé s. f.s. (takové dikazy nemohl Gc¢inné pouzit ani zalovany, srov. k tomu vyse cit.
2 Afs 24/2007, EURO PRIM, nebo 1 Afs 19/2009, RACING TEAM, bod 17).

[43] Nejvyssi soud mohl téz dospét k zavéru, ze z provedenych dukazi nevyplyvaji
v M / 4 Ve 4 4 v M v v 4 v 4
skutecnosti, na kterych trestni soudy zalozily své zavéry az nichz vySel také zalovany
[rozhodna skutkovd zjisténi, kterd jsou urlujici pro naplnéni znaki trestného Cinu, jsou ve
zjevném rozporu s obsabem provedenych diikazii, § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu ve
v 4 4 v/ v M / J'A . 4
znéni od 1. 1. 2022]. V takovémto pripadé by musel krajsky soud zvazit, v jakém rozsahu se
zavéry skutkového hodnoceni Nejvyssiho soudu mohou vztahnout téz na dvahy
zalovaného, respektive zda uvahy zalovaného obstoji samy o sobé, i bez zruseného trestniho
rozsudku. Byt v daniovych vécech pravidelné zruseni trestniho rozsudku z tohoto davodu
nebude mit vétsi vyznam (srov. dukazni bfemeno a bfemeno tvrzeni danového subjektu
v typické danoveé véci versus presumpce neviny v trestnich vécech), ve vécech rozpoctové
kazné tomu muze byt jinak.

[44] NSS tedy nyni rozsudek krajského soudu rusi a véc mu vraci k dal$imu tizeni. V ném
se krajsky soud vyporada se zrusenim trestniho rozsudku, jmenovité zejména s obsahem
usneseni Nejvyssiho soudu asjeho dopady na nynéjsi véc (pripadné s dalSimi trestnimi
rozhodnutimi, navrhne-li je stézovatel ¢i zalovany k dikazu). Lze dodat, ze krajsky soud
provede dukaz (neanonymizovanym) usnesenim Nejvyssiho soudu
¢j. 5 Tdo 1132/2021-5878, nebot z usneseni bude Cerpat nikoli obecné pravni zavéry
(quaestio iuris), ale naopak individualni skutkové poznatky pro nynéjsi véc (srov. k tomuto
rozliseni rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS, bod
26, kde NSS vysvétlil, ze dokazovanim je téz situace, v niz soud nebo spravni organ Cerpa
urcita individualni fakta ze soudnich ¢i jinych rozhodnuti, ledaze jde o rozhodnuti znameé
soudu ¢i spravnimu organu z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti).

IV. Zavér a naklady rizeni

[45] NSS tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvais. f. s.).

[46] Krajsky soud je podle § 110 odst. 4 s. f. s. v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku, provede proto dikaz usnesenim Nejvyssiho soudu,
eventualné dukaz jinym trestnim rozhodnutim, pokud mu takové dukazy navrhne néktera
ze stran. Tyto dikazy krajsky soud radné vyhodnoti a posoudi jejich vliv na rozhodnuti
zalovaného.

[47] O nahradé nakladd fizeni o této kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110
odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 19. fijna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



