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USNESENI

Nejvy$$l spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyt JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: P. T.,
zastoupena JUDr. Bc. Jakubem Sauerem, advokitem se sidlem Moravska 854/2, Plzefi,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. OAM-575/7ZA-ZA11-K10-R2-2018, o kasac¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.3.2023,
C.j. 35 Az 2/2022-49,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci JUDr. Be. Jakubu Sauerovi, advokatovi, se priznava

odmeéna za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 6.800 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany dne 13. 8. 2019, &. j. OAM-575/ZA-ZA11-K10-2018, rozhodl o nevyhovéni
zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany (podané dne 2.7.2018). Krajsky soud
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) zamitl jeji zalobu rozsudkem ze dne 9. 4. 2020,
C.j. 60 Az 62/2019-44, ten vsak byl nasledné spolu s rozhodnutim Zalovaného zrusen
rozsudkem NSS ze dne 14. 1. 2021, . j. 1 Azs 177/2020-60 (dale jen ,zrusujici rozsudek).
NSS Zalovanému wulozil obstarat relevantni informace ozemi puavodu zalobkyné
a ptihlédnout pti hodnoceni jejiho azylového ptibéhu ik divodam, pro néZ byla v CR
udélena dopliitkova ochrana jejimu manzelovi.
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[2]  Zalovany v navazujicim FHzeni zadosti Zalobkyné opétovné nevyhovél, a to
rozhodnutim oznadenym v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Krajsky soud jeji
zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi (dile jen ,napadeny rozsudek®).
Pravdépodobnost pronasledovani ¢i vazné 4jmy hrozici zalobkyni po jejim navratu do zemé
puvodu shledal jako velmi nizkou i pfes jeji postaveni jakozto manzelky pozivatele
dopliikové ochrany (bod 12 napadeného rozsudku).

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) namitla nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek podkladi. Zalovany obstaral jen dvé zpravy skrze Ministerstvo
zahraniénich véci, jez jeji obavy nevyvraceji, navic jsou opfeny jen o domnénky, chybi
metodologie, zdroje atp. (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.6.2022,
¢.j. 53 Az 3/2022-22). Informace nepochazely z rtznych zdroji vcetné mezinarodnich
organizaci pro lidska prava [Cl. 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013]. Také nejsou dost priléhavé na jeji pfipad (rozsudek
NSS ze dne 14.9.2017, ¢.j. 1 Azs 209/2017-49). Nebyly splnény pozadavky zrusujiciho
rozsudku. Ze zprav vyplyva, e vriceni Zadatelé budou v frinu témé¥ jisté vyslychani a Ze
rodinni pfislusnici sportovet odmitajicich se vratit Celi ttlaku (ojedinéle i zatleni). Jeji
manzel je pro rezim stale nebezpecny. Hrozba vazné Gjmy v ptipadé navratu nebyla
vyvracena, ba naopak stetné potvrzena. Nebylo zohlednéno, Ze Zeny maji v Irdnu
omezena prava a k mnoha ¢innostem potfebuji manzeltv souhlas. Krajsky soud opomnél
provest k dikazu kopii dokumentu obsahujicich predvolani tchana k iranskému soudu (ten
reagoval odchodem do Turecka, protoze v minulosti byl v Irinu véznén). Jedn4 se o nep¥{my
dtikaz toho, ze by mohla byt predvolana i ona.

[4] Dale nesouhlasila, ze hrozbu Ujmy nepovazovala za akutni, kdyz o mezinarodni
ochranu pozadala az opozdéné. Pticestovala na zakladé dlouhodobého viza, jehoz nebylo
racionalni se vzdat, kdy?z ji vydani mimo CR nehrozilo. Rodinu i pfes moznost opakovaného
vstupu na tzem jiZ nenavstivila. Krajsky soud jeji argumentaci pominul. Je bézné, Ze v CR
takto pobyvaji cizinci z nebezpe¢nych zemi; pokud by napf. obcan Syrie zapomnél vizum
prodlouzit a pozadal o azyl, bylo by absurdni tvrdit, ze své obavy nebral vazné. Azylové
relevantni tvrzeni byla umélym argumentem o pozdni zadosti nepfipustné zatemnéna (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 235/2020-35). Obstat nemuze ani argument,
e vycestovani zIranu probéhlo bezproblémové. Tamni orginy zfejmé nebyly dost
propojené, aby ji v tom branily. Stézovatelka s nimi pred tim témér nepfisla do styku. Mohlo
jit o jejich taktiku. Udélovat mezinarodni ochranu pouze nelegalné pricestovalym by bylo
absurdni (rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. . 10 Azs 254/2017-40, a ze dne 26. 8. 2022,
¢.j. 5 Azs 153/2020-63). Krajsky soud pominul vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci, ze
témér jisté budou vsichni vraceni zadatelé o mezinarodni ochranu vyslychani, a to i o tom,
s kym se v zahranidi stykali. Stézovatelce nemélo byt vytykano, ze nebyla schopna detailné
popsat manzelovy problémy. Povinnost je znat nebyla nikdy dovozena. Neznalost detailt
neni dusledkem jejiho nezajmu a pro posouzeni hrozici Gjmy neni relevantni. Krajsky soud
tento od zalovaného prevzaty zavér nevysvétlil. Neni dilezité, ze jeji obavy nejsou zalozeny
na konkrétni minulé udalosti, vzdy poskytovala konzistentn{ informace. Relie z franu zn4,
jako Zena ma omezena prava, navic je manzelkou nepohodlné osoby. Jeji obavy potvrzuji
iproblémy tchana, které krajsky soud presel. Pochybenim bylo nevyporadani se se
skuteénostmi o tchanovi a jeho predvolanim k tamnimu soudu, pfestoze jde o neprimy
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dtikaz potizi manzelovych rodinnych ptislusnikl v pfipadé navratu. Stézovatelka navrhla
zrusit napadeny rozsudek a ptipadné i napadené rozhodnuti.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti trval na sprivnosti napadeného
rozhodnuti. Se zavéry napadeného rozsudku se ztotoznil. StéZovatelka institut mezinarodni
ochrany zneuziva ve snaze legalizovat sviyj pobyt. Pozadala o ni az po dvou letech, kdy mél
uplynout termin stanoveny k jejimu vycestovani. Zpochybnil i uptimnost jejiho na dalku
uzavieného statku. V CR manZelé budovali vazby i p¥es nevyjasnénou legalitu budouciho
pobytu. Realizace prava na ochranu rodinného zivota nemutze byt divodem pro vyhovéni
zadosti. Tvrzeni o mozném zadrzeni po navratu jsou nepodlozena. Tamni organy umoznily
shatek i vycestovani. Pokyny ve zru$ujicim rozsudku byly splnény. Zalovany opattil
dostateCné vycCerpavajici mnozstvi informaci ohledné zachazeni s rodinnymi pfislusniky
osob nachazejicich se v obdobném postaveni jako stézovateléin manzel (ona sama zadné
navrhy neucinila). Podle informaci zastupitelského Gfadu v Teheranu vénuji iranské organy
netspé$nym zadatelim o azyl po jejich navratu jen malou pozornost. Akceptuji, ze od roku
1979 mnoho lidi opousti zemi z ekonomickych divoda. Doplikova ochrana byla manzelovi
v roce 2022 prodlouzena, nebot hrozbu vazné 4jmy nebylo mozné vyloucit vzhledem k
jeho prokazatelnému ttéku od iranského tymu béhem mistrovstvi svéta dradich lodi v Praze
roku 2009 (zasada non-refoulment). Stézovatelcina vagni a nevérohodna tvrzeni pfimérfené
pravdépodobnou hrozbu vaZné Ujmy nepotvrdila. Zalovany navrhl kasa¢ni stiZnost
zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Kasaéni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), je proto nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, NSS ji
odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho NSS podrobné vylozil ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil podminky, za kterych je kasaéni stiznost pfijatelna.

[7]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti divody prijatelnosti vyslovné neuvedla. Ani NSS
zadné takové duavody neshledal. Napadeny rozsudek je prezkoumatelny a nalezité
oduvodnény. Zavéry v ném prijaté se nevymykaji ustalené rozhodovaci praxi NSS.

[8]  Krajsky soud ovéfil dodrzeni zavazného pravniho nazoru NSS ve zrusujicim
rozsudku, vymezil obecna vychodiska posouzeni vCetné rozlozeni bfemena tvrzeni a
bremena dukazniho a shrnul relevantni skutkova zjisténi. Vyzdvihnul, Ze stézovatelcina
obava z navratu neni zalozena na konkrétni minulé udalosti, ani ji nepotvrzuji ziskané
informace o Irnu. Vérohodnost jejich obav oslabilo i to, %e o mezinarodni ochranu
pozadala, a2 kdy? ji hrozilo opu$téni CR, a #e nedokazala popsat azylovy p¥béh svého
manzela, jemuz zde byla udélena doplnkova ochrana a od jehoz postaveni stézovatelka
vlastni obavy odvozuje. I pres tdajnou dlouhodobou sikanu manzelovy rodiny se tento
nesetkal s problémy pti jeho opakovanych navstévach iranského velvyslanectvi. Stézovatelce
i pres uzavieni statku s nim (v roce 2014) nebylo brinéno v opusténi Iranu (v roce 2016).
Pro udéleni dopliikové ochrany tedy nebyly dany dost padné duvody.
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[9]  Stézovatelka stimto zavérem nesouhlasi a namitd téz neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1pism a),b)ad)s. t.s.].
Krajsky soud podle ni nespravné odmitnul provést dikaz a pominul j ]e]l 1 zalobni argumentac1
Zalovany neshromazdil dostate¢né informace o situaci v franu, zprivy MZV jeji obavy
potvrzuji.

[10] Stézovatelka =z podstatné dasti opakuje argumentaci uplatnénou v zalobé.
Z napadeného rozsudku (body 26 a 42) vyplyva, Ze opozdéné podani zadosti bylo jen jednou
z indicii vypovidajicich o snizené vérohodnosti jejiho azylového pribéhu. Pokyny NSS ve
zruSujicim rozsudku byly v napadeném rozhodnuti dodrzeny. Ohledné dokumentu (dajné
obsahujiciho predvolani jejiho tchana k iranskému soudu lze souhlasit se zavérem krajského
soudu o jeho neprikaznosti, nebot spojitost s manzelem stézovatelky je pouhou domnénkou
(bod 11 napadeného rozsudku) a ani z popisu listiny samotnou stézovatelkou relevance ve
vztahu k rozhodnym otazkam neplyne.

[11]  Ze stézovatelkou zminéného ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26.c¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (transponovaného do
§ 23¢ zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu) nevyplyva automaticka povinnost obstarat vzdy i
podklady od mezinarodnich organizaci pro lidska prava. Podstatné je, aby byly informace
v maximalni mire relevantni, duvéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéf‘ené z ruznych zdroju,
jakoz 1 transparentni a dohledatelné (rozsudek NSS ze dne 31.7. 2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008-
71) a aby byly shromazd ovany dtkazy vyvracejici i potvrzujici tvrzeni zadateld (rozsudek
NSS ze dne 4. 1. 2018, . j. 10 Azs 254/2017-40, bod 12).

[12] S krajskym soudem lze souhlasit, ze skutkovy stav byl tentokrat zjistén v nejsir$im
v_ 7/ ’ ~ ’ Vv . . ,
mozném rozsahu (bod 37 napadeného rozsudku). Zalovany vysel mj. zinformaci
obstaranych (v souladu sbodem 26 zrusujictho rozsudku) od Velvyslanectvi CR
v Teheranu. Stézovatelce se tvrzenimi o absenci zdroji a metodologie nepodarilo
spolehlivost téchto zprav Uc¢inné zpochybnit, sama z nich ostatné dovozuje opravnénost
svych obav z navratu do Iranu. Zastupitelsky afad nicméné v informaci ze dne 26. 7. 2021,
¢ j. 117598-6/2021-LPTP, uvedl, ze rizika ,spise odpovidaji obecné nedostatkiim iranského
systému prava & stavu lidskych prav v Iranu neZ konkrétnimu prondsledovini neispésnych
Zadateld o azyl“, pricemz represe je pravdépodobnéjsi u hlasitéjsich kritika rezimu
M 4 Ve v/ v i i / 4 v/ vV Vv M
a prominentnich osob ¢i v pripadé medializovanych kauz. To neni pripad stézovatelky ani
jejtho manzela, jehoz situaci se zalovany (v souladu s bodem 27 zru$ujictho rozsudku)
zabyval. T krajsky soud na zakladé spravniho spisu vedeného ve véci manzela shledal, ze
A / v 7 / i v */ 4 4 o o i i M /4 v
iransky reprezentacni tym opustil spi$ ze socialnich a osobnich davodu, nikoli primarné
politickych, a Ze zjevné neni vystaven intenzivnimu zajmu ze strany iranského rezimu (body
47 a 48 napadeného rozsudku). Ani v kasacni stiznosti stézovatelka sva tvrzeni o nebezpedi,
M4 A \2 A / Ve v \4 / v M
jez ma jeji manzel pro iransky rezim predstavovat (kdyz od svého vztahu k nému odvozuje
své obavy), nijak nespecifikovala.

[13] Krajskému soudu neunikla skuteénost, Ze pro Yeny neni situace v franu p¥izniva,
pro hodnocenti stézovatellina pripadu ji vSak nepovazoval za rozhodnou (bod 9 napadeného
rozsudku). Ani v kasa¢ni stiznosti stézovatelka své tvrzeni o obtizich spojenych s navratem
do IrAnu bez manzela nijak nespecifikovala, prestoZe mezi lety 2014 a 2016 v Iranu jako
vdana zena bez manzela zila. NSS v této souvislosti pfipomina, ze nepfiznivy stav z hlediska
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dodrzovani lidskych prav a svobod neznamena, ze kterykoli obcan je vystaven jeho
negativnimu vlivu (rozsudek NSS ze dne 21.7.2005, ¢&.j.3 Azs 303/2004-79). Pouha
nespokojenost s timto stavem pro udéleni mezinarodni ochrany nestali (rozsudek NSS z
21.11. 2003, ¢&.j.7 Azs 13/2003-40). K legalizaci pobytu za Géelem spoluziti s osobou
blizkou slouzi primarné zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl (rozsudek NSS ze dne
22.1.2004, ¢. .5 Azs 37/2003-46). Pro udéleni azylu je tfeba naplnit standard pfimérené
pravdépodobnosti pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, respektive prisnéjsi
standard realného nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu pro udéleni
dopliikkové ochrany; to znamena, ze krelevantnim nezadoucim dusledkim musi
v obdobnych ptipadech dochazet natolik Casto, aby s nimi bylo pocitano ptinejmensim jako
s jevy vcelku béznymi (rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. .2 Azs 71/2006-82). Touto
optikou také krajsky soud pripad stézovatelky posoudil (srov. body 30 a 31 napadeného
rozsudku).

[14]  Lze uzavtit, ze z napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud vysel z relevantni
. . . V1°* v o v ’ ’ v . 4 v 4 v v
judikatury a jeho pedlivé oduvodnéné zavéry jsou s niv souladu. Kasani soud soucasné
neshledal, Ze by se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do
stézovatel¢ina hmotnépravniho postaveni. Pfestoze je snaha manzeld pokradovat ve
spolecném zivoté na tzemi CR lidsky pochopitelna, prostfednictvim institutu mezinarodni
ochrany ve prospéch stézovatelky toho za shora popsanych okolnosti docilit nelze.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou, nebot svym
/ Vv . 4 ’ e vV Vv vV
vyznamem nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky (§ 104a odst. 1 s. 1. s).

[16] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1a§ 120s. t.s. (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53). Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, nevznikly naklady nad
ramec bézné ¢innosti.

[17] Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati ustanovenému zastupci, JUDr. Be.
Jakubu Sauerovi, advokatovi, stat. Ve véci udinil dva tkony pravni sluby, a to prevzeti
zastoupeni a doplnéni blanketni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.b) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy tkon mu nalezi odména ve vysi
3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni
nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
stézovatelky neni platcem DPH. Celkova ¢astka mu bude z Gc¢tu NSS vyplacena do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2023
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Sonkova
predsedkyné senatu



