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USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Ing. L. E.,
zastoupen JUDr. Romanou Luznou, advokatkou se sidlem Zilkova 1060/65, Brno, proti
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kftizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2021,
&, 34 Ad 9/2019-65,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokatky JUDr. Romany Luzné
se urluje dastkou 3 146 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 (tticeti) dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. X, zalovana zamitla zadost zalobce (stéZovatele)
o starobni duchod pro nesplnéni podminek § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
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pojisténi, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi®). Zalovana nasledné
rozhodnutim ze dne 7.8.2019, ¢.j. X, zamitla namitky stézovatele proti zminénému
rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalovani svij zavér postavila na tom, Ze dichodovy vek stéZovatele je 63 let a 4
mésice a ze ke dni 4. 11. 2018, od néhoz stézovatel zadal o pfiznani starobniho duchodu,
stézovatel ziskal pouze 30 roku a 147 dnu celkové doby pojisténi a nesplnil tedy podminku
34 let doby pojisténi danou § 29 odst. 1 pism.j) zakona o dichodovém pojisténi. Dale
stézovatel ziskal pouze 21 rokt a 141 dnt doby pojisténi ve smyslu § 11 a § 13 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi (4. ,Cisté odpracovanych® let pojisténi, bez zapocteni nahradnich
dob pojisténi), nesplnil tedy ani podminku 30 let takto definované doby pojisténi dle § 29
odst. 3 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Stézovatel nesplnil ani podminky § 29
odst. 3 pism. b) zminéného zakona, nebot ke dni 4. 11. 2018 sice splnil dobu pojisténi
pozadovanou timto ustanovenim (15 let pojisténi bez nahradnich dob), nedosahl vsak
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k uvedenému datu véku o 5 let vyssiho, nez je dachodovy vék stanoveny podle § 32 zakona
o dichodovém pojisténi pro muze stejného data narozeni, tedy nedosahl 68 let a 4 mésict.

[3]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalované o zamitnuti namitek zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 25.11.2021, ¢. . 34 Ad 9/2019-65,
zamitl. Ke stézovatelovu tvrzeni, ze mélo byt zohlednéno obdobi od 12.10. 1999 do
31. 5. 2007 jako doba, kdy byl stézovatel Gcasten pojisténi, nebot ukonceni jeho pracovniho
poméru bylo neplatné, krajsky soud konstatoval, ze zakladnim dikaznim prostfedkem
k osvédceni doby pojisténi jsou evidenini listy dichodového pojisténi. Neni povinnosti
spravniho organu, aby sam zjistoval ¢ivyhledaval skuteénosti ve prospéch zadatele
o starobni duchod tak, aby mu byla uznana jako doba pojisténi i1 doba, na kterou spravni
organ nahliZi jako na obdobi, kdy Zadatel poji$tén nebyl. Zalovana vychazi primarné ze své
evidence, kterou pojisténi stézovatele v pozadovaném obdobi neprochazi. Stézovatel
s vyjimkou tvrzeni, ze jeho pracovni pomér vtomto obdobi inadale trval, nenavrhl
k dikazu nic, ¢im by takové tvrzeni bylo mozné osvédcit.

[4]  Otazky (ne)platnosti ukonceni pracovniho pomeéru resi soudy v obcanském soudnim
fizeni, priemz stézovatel pfi jednani krajskeho soudu potvrdil, ze takové fizeni dosud
nevyvolal. Rozhodnuti soudu, jimz byl shledan spravce konkurzni podstaty, jenz mél se
stézovatelem pracovni pomér ukonéit, podjatym, neni soudnim rozhodnutim, jimz by
mohla byt otazka neplatnosti ukondeni pracovniho poméru fesena, a neprokazuje, ze
k ukonéeni pracovnépravniho vztahu stézovatele doslo neplatné. Celkova zapocitatelna
doba pojisténi stézovatele pro ulely posouzeni naroku na starobni dichod je uvedena
v osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 28. 6. 2019, jenz je soucasti prvostupnového
rozhodnuti a dle kterého stézovatel ziskal do 4. 11. 2018 celkem 11 097 dnt pojistént, tj. 30
rokd a 147 dnd, z toho ¢inila doba pojisténi bez nahradnich dob 7 806 dng, tj. 21 roku a 141
dnd. Stézovatel k pozadovanému dni pfiznani starobniho diachodu nedosahl ani jiz
zminovaného potrebného véku pro narok na starobni dachod dle §29 odst. 3 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi, tedy 68 let a 4 mésicu.

[5]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost (nasledné
doplnénou téz ustanovenou zastupkyni), v niz obdobné jako v zalobé uplatniuje fadu tvrzeni
tykajicich se jeho {idajného pracovniho poméru u subjektu Ing. I E., ICO X (o némz
stézovatel tvrdi, ze jde o pravnickou osobu, resp. dokonce ,spolecnost*, avsak dle obchodniho
rejstriku se jedna o fyzickou osobu-podnikatele, tedy o stéZzovatele samého, coz vyplyva
1z evidence Upadcu, podle niz bylo se stézovatelem jakozto s fyzickou osobou vedeno
konkurzni tizeni - pozn. NSS), resp. jeho konkurzu, jednani spravci konkurzni podstaty
a souvisejicich soudnich spora. Stézovatel tvrdi, ze utohoto subjektu, zapsaného dne
4. 2.1991 do tehdejsiho podnikového rejstiiku (jimz je ovSem on sam - pozn. NSS), ktery
nazyva ,rodinnou spolecnosti“, psobil jako ,statutdrni organ“ a poté od 1. 4. 1993 mél byt
jeho zaméstnancem na pozici generalniho feditele, pfi¢emz jeho pracovni pomér mél byt od
6. 10. 1995 nahrazen novou smlouvou. Tento pracovni pomér mél dle pripisu tehdejsiho
spravce konkurzni podstaty stézovatele, JUDr. Jana Kovarika, ze dne 28. 6. 2000 skondit
k 11. 10. 1999, podle stézovatele vsak prokazatelné trval ipo tomto datu a ddajné trva
doposud. SkuteCnost, ze se stézovatelem nebyl nikdy platné rozvazan pracovni pomér, ma
plynout zvyjadreni prvniho spravce konkurzni podstaty stézovatele, JUDr. Aleny
Javirkové, ze dne 12. 3. 2004. Ta podle stézovatele také potvrdila, Ze stézovatele na zakladé
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uzavieného pracovniho poméru jmenovala do funkce reditele a Zadny pracovni pomér s nim
po dobu trvani své funkce nerozvazala. Stézovatel tak dle svého tvrzeni zustal zaméstnancem
i v konkurznim ftizeni. Dale z tohoto vyjadreni podle stézovatele plyne, ze JUDr. Alena
Javtirkova se stézovatelem jednala jako se statutarnim organem, nikoliv jako s osobou
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samostatné vydéle¢né cinnou, pritemz zminény ,subjekt povazovala za spoletnost,
M M Ve M 4 vV Vv 4 vV 4 v 4 v
a nikoliv za zivnost fyzickeé osoby (stézovatele samého). Stézovatel nema moznost pravné se
branit ve véci neplatné vypovédi z pracovniho poméru, nebot mu dosud nebyl pracovni
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pomér ukoncen zadnym pravnim tUkonem. Stézovatel dle svého tvrzeni podal Gspésnou
»zalobu® na podjatost spravce konkurzni podstaty, JUDr. Jana Kovarika, takze tato osoba se
snim nemohla na ukonceni jeho pracovanitho poméru dohodnout. Stézovatel je tak
presvédCen, ze jeho pracovni pomér stale trva aze tedy splnil ,predepsany pocet let

v /K v ’ Ve / / 1o ’ sV
zaméstndani a mél mu byt priznan starobni dichod v plné vysi.

[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatovala, ze stézovateli byly veskeré
doby pojisténti, které jsou v jeji evidenci, zohlednény, potfrebné doby pojisténi vSak dosazeno
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nebylo. Stézovatel v namitkovém frizeni nedolozil zadné nové dokumenty, pri¢emz pokud
M v/ v [ v v v 4 ~ 4 v 4 i 4 v
je dolozi, zalovana jeho véc opétovné posoudi. Zalovana konstatovala, ze vychazi primarné
ze své evidence, kterou pojisténi stézovatele v obdobi po 11. 10. 1999 neprochazi. Ve vztahu
k tomuto obdobi nejsou k dispozici eviden¢ni listy duchodového pojisténi a stézovatel
nenavrhl k dikazu nic, ¢im by takové tvrzeni bylo mozné osvédcit. Pri rozhodovani
o naroku na starobni dichod a jeho vys$i lze pritom zohlednit pouze doby pojisténi, jejichz
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existence je vérohodné prokazana. Otazky neplatnosti ukonéeni pracovniho poméru resi
soudy v obcanském soudnim fizeni. Rozhodnuti soudu ve vztahu ke konkurznimu fizeni

M \4 v 4 v 4 4 vV v v
neprokazuje, ze k ukonceni pracovnépravniho vztahu stézovatele doslo neplatné. Ve
verejném rejstiiku je stézovatel pod ICO X zapsan po celou dobu jako fyzicka
osoba-podnikatel. S ohledem na uvedené Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnt od doruceni napadeného
rozsudku (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), aje zastoupen
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8] S ohledem na skutecnost, Ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. dile zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Novelou soudniho fadu spravniho provedenou zikonem ¢.77/2021Sb. (s Gcinnosti
od 1. 4. 2021) byl totiz rozsiten okruh ptipadd, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud
posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti. Nejedna se jiz jen o ,véci mezindrodni ochrany®,
nybrz o vSechny ,véci, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce®.

[91  Vyklad zdkonného pojmu . presab vlastnich zajmii stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde zmiriovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).
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O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich

typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

2) Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muaze vyvstat na Grovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasalni stiznost bude prijatelna pro potrebu udinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[10] Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostatecné argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[11]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze mélo byt zohlednéno obdobi po 11. 10. 1999
jako doba, kdy byl Gcasten pojisténi, priemz svij narok odvozuje od tvrzeni, ze jeho
pracovni pomér se subjektem Ing.I. E., ICO X (coZ je ovSem paradoxné, jak jiz bylo
konstatovano, stézovatel sam) dosud nebyl ukoncen, a tedy i nadale trva.

[12] Podle § 2 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je Gcast na pojisténi povinna pro
fyzické osoby uvedené v § 5 tohoto zakona. Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi jsou pri splnéni podminek stanovenych vtomto zakoné pojisténi ucastni mj.
v M 4 v 4 o /

zaméstnanci v pracovnim poméru. Podle §5 odst. 4 zakona o dachodovém se za
zaméstnance v pracovinim pomeéru ,pro #cely toboto zikona povazuje podle pojisténi téZ osoba
éinnd v poméru, ktery md obsab pracovnibo poméru, aviak pracovni pomér nevznikl, nebot
nebyly splnény vsechny podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik*.

[13] Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténti je po 31. 12. 1995 dobou
pojisténi doba udasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 a § 5 odst. 4 téhoz zakona, za
kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné. Podle § 11 odst. 2 zikona o dichodovém
pojisténi se podminka zaplaceni pojistného zpravidla povazuje za splnénou i v pripadeé, kdy
zameéstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné odvést. Za
dobu pojisténi se dle tohoto ustanoveni povazuje ,t¢Z doba, po kterou podle pravomocného
rozhodnuti soudu nebo mimosoudni dohody uzaviené po podani navrbu na uréeni neplatnosti
skoncent tohoto pravniho vztahu trval naddle jejich pravni vztah zaklddajici iicast na pojistént,
pokud podle tohoto rozhodnuti nebo této dohody doslo ke skonceni tohoto vztabu neplatné
a pokud by jinak byla, kdyby nedoslo k neplatnému skonceni tohoto vztabu, splnéna podminka
uvedend v § 8; podminka zaplaceni pojistného se pritom povazuje za splnénou”. Pro Gcely
zapocteni doby pojisténi a uplatnéni fikce zaplaceni pojistného jsou tedy stanoveny dvé
podminky: 1) podle pravomocného rozhodnuti soudu doslo ke skonéeni pracovniho poméru
neplatné, a soucasné 2) pokud by k neplatnému skonéeni pracovniho poméru nedoslo, trval
by nadale pravni vztah zakladajici G¢ast na pojisténi.
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[14]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu akcentuje ochranu zameéstnance v pripadeé
neplatného ukondeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, pricemz z ni plyne, ze
nahrada mzdy, na kterou ma zaméstnanec pri neplatném skonceni pracovniho poméru
4 M v/ Ve / vV 4 4 .. / /v M
narok, je prijmem zapocitatelnym do vymérovactho zakladu pojistného, a doba Gcasti na
pojisténi od neplatného skonceni pracovniho poméru je dobou pojisténi podle § 11 odst. 1
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17. 5. 2004, ¢. j. 5 Ads 60/2003-47). Ochrana zaméstnance poskytovana § 11 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi spociva v navratu zameéstnance, s nimz byl neplatné ukonden
4 v v M 4 4 . 4 4 v v v /
pracovni pomér, do stavu pred protipravnim jednanim zaméstnavatele. Aby v$ak mélo dané
ustanoveni s ohledem na dichodové pojisténi vyznam, musi chranény pracovnépravni vztah
sam zakladat Gcast na pojisténi zameéstnance. Nestali tedy prokazat pouze neplatnost
v 4 4 v 4 Vo M M v 4 4 / 4 4
skondeni pracovniho poméru, ale pravé i existenci pracovnépravniho vztahu, ktery zaklada
/ Vv o 4 *eV_V 4 v M vv/ 4 4
Ucast na duchodovém pojisténi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 4. 2023, ¢. 5. 7 Ads 234/2022-72).

[15] V této souvislosti je vhodné ve shodé s krajskym soudem pfipomenout, ze v fizeni
o pfiznani starobniho duchodu jsou zakladnim dikaznim prostredkem evidencni listy
dichodového pojisténi. To vsak neznamena, ze rozhodné skutecnosti nelze prokazat jinak;
je mozné uzit vsech dukaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a nejsou
ziskany nebo provedeny vrozporu spravanimi predpisy (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.8.2007, ¢.j.3 Ads89/2006-65, ¢i ze dne 22.12.2021,
&.j. 3 Ads 99/2020-25).

[16] V nyni posuzované véci nejsou ve vztahu k obdobi po 11. 10. 1999 k dispozici zadné
evidenéni listy dachodového pojisténi ¢i jiné podklady, pricemz stézovatel v zadosti
o starobni dtchod tvrdil, ze od 12. 10. 1999 do dne sepsani zadosti, tedy do 27. 5. 2019, byl
zameéstnan u zameéstnavatele ,/ng. I E., Brno, CO: X, tedy paradoxné u sebe sama, a zaroven
uvedl, ze k tomuto obdobi nepredlozil zadny doklad, nebot probiha soudni spor o platnosti
o ukonceni pracovniho poméru. K tomu ve své zadosti dodal, ze ke dni 11. 10. 1999 byl
tento pracovni pomeér udajné ukoncen dohodou s tehdejsim spravcem konkurzni podstaty,
JUDr. Janem Kovarikem, avsak jeho ,Zaloba o podjatosti byla Gspésna (ve skuteCnosti se
jednalo o odvolani stézovatele jakozto ipadce proti usneseni Krajského obchodniho soudu
v Brné ze dne 17. 3. 1999, ¢. ;. 28 K 282/94-53, jimz byl zprostén funkce spravce konkurzni
podstaty stézovatele JUDr. Karel Varga a timto spravcem byl jmenovan JUDr. Jan Kovarik.
O tomto odvolani rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 19.10. 2000,
¢.j. 2 Ko 87/2000-2105, tak, ze vyrok azpro$téni JUDr. Karla Vargy funkce spravce
konkurzni podstaty potvrdil, JUDr. Jana Kovatika zprostil vykonu funkce spravce
konkurzni podstaty a spravcem konkurzni podstaty stézovatele jmenoval JUDr. Romana
Snyrcha, Ph.D. - pozn. NSS). Z uvedeného diivodu maji byt tkony u¢inéné JUDr. Janem
Kovarikem neplatné.

[17] Stézovatel ovSem sva tvrzeni o trvani jeho tdajného pracovniho poméru po
11. 10. 1999 relevantnim zpusobem neprokazal. Naopak z obsahu spisového materialu,
predevsim ze stézovatelova osobniho listu diichodového pojisténti je ztejmé, ze stézovatel byl
pojistén pouze do 11. 10. 1999 a dale byl jiz veden jako uchaze¢ o zaméstnani. Pokud mél
stézovatel za to, ze byla doba pojisténi stanovena nespravné, bylo na ném, aby predlozil ¢i
v/ v /4 o v V. /7 7 **V_V 4 \4 v Ve . )/ 4 4
navrhl pfislusné dukazy osvédcujici dobu pojisténi, coz vsak neucinil, nebot jim ve spravnim
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fizeni ¢i vrizeni pred krajskym soudem predlozené listinné dukazy tvrzené trvani
pracovniho poméru neprokazuji.

[18] Irelevantni je v této souvislosti zejména stézovateluv odkaz na odpovéd JUDr. Aleny
Javirkové, puvodni spravkyné konkurzni podstaty stézovatele, kterda méla byt dle svého
tvrzeni pravomocné zprosténa této funkce Vrchnim soudem v Olomouci az dne
27.11. 2000, avs$ak dle obchodniho rejstfiku byl JUDr. Jan Kovarik jako spravce konkurzni
podstaty stézovatele do obchodniho rejstriku zapsan jiz dne 20. 7. 1999 a ke stejnému datu
byla JUDr. Alena Javarkova jako spravkyné této konkurzni podstaty vymazana
(vykonatelnost usneseni soudu o zprosténi funkce spravce konkurzni podstaty nebyla dle
§ 171 odst. 2 o.s. f. bez dalsiho vazana az na jeho pravni moc). V kazdém pripadé vsak
tvrzenim JUDr. Aleny Javarkové, ze se stézovatelem jeho pracovni pomér nerozvazala,
nelze prokazat, ze by stézovateltv Gdajny pracovni pomér ke dni 11. 10. 1999 vibec trval.
Dané vyjadreni nelze povazovat za diukaz osvédcujici dobu pojisténi.

[19] K tvrzeni stézovatele, dle kterého by i pfipadné ukonéeni pracovaiho poméru s nim
bylo neplatné, jiz krajsky soud zdtraznil, Ze stézovatel, jak sam potvrdil i béhem jednani
u krajského soudu, se usoudu rozhodujictho v obcanském soudnim fizeni konstatovani
neplatnosti ukonceni jeho Udajného pracovniho poméru ani nedomahal. Stézovatel
vysloveni neplatnosti ukonleni svého tdajného pracovniho poméru dovozuje zjiz
zminovaného wusneseni  Vrchnitho soudu v Olomoucti ze dne 19.10. 2000,
¢.j. 2 Ko 87/2000-2105, jimz byl mj. dosavadni spravce konkurzni podstaty stézovatele,
JUDr. Jan Kovarik, zprostén své funkce z divodu pochybnosti o jeho nepodjatosti (jeho
dovolani proti tomuto vyroku zminovaného usneseni vrchniho soudu bylo zamitnuto
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, ¢. j. 29 Odo 552/2001-2615). Z toho vsak
nelze nic dovozovat o platnosti pripadné dohody o ukonceni Gdajného pracovniho poméru
stézovatele. Zminovanymi rozhodnutimi Vrchniho soudu v Olomouci ¢i Nejvyssiho soudu
nebyla otazka trvani pracovniho poméru stézovatele vibec resena, proto je nelze povazovat
za rozhodnuti ve smyslu § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, tedy za pravomocné
rozhodnuti soudu v obéanském soudnim rizeni o neplatnosti skonéeni pracovaniho poméru.
Nebyla proto splnéna jiz prvni shora vymezena podminka pro tucely zapocteni doby
pojisténi a uplatnéni fikce zaplaceni pojistného, takze by bylo nadbyteéné zabyvat se
podrobné tim, zda byla pfipadné splnéna druha zminovana podminka, tedy trvani pravniho
vztahu zakladajictho Gcast na pojisténi, byt je zfejmé, ze stézovateli mohl jen stézi viibec
platné vzniknout pracovni pomér u ného samotného.

[20] Krajskému soudu lze vytknout, Ze v napadeném rozsudku operoval s neexistujici
Jspolecnosti Ing. I. E.<, resp. ,spolecnosti s ICO X<, avak, jak vyplyvé z viie uvedeného, toto
jeho pochybeni nemélo zadny dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi
spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze posuzovana kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné neptresahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot se nejedna o otazky, které dosud
nebyly teSeny judikaturou, byly feseny rozdilné, pfipadné vyzadovaly ulinit judikaturni
odklon, a nejde tedy ani o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.



5 Ads 390/2021 - 46
pokracovani

[21]  Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, publ. pod ¢&.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprtijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadu odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se tedy v takovéem
ptipadé opira o § 60 odst. 1 a v daném pripadé rovnéz § 60 odst. 2 (nikoli vSak odst. 3) ve
s 7 v ~ / v vV« 7 ¥ . JR / / / o
spojeni s § 120s. t. s. Zalovana méla ve véci uspéch, nicméné pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ /v i o Ve /. vV 4 vV * o/ v 4 A4
fizeni o kasaéni stiznosti vici netspé$nému stézovateli ji dle § 60 odst. 2 s. t. s. nenalezi.

[22] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupkyné stézovatele, advokatka JUDr. Romana Luzna, byla stézovateli ustanovena
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. 5 Ads 390/2021-22. Nejvyssi
spravni soud tak pfiznal ustanovené zastupkyni odménu ve vysi 2 000 K¢ za dva tkony
pravni sluzby spodivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v doplnéni kasacni stiznosti
podle §11 odst. 1 pism.b) ad) ve spojeni s§9 odst.2 a§7 bodem 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pausalni nahradu hotovych vydaja za tyto tkony ve vysi 600 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a ¢astku odpovidajicit DPH 21 %, celkem tedy 3 146 K.
Tato ¢astka bude zastupkyni stézovatele vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnd ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 19. fijna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



