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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: Prima Vizus,
0.p.s., se sidlem Dolnicka 2512/21, Cheb, zast. Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokatem se
sidlem Majova 606/35, Cheb, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne
5.1.2022, ¢.j. MPSV-2022/590-915, ze dne 5. 1.2022, ¢.j. MPSV-2022/605-915, ze dne
6. 12. 2021, ¢.j. MPSV-2021/188948-915, ze dne 6. 12. 2021, ¢.j. MPSV-2021/188859-915,
aze dne 6.12.2021, ¢ j. MPSV-2021/189320-915, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 57 Ad 2/2022-91,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné je povétenou osobou k vykonu innosti v oblasti péstounské péle. Tuto
¢innost vykonava na zakladé dohod uzavienych mezi ni a pecujicimi osobami. V dusledku
noveé uzaviené dohody o vykonu péstounské péce ze dne 22. 9. 2021 podala dne 23. 9. 2021
zadost o zvyseni statniho pfispévku na vykon péstounske péce (dale téz ,statni prispévek®).
Utad prace Ceské republiky - Krajsk4 pobocka v Karlovych Varech (dale jen ,a¥ad prace®)
rozhodl, Ze se zalobkyni statni pfispévek zvysuje o 8 000 K¢ za kalendarni rok 2021. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
5. 1. 2022, & j. MPSV-2022/590-915 (rozhodnuti & 1). Zalobkyné dale uzav¥ela v za¥ a Hjnu
2021 celkem 21 novych dohod, proto pozadala dne 18. 8. 2021 o zvyseni statniho prispévku.
Utad prace rozhodl o zvySeni stitniho p¥spévku o 332 000 K¢ za kalend4ini rok 2021.
Odvolani  zalobkyné  zalovany  zamitl rozhodnutim ze dne 5. 1.2022,
& j. MPSV-2022/605-915 (rozhodnuti &. 2). Zalobkyné v pribéhu mésict srpna 2021, zaH
2021 a fijna 2021 uzaviela 8 novych dohod a pozadala dne 25. 8. 2021 o zvySeni statniho
prspévku. Utad prace rozhodl o zvySeni statniho pispévku o 136 000 K¢ za kalenda¥ni rok
2021. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 6.12.2021,
& j. MPSV-2021/188948-915 (rozhodnuti & 3). Zalobkyné dne 7. 10. 2021 uzaviela jednu
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novou dohodu a pozadala dne 26. 8. 2021 o zvyseni statniho pfispévku na vykon péstounské
péce, o cemz rozhodl Gfad prace tak, ze prispévek zvysil o 12 000 K¢ za kalendarni rok 2021.
Odvolani zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 6. 12. 2021, ¢.j. MPSV-2021/188859-915
(rozhodnuti ¢&. 4). Zalobkyné uzaviela v zat a Hjnu 2021 dvé nové dohody s pelujicimi
osobami, proto poZadala dne 9. 9. 2021 o zvySeni statniho ptispévku. Utad prace zvysil statni
prispévek o 28 000 K¢ za kalendarni rok 2021. Odvolani zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 6. 12. 2021, ¢. j. MPSV-2021/189320-915 (rozhodnuti . 5).

[2]  Zalobkyné napadla vSechna rozhodnuti jednotlivymi Zalobami u Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud usnesenimi podané zaloby spojil ke
spolecnému projednani.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné podala nékolik zadosti o statni pfispévek na
vykon péstounské péce z davodu uzavreni novych dohod o vykonu péstounské péce.
Pecujici osoby mély pti uzavirani novych dohod se zalobkyni jiz uzavrené dohody s jinou
osobou povérenou (dale téz ,puvodni organizace®), pficemz v dohodach s touto ptvodni
osobou povérenou byla sjednana vypovédni doba v délce 30 dni od doruceni vypovédi.
Stanovena doba tak odpovidala maximalni mozné délce dle §47c odst.7 zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen
,zakon o socialné-pravni ochrané déti). Utad prace vydal jednotliva rozhodnuti, ve kterych
zalobkyni ptiznal statni prispévek na vykon péstounské péce vzdy od mésice, ve kterém
uplynula tficetidenni vypovédni doba puvodné uzavirenych dohod (napf. nova dohoda, jiz
se tykalo rozhodnuti ¢. 1, byla uzavtena dne 22. 9. 2021 a vypovéd’ puvodni dohody byla
puvodni organizaci dorucena dne 11. 10. 2021, Grad prace proto zalobkyni statni prispévek
na vykon péstounské péce priznal az od listopadu 2021, tedy po uplynuti tticetidenni
vypovédni doby). Zalobkyné ve viech pipadech pozadovala, aby ji statni pispévek byl
ptiznan jiz od mésice dfivéjsiho, tedy vzdy od meésice, ve kterém doslo k doruéeni vypovédi

puvodnich dohod.

[4]  Krajsky soud se v rizeni zabyval zejména namitkou zalobkyné o nespravném vykladu
a aplikaci § 47c odst. 7 zakona o socialné-pravni ochrané déti, vedoucim k nespravnému
urceni vyse statniho prispévku. Podstatou sporu bylo posouzeni, zda zalobkyni nalezi statni
v/ v / v /4 /v eV v 7/ v 4 / v 1 o 4
prispévek na vykon péstounské péce jiz od mésice dorudeni vypovédi puvodnich dohod,
v 4 Ve M 4 / vV 4 M Vv 4 4 4 . /
nebo az uplynutim tticetidenni vypovédni doby, jak uzavrely spravni organy. Krajsky soud
nedal zalobkyni zapravdu a dospél k zavéru, ze v situacich, kdy byly puvodni dohody
nahrazeny novymi dohodami, musel nejprve skoncit pavodni smluvni vztah, nebot zakon
o socialné-pravni ochrané dét zapovida paralelni existenci vice ucinnych dohod.
V projednavané véci doslo k zaniku puvodnich dohod uplynutim 30 dnt od doruceni
/ V1 v Vv 4 /7 /7 v 4 / V] /4
vypovedi (resp. tato doba zacala bézet dnem nasledujicim po doruceni vypovédi), novée
dohody tak nabyly Géinnosti teprve uplynutim vypovédni doby aazod tohoto dne
zalobkyni nalezel rovnéz statni pfispévek. Nebyl shledan zadny dvod, pro ktery by neméla
byt respektovana vypovédni doba, sjednana zcela v souladu se zikonem. Spravni organy
Ve v 7 /v 4 4 v/ v / v 4 /v .
proto pfi urceni vyse statniho prispévku na vykon péstounské péce nepochybily.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism.a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).
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[6] Napadené rozhodnuti spociva predevsim na vyfeseni otazky vykladu § 47¢ odst. 7
4 */ v 4 4 v v 7/ / M 4 v 4 v 4
zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktery upravuje vypovédni dobu a ukonceni dohod
/ v 4 /v 4 / 4 4 4 4 v 4
o vykonu péstounske péce. Nespravny vyklad tohoto ustanoveni vedl k nespravnému urcent
/v ’ 4 v/ v / v 4 /v vV Vv 4 ’ v
vyse statniho prispévku na vykon péstounské péce. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem
soudu, ze k ukonéeni ptivodnich dohod o vykonu péstounské péce doslo teprve na zakladé
uplynuti vypovédni doby.

[7]  Isam zalovany upozornil ve vyjadreni k zalobam na svou obecnou Informaci
k dohodam o vykonu péstounské péce (dale jen ,informace®) ze dne 15.5.2013,
¢. j. 2013/33463-211, podle které plati: ,Do 30 dnii od vypovézeni dohody musi byt uzaviena
dohoda nova (s jinym poskytovatelem) nebo mistné prislusny organ socidlné-pravni ochrany déti
musi upravit prava a povinnosti spravnim rozhodnutim. Vypovédni Ibiita stavajici dobody konc?
uzavrenim dohody nové nebo dnem nabyti pravni moci spravniho rozhodnuti nabrazujiciho
dohodu o vjkonu péstounské péce. Nemél by tudiz nastat okamzik, kdy by osoba pecujici nebo
o0soba v evidenci byla bez dobody ¢ spravnibo rozhodnuti, tedy bez podpory, pomoci a dobledu.“
Stézovatelka se domniva, ze gramaticky vyklad informace podporuje jeji nazor, ze

V/_ _VeV/

vypovédni lhuta dfivéjsi dohody kondi jiz okamzikem uzavreni nové dohody.

[8] Krajsky soud v rozhodnuti uvedl, ze neni mozna existence dvou dohod v jednom
okamziku, adal prednost dohodé ptvodni sodkazem na zasadu pacta sunt servanda.
Nezohlednil vSak, ze stejna zasada svéd¢i inové uzavienym smlouvam, které jsou pro
% 4 o Ve Vev/ v v . / v 4 ’ e /v 4 o o ’
Ucastniky dualezitéjsi. Soucasné se krajsky soud staveél za pravni jistotu ucastniku puvodni
dohody, aniz by se pozastavil nad tim, jak se jeho vyklad dotyka pravni jistoty Gcastnika
nové uzaviené dohody. Bezduvodné favorizoval predesly smluvni vztah, ktery dle
v v v ’ vV Vv Ve Vv 4 4

presvédceni stézovatelky skoncil uzavifenim nove dohody, ato vsouladu sobecnou
informaci samotného zalovaného. Dle interpretace krajského soudu byla vsak smlouva pro
stézovatelku zavazna az v okamziku, ktery vyplyva z pavodni dohody (vypovédni doba)
a ktery je pro stézovatelku neznamy. Takovy postup je dle stézovatelky zcela nespravny,
proto stézovatelka navrhla zruseni rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci k dal$imu
v/ 4

fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatelka vytva¥ nejasnosti
tam, kde nejsou, nebot text zakona o socialné-pravni ochrané déti byl zcela jednoznacny.
Zakon stanovil vypovédni dobu a jeji maximalni délku trvani, spolu se zachovanim smluvni
svobody v podobé moznosti vypovédni dobu zkratit. Ustanoveni pak obsahovalo vyjimku
pro situace, ve kterych by vypovédni doba skondila ve chvili, kdy jesté nebyla uzaviena nova
dohoda. Stézovateléino tvrzeni ohledné pravni jistoty Gcastnikd je zcela liché, nebot
okamzik zavaznosti nové dohody byl uréen zdkonem a nemuze panovat spor o jeho urcent,
resp. o délce vypovédni doby, af uz je Glastniky sjednana v zakonne ¢i kratsi délce. Pokud
byl jednoznacné stanoven konec predchozi dohody, byl tim soucasné stanoven také pocatek
Ucinnosti dohody navazujici.

[10]  StézovatelCino tvrzeni, ze puvodni dohoda zanikla jiz samotnym uzavienim nové
dohody, je zcela absurdni anema oporu vzadném ziakonném wustanoveni. V nyni

M 4 /4 v/ v M 4 Vv Ve i / bl v/ v
projednavaném pripadé se jevi stézovateléin argument zcela nelogickym, nebot v pripadé
nékterych dohod doslo k jejich uzavreni jesté pred dorucenim vypovédi ptivodnich dohod,
tedy v dobé, kdy vypovédni doba ani nezacala bézet. Zalovany se proto plné ztotoziuje
s posouzenim véci krajskym soudem a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS*)
kasacni stiznost zamitl.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem
(§ 102 a nasl. s. t.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd, pti tom ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Na avod NSS podotyka, ze stézovatelka v kasacni stiznosti, jakoz iv zalobé
argumentuje nespravnym vykladem § 47c odst. 7 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
V kasacni stiznosti vSak zastava nazor, ze puvodni dohody zanikly ke dni uzavieni novych
dohod, zatimco v zalobé jejich zanik vazala na doruceni vypovédi puvodni organizaci.
Stézovatelka tak zjevné zaménuje dva odlisné momenty, coz vytvari nekonzistentni az
matouci dojem a neni jasné, ktery okamzik stézovatelka povazuje za rozhodny pro zanik
puvodnich dohod. Situace je nejspis zptisobena tim, ze stézovatelka nékteré z dohod uzavrela
v dobé, kdy vypovéd puvodni organizaci nebyla vibec dorucena, dokonce ani odeslana
(napt. u dohody uzavtené dne 22. 9. 2021 byla vypovéd puvodni organizaci dorudena az dne
11. 10. 2021).

[14] Dle nazoru stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku vykladu § 47
odst. 7 zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktery upravuje vypovédni dobu a okamzik
ukondeni dohod o vykonu péstounské péce. Tento postup podle ni vedl k nespravnému
urceni vyse statniho prispévku na vykon péstounské péce.

[15] Zakon o socialné-pravni ochrané déti v § 47¢ odst. 7 stanovil: Vypovédni Ihita skonc?
nejpozdéji uplynutim 30 dni ode dne, kdy byla vypovéd dorucena drubé smluvni strané, ne viak
drive, nez bude uzaviena novd doboda o vykonu péstounské péce. V pripadeé, kdy obecni i¥ad obce
s rozsivenou prisobnosti vydd rozhodnuti podle § 47b odst. 2, konci vypovédni Ihita dnem nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Jde zde o dohodu o vykonu péstounské péce ve smyslu § 47b
téhoz zakona, ktery upravuje podrobnosti vykonu prav a povinnosti zalozenych v § 47a,
konkrétné pomoc osobé pecujici a osobé v evidenci, kterou jim na zakladé uzavrené dohody
poskytuje bud’ primo pfislusny obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti, nebo dalsi
subjekty vyjmenované v §47b odst. 4, vCetné ,povérené osoby“, jako je stézovatelka
v nynéjsim pripadeé.

[16] Zikon o socialné-pravni ochrané déti upravuje trvani dohod o vykonu péstounské
péle tak, aby nenastal okamzik, kdy osoby pelujici budou bez dohody ¢i spravniho
rozhodnuti, a ztistanou tak zcela bez podpory a dohledu. Zaroven zakon vylucuje soubéh
dvou G¢innych dohod. Zakonodarce stanovil vypovédni dobu maximalné na 30 dni a nadto
do zakona zakotvil vyjimku pro situace, kdy do 30 dni od vypovédi stavajici dohody nebyla
uzavrena dohoda nova. Takto zikonodarce zdiraznil potfebu existence dohody (¢i
rozhodnuti) upravujici prava a povinnosti pecujicich osob a zamezil vzniku situace, ve které
by takova dohoda (¢ rozhodnuti) v mezidobi neexistovala. Tento zavér potvrdila také
obecna informace zalovaného ze dne 15. 5. 2013, ktera stanovila, ze do 30 dni od vypovézeni
dohody (tedy pfed uplynutim vypovédni doby) muselo dojit k uzavteni dohody nové,
a pokud se tak nestalo, ptivodni dohoda trvala dal a zanikla az okamzikem uzavfeni nové
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dohody nebo dnem nabyti pravni moci spravniho rozhodnuti nahrazujictho dohodu. To
bylo zdGraznéno pravé slovnim spojenim ,ne wvsak difve nez®. V relevantni lasti této
informace je uvedeno: ,Do 30 dni od vypovézeni dobody musi byt uzaviena dobhoda nova
(s jinym poskytovatelem) nebo mistné prislusny organ socialné-pravni ochrany déti musi upravit
prdva a povinnosti spravnim rozhodnutim. Vypovédni Ibiita stavajici dobody konci uzavienim
dohody nové nebo dnem nabyti pravni moci spravnibo rozhodnuti nabrazujiciho dobodu
o vykonu péstounské péce. Nemél by tudiz nastat okamzik, kdy by osoba pecujici nebo osoba
v evidenci byla bez dohody ¢ spravnibo rozhodnuti, tedy bez podpory, pomoci i dobledu.”

[17] Uvedena informace reaguje na predpokladany scénii vypovidani dohod, ktery

/ ’ V . Vv 7 7 ’ / Vv / 8%
vychazi ztoho, ze nejprve osoba pecujici vypovi dohodu o vykonu péstounské péce
dosavadnimu poskytovateli, a nejpozdéji uplynutim 30 dnt ode dne, kdy byla vypovéd
dorudena dosavadnimu poskytovateli, uplyne vypovédni lhita, coz ma osobé pelujici
poskytnout dostatecny ¢as na to, aby nalezla nového poskytovatele. Pokud se ji to vsak
nepodafi, je tento ,Casovy polstar“ dale prodlouzen, nebot ptivodni dohoda neskonci dr7ve,
nez bude uzaviena novd dohoda o vyjkonu péstounské péce. Na takové poradi tkonu zjevné
reaguje 1 véta z informace zalovaného, podle niz: , Vypovédni Ihita stavajici dobody konc?

v , « v v ’ . ve 7 VvV 5
uzavrenim dobody*. Tuto vétu vsak nelze vytrhavat z kontextu, jak ¢ini stézovatelka, nebot
jeji skutkova situace byla vyrazné odlisna.

[18] Stézovatelka uzavrela s pecujicimi osobami nékolik novych dohod o vykonu
v ’ /v v V o+ e \ ’ \ . .o
pestounské péce. Tyto osoby vsak v dobé jejich uzavreni mély v platnosti smlouvu s jinou
i 4 4 VvV o M M VvV 4 4 4

organizaci, ktera rovnéz pusobila jako povérena osoba dle §4 odst.2 pism.d) zakona
o socialné-pravni ochrané déti. Nové uzavrené dohody mély dle stézovatelky nabyt
Géinnosti dnem jejich uzavteni, bez ohledu na vypovédni dobu puvodnich dohod.
S vykladem zakona, ktery stézovatelka prosazuje, vsak nelze souhlasit, nebot by tak doslo
k popreni smyslu pravidel v ném stanovenych. Stézovatelka vytrhla z kontextu informace
zalovaného jedinou vétu (jak upozornuje sam zalovany jako autor této informace), ze které
dovodila, ze vypovédni doba dfivéjsi dohody skoncila jiz uzavienim nové dohody. Toto

. v . . v ’ / v ’ .
pravidlo se v$ak vztahovalo pouze na situaci, kdy k uzavreni nové dohody nedoslo v ramci
tricetidenni vypovédni doby a bylo potreba ji prodlouzit nad ramec zakona. Jinymi slovy
tak v pripadech, kdy nedoslo k uzavreni nové dohody do 30 dnu, bézela vypovédni doba nad
ramec zakonného limitu, dokud nebyla uzavfena dohoda nova nebo nedoslo k jejimu
nahrazeni spravnim rozhodnutim, coz slouzilo jako alternativa k uzavieni dohody. Jednalo
se tak o feSeni vyjimecné situace, které na pripad stézovatelky nelze vztahnout. V nyni

. 4 /4 v/ v /V /4 4 v Ve M 4 / v 4

projednavaném pripadé Grad prace zcela spravné respektoval tficetidenni vypovédni dobu,
ktera byla zakotvena ve smlouvach osob pelujicich s pavodni organizaci.

[19] Stézovatelka nékteré z dohod uzavrela jesté pred odeslanim vypovédi ze strany
pecujici osoby, tedy v dobé, kdy vypovédni doba ani nezacala bézet. Pokud vypovédni doba

v Vv i v Ve v 4 4 v v o 4
nezacala bézet, nemohla pochopitelné skoncit uzavienim nové dohody, o némz ptvodni
organizace ani nevédéla. Stézovatelka se pokusila vylozit ustanoveni § 47¢ odst. 7 zakona
o socialné-pravni ochrané déti tak, ze vtakovém prfipadé puvodni dohody zanikly
dorucenim vypovédi a od této chvile ji spravné nalezi statni prispévek. Zadné zakonné
ustanoveni vsak tento zavér nepotvrzuje.

[20]  Nejvyssi spravai soud nemuze prisvédCit ani stézovatelCinu tvrzenti, ze nemohla mit
tuseni o existenci drivéjsich dohod s pavodni organizaci. Stézovatelka si vsak méla pred
uzavrenim novych dohod zjistit, zda osoba pecujici nema vztahy upraveny s jinou



9 Ads 94/2023

organizaci, coz ostatné mohla predpokladat, kdyz zakon jasné stanovi, ze Uprava prav

M 4 v/ 7 4 / v *eV_V bl v / v /4
a povinnosti pecujicich osob musi byt vzdy zajisténa, at uz dohodou o vykonu péstounské
péce ¢i spravnim rozhodnutim.

[21]  Nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze krajsky soud nespravné aplikoval zasadu pacta
sunt servanda. Ptijetim stézovatelCina vykladu by tato zasada byla naopak zcela popfena.
Vypovédni dobu stanovil jak zakon, tak i puvodni dohody, a to za u¢elem zachovani pravni
jistoty ulastnikl pravniho vztahu. Smluvni strany se uzavienim ptvodni dohody zavazaly

/ v 4 * 1/ v/ / o v 4
respektovat smluvenou vypovédni dobu a NSS nevidi zadny duvod, pro¢ by smluvni
yjednani z pavodnich dohod mélo byt prolomeno ve prospéch novych dohod.

[22]  Statni prispévek na vykon péstounské pece tak byl urcen ve spravné vysi.
IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodu namitaného v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120

Vv /4 71 4 .. ) 4 / v v - /
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 M / v * 7 v v VvV 4 v v/ 7 7 v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka, ktera neméla v rizeni Gspéch, nema
ze zakona pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojenti
s § 120s. 1. s.). Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu NSS nahradu nakladt nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. tijna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



