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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. P., zast. Mgr. Marii
Jandovou, advokatkou se sidlem Mostecka 39/3, Chomutov, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. MPSV-2021/6259-916, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 4. 2022, &. j. 41 Ad 4/2021-26,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 4. 2022, &, j. 41 Ad 4/2021-26,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace asocialnich véci ze dne 19.1.2021,
¢.j. MPSV-2021/6259-916,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit 2alobci ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti

v celkové vysi 3 900 Ké k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Marie Jandové, advokatky
se sidlem Mostecka 39/3, Chomutov, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nem4 pravo nanahradu nakladi fizeni.
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 21.2.2019 Utad prace Ceské republiky, Krajsk4 pobolka v Usti nad Labem,
kontaktni pracovisté Chomutov (dale jen ,,afad prace®), pfiznal zalobci ptispévek na péci ve
vysi 4 400 K¢ mésicné od srpna 2018 (dale jen ,puvodni rozhodnuti®), a to na zakladé zavéru
posudkového 1ékare MUDr. A. P. ze dne 7. 1. 2019, dle kterého se zalobce povazuje za
zavislého na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost) dle § 8 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,zakon o socialnich sluzbach®), a to s platnosti ,trvale®. Posudkovy lékat vychazel mimo
jiné ze socialniho Setfeni provedeného dne 19. 9. 2018 a dostupné 1ékarské dokumentace.

[2]  Dne 18.5.2020 obdrzel Gfad prace zadost posudkového lékare Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Chomutov (dale jen ,OSSZ Chomutov®) o provedeni nového
socialniho setreni a vyvolani mimoradné kontroly pfispévku na péci s odivodnénim, ze pii
posuzovani invalidity zalobce byly zjistény nové skutenosti ovliviiujici pfiznanou vysi
prispévku na péc¢i. Nasledné se dne 10.6.2020 v misté zalobcova bydlisté uskutecnilo
socialni Setteni. Dne 15. 7. 2020 MUDr. J. P., CSc., posudkovy lékar OSSZ Chomutov (dale
jen ,posudkovy lékar), zhodnotil, Ze zalobce nezvlada ¢tyti zakladni Zivotni potfeby -
stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu a péc¢i o domacnost. Dne 27. 7. 2020 vydal
urad prace rozhodnuti €. j. 47222/2020/CHM, jimz zalobci od srpna 2020 snizil prispévek
na péci z Castky 4 400 K¢ na 880 K¢ mési¢né, nebot byl uznan osobou zavislou ve stupni
I (lehka zavislost) dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti®).

[3] Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ke kterému pfipojil
mimo jiné zaznam ze socialniho Setfeni pro Ulely invalidity ze dne 3. 6.2020. V ramci
odvolactho fizeni bylo na zadost zalobce provedeno nové posouzeni stupné zavislosti
posudkovou komisi zalovaného (dale jen ,posudkova komise), ktera v posudku ze dne
14. 12. 2020 uvedla, ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I (lehka zavislost), nebot neni schopen zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni zivotni potreby -
oblékani a obouvani, télesnou hygienu, pé¢i o domacnost a osobni aktivity. Posudkova
komise oproti posudkovému lékafi neuznala jako nezvladnuté zZivotni potreby - mobilitu,
orientaci, komunikaci, stravovani, vykon fyziologické potteby apéci o zdravi. Dne
19. 1. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti zamitl.

[4] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou. Dle zalobce nedoslo od
vydani pivodniho rozhodnuti ke zméné, tedy ke zlepseni, zdravotniho stavu i presto, ze by
se tak dalo predpokladat vzhledem k poznatkim lékatské védy, dynamice vyvoje
zdravotniho stavu ¢i rehabilitacim. Jedinou zménou ve smyslu § 14 odst. 4 zakona
o socialnich sluzbach bylo snizeni invalidniho diuchodu na invaliditu II. stupné. Dle zalobce
nebyly v dokumentaci uvedeny zadné nové skutecnosti a nenastala tak zadna zména
zdravotniho stavu, aby byl schopen zvladat dalsi dvé zivotni potteby. Krajsky soud zalobu
zamitl napadenym rozsudkem s tim, ze stézejni zménou byla skutecnost, ze zalobce nezvlada
tyti zékladni Zivotni potieby. Zalovany dostateéné odtvodnil napadené rozhodnuti, a to
ivzhledem k rozporim zavért posudkové komise sposudkem posudkového lékare
a posudkem, ktery byl podkladem pro ptvodni rozhodnuti. Uplnym a presvédéivym
podkladem pro napadené rozhodnuti tak krajsky soud shledal posudek posudkové komise
ze dne 14. 12. 2020 a ztotoznil se s jeho zavéry.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadi vySe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), na zakladé kterych pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[6]  Stézovatel shledal podstatu kasacnich namitek v nespravném posouzeni pravni
otazky avjinych vadach fizeni pred soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, ato konkrétné v netiplném a nepresvédlivém posouzeni jeho
zdravotniho stavu. Tato vada mohla mit dle stézovatele vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, nebot v dané véci je rozhodné posouzeni podminek naroku na ptispévek na péci.

[7]  Stézovatel namita rozpornost zavért 1ékara ohledné poctu a druhu nezvladnutych
zivotnich potfeb. Rozpor spatfuje v zavéru posudkové komise a posudkového 1ékare. Oba
subjekty shodné uznaly ¢étyti nezvladnuté zivotni potteby, av$ak posudkova komise uznala
za Ctvrtou nezvladnutou potfebu osobni aktivity, zatimco posudkovy lékaf stravovani.
Stézovatel dale odkazuje na skutecnost, ze posudkovy lékar MUDr. A. P. v posudku pro
Ulely priznani prikazu TP ze dne 18. 6. 2020 neuznava nezvladanou potfebou péci o zdravi
i presto, ze ve svém predchozim posudku ze dne 7. 1. 2019 tuto potfebu za nezvladnutou
uznal. Prestoze dle stézovatele dochazi ke zhorseni jeho zdravotniho stavu, dochazi ke
snizovani poctu jim nezvladatelnych zivotnich potreb.

[8]  Stézovatel dale poukazal na definici potreby stravovani v priloze 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska®), a § 2a této vyhlasky, dle kterého pokud
osoba neni schopna zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, pak neni schopna zakladni zivotni
potfebu zvladat a povazuje se za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Dle
stézovatele mu vsak ani facilitatory neumozni bez pomoci jiné osoby si stravu jednou rukou
naservirovat a naporcovat standardnim zpusobem a ve standardni kvalité.

[9] K neuznani nezvladnuté zivotni potreby péce o zdravi stézovatel uvadi, ze ze
socialniho Setreni pro lely invalidity ze dne 3. 6. 2020 vyplyva, ze z davodu tézkého drazu
levé ruky, kdy stézovatel nema zadné pomucky k zajisténi jeji hybnosti, potfebuje
kazdodenni péci. Dle stézovatele jsou i pres absolvované rehabilitace nutné také masaze, se
kterymi mu pomaha manzelka.

[10] Krajsky soud nespravné vzal za stézejni posudek posudkové komise ze dne
14. 12. 2020 i presto, ze se dle stézovatele jeho zdravotni stav proti pavodnimu rozhodnuti
zhorsil. Posudek posudkové komise povazuje za nedostatedny, proto, stejné jako u krajského
soudu, navrhl vypracovani nového posudku posudkovym lékafem v obvodu jiného kraje.
Dale krajsky soud nespravné neuznal odvolaci namitky stim, ze nemaji oporu
v dokladovaném zdravotnim stavu a ze lze predpokladat zlepseni funkénich schopnosti na
zakladé dynamiky vyvoje zdravotniho stavu.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze argumentaci ohledné potieby
stravovani povazuje za presvédcivou a opirajici se o predchozi posudky, kdy posudek

/ i v M /. / v v Ve / ~ / v _ 7/ %
posudkové komise povazuje za Gplny a presvédéivy. Zalovany proto navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
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kasa¢ni stiznosti pfipustné, z dtvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatkou (§ 102 a nasl. s. . s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval otazkou ptijatelnosti kasac¢ni stiznosti. Dle
§ 104a odst. 1s. t. s. je neprijatelna kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce a ktera svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud takovou kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[14] Dle konstantni judikatury NSS je pfesahem vlastnich zajml stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
pripadu ¢i pravnich otazek. O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se muze
jednat predevsim tehdy, a) nerespektoval-li krajsky soud ve svém rozhodnuti ustalenou
ajasnou soudni judikaturu, a nelze navic vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, ¢i b) dopustil-li se krajsky (méstsky) soud v jednotlivém ptipadé pri
vykladu hmotného ¢i procesnitho prava hrubého pochybeni, o némz selze davodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS; po rozsifeni okruhu kasacnich stiznosti podléhajicich prezkumu prijatelnosti mj.
na véci dichodového pojisténi viz rovnéz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2022, ¢.j. 1 Ads 146/2022-27, odst. 11, ze dne 9.3.2023, ¢.j.3 Ads 271/2021-63,
odst. [9], ¢i ze dne 23. 8. 2023, C. j. 9 Ads 107/2023-35, odst. [12]).

[15] V projednavané véci Nejvyssi spravai soud shledal pochybeni krajského soudu,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasacni stiznost je proto
ptijatelna a je 1 davodna.

[16] Prestoze kasacni stiznost obsahuje kasaéni namitku dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval
tim, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je totiz
vadou, ke které je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet i bez namitky (§ 109 odst. 4
s. f.s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejmé, proé¢
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Zaroven prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti
zalovaného, které pro chybéjici odivodnéni nebo nesrozumitelnost nebylo prezkoumani
vubec zpusobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti isvé rozhodnuti (srov.rozsudek
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Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.6.2007, C.j.5 Afs 115/2006-91). Tak je tomu

M 4 /4 VM
A% prOJednavane VECL.

[17] Dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzicke osoby ve stupni I (lebka zdvislost), jestlize z diivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat t71 nebo ctyvi zakladni Zivotni
potreby. Dle odst. 2 pism. b) se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (st¥edné tézkd zdvislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sSest zakladnich Zivotnich potreb.

[18] Dle §9 zdkona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi,
osobni aktivity, péce o domacnost.

[19] Dle § 14 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach zméni-li se skutecnosti rozhodné pro vysi
prispévku tak, Ze prispévek md byt sniZen, provede se snizeni prispévku od pruniho dne
kalenddrnibo mésice, nasledujiciho po kalenddarnim mésici, ve kterém bylo vydano rozhodnuti
0 snizeni prispévku.

[20] Posouzeni stupné zavislosti osoby vychazi predevsim z posouzeni zdravotniho stavu
osoby, coz je odborné-medicinskou otazkou. Soudy by tak mély vychazet z vyjadteni
subjektl, které maji pottebné odborné znalosti, jelikoz soudy tyto znalosti nemaji.
Podkladem pro rozhodovani soudt by mély byt napt. zavéry osettujiciho 1ékare, vysledky
socialniho setfeni a zjisténi potreb osoby, tj. informace komplexné zahrnuté ve vyzadaném
posudku. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba na takovy posudek,
jako na rozhodujici dukaz, klast zvySeny duraz na jeho jednoznacnost, Gplnost
a presvédéivost  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.4.2017,
C.j. 5 Ads 80/2016-22, (i ze dne 16. 2. 2022, &. 5. 3 Ads 187/2020-31, odst. [19]).

[21]  Z napadeného rozhodnuti iz obsahu spravnich spist vyplyva, ze zalovany zahajil
spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na pééi na zakladé
podnétu OSSZ Chomutov, jelikoz pfi posuzovani zdravotniho stavu pro cely posouzeni
invalidity byly zjistény nové skutecnosti ovliviiyjici ptiznany stupen II zavislosti
u prispévku na pé¢i. Na zakladé prezkumu zdravotniho stavu stézovatele posudkovym
lékarem 1 posudkovou komisi bylo zjisténo snizeni poctu nezvladnutych zivotnich potteb.
Z napadeného rozhodnuti vSak nevyplyva, k jakym zménam rozhodnych a dosavadnich
okolnosti doslo, ze stézovatel je schopen zvladnout o dvé zivotni potfeby navic oproti
puvodnimu rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud prevzal zavéry rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 31.7. 2017, ¢. j. 48 Ad 4/2017-36, se kterymi se ztotoznuje, dle kterého must
byt soudasti rozhodnuti spravniho organu ,dvaby vysvétlujici pravé aplikaci § 14 odst. 4
citovaného zikona (zakona o socialnich sluzbach, pozn. NSS). Tedy odpovidajici vysvétleni
zmény skutecnosti rozhodnych pro uréeni vyse prispévku. Takové skutecnosti nepochybné mohou
vyplynout z nového posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby, avsak musi zobledriovat
i dosavadni vliv zdravotnibo stavu na schopnost posuzované osoby samostatné zvlddat zikladni
Zivotni potreby, odpovidajicim zpusobem popsat a vysvétlit zménu okolnosti a teprve
v ndvaznosti na to vyhodnotit aktualni vliv postiZzeni posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat
zakladni Zivotni potreby. Jinymi slovy je t¥eba popsat, z jakych divodsi posuzovand osoba drive
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nezvlddala konkrétni zdakladni Zivotni potreby, co se ve vztabu ke zvlddani téchto Zivotnich
potreb zménilo, a z jakych divodii nyni posuzovand osoba samostatné nezvldda jiné, resp. dvive
nezvlddané zakladni Zivotni potreby zvlida.

[22]  V nyni projednavané véci je stézovatel dle napadeného rozhodnuti oproti ptivodnimu
rozhodnuti schopen zvladnout zivotni potfebu stravovani a péce o zdravi. Nejvyssi spravni
soud se v prvni fadé zabyval odivodnénim zmény u potfeby péle o zdravi. Prestoze
posudkova komise v posudku neuvadi zadnou konkrétni zménu, ke které by doslo, ze
zaznamu socialniho Setfeni ze dne 10. 6.2020 vyplyva, ze stézovatel je schopen fidit
motorové vozidlo, které ma uzptsobené k fizeni. Doslo tak ke zméné, jelikoz z ptivodniho
setfeni ze dne 19. 9. 2018 vyplyva, ze tidit motorové vozidlo schopen neni. Stézovatel ma
lepsi pristup ke zdravotni péci (napt. dostavit se k lékaram, na rehabilitace) a zivotni potteba
péce o zdravi tak muze byt zvladnuta. Ackoliv Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodneé,
aby zalovany tuto zménu v novém rozhodnuti blize osvétlil, 1ze ji vSak z kontextu spravniho
spisu dovodit.

[23] Co se tyle zivotni potreby stravovani, dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze
z napadeného rozhodnuti, posudku posudkové komise, ani ze spisového materialu dovodit,
k jaké zméné okolnosti doslo, ze stézovatel je jiz oproti ptvodnimu rozhodnuti schopen
zvladnout tuto zivotni potrebu. Posudkova komise na str.3 posudku konstatuje, ze
»U dokumentaci nebyly uvedeny Zidné nové skutecnosti, které by doklddaly zménu zdravotniho
stavu posuzovaného“. Ze socialniho Setfeni ze dne 19.9.2018 (¢. 1. 4 spravniho spisu)
vyplynulo nasledujici: ,pripravu a naservirovini jidla zajistuje pouze jeho (stézovatelova,
pozn. NSS) manzelka. Pan P. zvlidia konzumovat stravu pouze pravou rukou, IZici nebo
vidlickou. Strava musi byt naporcovand, prenese sam jen drobnéjsi nadobi nebo napoj, levon ruku
z divodu nebybnosti viibec nemiiZe pouZit, levou rukou nezvlidne ani nic pridrzet, nema v ni
cit“. Ze socialniho setfeni ze dne 10. 6. 2020 (¢. 1. 15 spravniho spisu) vyplynulo nasledujici:
wPripravu, naservirovini a naporcovini jidla zajistuje pouze jeho (stézovatelova, pozn. NSS)
manzelka. Pfijemce zvladd konzumovat stravu pouze pravou rukou, pouzivd IZici. Strava musi
byt naporcovand. Sam prenese jen drobnéjsi nadobi nebo napoj, levou ruku z divodu nebybnosti
vitbec nepouzivd, levou rukon nezvladne ani nic pridrzet, nemd v ni cit.“

[24]  Ze zavéra socialnich Setfeni ani ze zdravotni dokumentace nevyplyva, ze by v oblasti
4 4 v v 4 4 i 4 Vv 4
stravovani doslo ke zlepseni zdravotniho stavu, k adaptaci na zdravotni postizeni apod., aby
tato potfeba byla v napadeném rozhodnuti posouzena jako zvladnuta. Na zakladé socialniho
setfeni posudkovy 1ékar potfebu stravovani uznal za nezvladnutou. Posudkova komise se od
zavéru posudkoveho lékare odchylila bez jakéhokoliv blizsiho vysvétleni. Zavéruim ze
socialniho Setteni se sice vymezila s tvrzenim, ze se jedna o subjektivni sdéleni stézovatele
a jeho manzelky, ze je patrna insuficience bézné dostupnych facilitatort, avsak nikterak se
v/ / /4 v / / v v 4 /7 N 4 v
nevyporadala s rozpornym zavérem posudkového lékare ohledné zvladnuti zivotni potieby
4 4 v v M v/ / o v 4 / *V / 4 vV o i
stravovani, prestoze je k fadnému oduvodnéni svych odlisnych zavéri povinna (srov.
shodné napr. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.12.2016,
¢.j. 6 Ads 70/2016-30, odst. [19]). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2019, ¢.j.9 Ads 84/2018-32, odst. [15], dale vyplyva, ze: ,ackoli je nutno zjisténi
vyplyvajici ze socialniho setveni povazovat za podpirny podklad, je nezbytné v pripadé namitek
7ddné prezkoumat, zda posudkova komise zdvéry socidlnibo Setreni p¥i svém rozhodovini viibec
zohlednila, jakym zpiisobem je zabrnula do svého hodnoceni a zda ryto zavéry nejsou v primém
rozporu se zdvéry posudkové komise, resp. s podkladovymi lékarskymi zpravami. V opacném
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pokracovani

pripadé by socidlni setveni pozbyvalo jakykoli smysl“. Posudkova komise v projednavané véci
rezignovala na zdGvodnéni, z jakého davodu ma stézovatel potencial zvladnout se sim najist,

4 \4 */ 4 v v 4 / !’/ 4 v . \4
resp. naporcovat jidlo, kdyz ze socialntho setreni vyplyva Gplny opak, a z ¢eho dovodila, ze
je u stézovatele patrny nedostatek pomucek.

[25] Tyto nedostatky nezhojilo ani napadené rozhodnuti, které zavéry posudkové

komise prevzalo v celém rozsahu. Zalovany tak nedostal své povinnosti radné zduvodnit

zménu okolnosti dle § 14 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach, ¢imz zatizil své rozhodnuti

vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda. Krajsky soud mél napadené rozhodnuti
Ve v | v / v/ v/ 4 i v Ve i v

zrusit avéc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Jelikoz tak neucinil a pfezkoumal

rozhodnuti, které nebylo prezkoumani vabec zpusobilé, zatizil vadou neprezkoumatelnosti

1 svij rozsudek (viz vyse odst. [16] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud z téchto davoda
Vel o ’ . 7V ’

zrusil jak napadeny rozsudek, tak i rozhodnuti zalovaného.

IV. Zavér a niklady fizeni

[26] Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravaiho organu dle § 110 odst. 2 s. f.s., je povinen rozhodnout kromé
nakladt fizeni o kasatni stiznosti io nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé
a naklady tizeni o kasaéni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

[27]  Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nakladt tizeni mu proto nenalezi. Stézovatel

mél ve véci play aspéch, proto mu kasacni soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120
v Ve /4 / o V/ 4 * Vv 4

s. f. s., priznal nahradu naklada fizeni proti zalovanému.

[28] Pravni zastupkyné stézovatele ucinila v fizeni pred krajskym soudem dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni u zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného a jedno pisemné podani ve véci samé (zaloba) [§ 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,advokatni tarif*)].
V fizeni o kasalni stiznosti ucinila zastupkyné jeden dkon pravni sluzby, ato pisemné
podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden dkon
pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 3., aplikovaného na zakladé § 9 odst. 2 advokatniho tarifu,
1000 K¢, k niz je podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tfeba pric¢ist 300 K¢ na thradu
hotovych vydaji. K nakladim fizeni se nepfi¢ita dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®),
jelikoz zastupkyné stézovatele neni platcem DPH. Na odméné a nahradé hotovych vydaja
nalezi stézovateli castka 3 900 K¢, ktera bude vyplacena k rukam jeho zastupkyné do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 19. fijna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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