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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné: Wotan Forest, a.s.,
ICO 26060701, se sidlem Rudolfovska tf. 88, Ceské Bud&jovice, zast. JUDr. Sylvii
Sobolovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Jungmannova 24, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha, zast. JUDr. Janem
Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem, se sidlem Rubesova 8, Praha, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. MPO 614911/21/61500, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 10 A 130/2021-
131,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022, ¢. . 10 A 130/2021-131, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Ptehled dosavadniho fizeni a shrauti zakladnich vychodisek

[1]  Zalobkyné se alobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢. 5. MPO 614911/21/61500,
kterym byla zamitnuta jeji zadost o poskytnuti dotace vramci dotaéniho programu
Podnikdni  ainovace  pro konkurenceschopnost vedena pod  registra¢nim  {islem
CZ.01.3.10/0.0/0.0/19 251/0022617. Zalovany v pribéhu roku 2021 zamitl nékolik
obdobnych zadosti o dotace, které podaly spolecnosti spadajici pod koncern Agrofert;
zalobkyné je rovnéz jednou ztéchto spolecnosti. Ve svych rozhodnutich naznal, ze
zalobkyné splnila vécna kritéria pro priznani dotace, 1 presto vsak zadosti zamitl. Divodem
jejich zamitnuti byly zavéry Evropské komise (dale jen ,Komise®) vyslovené v zavérecné
zpravé o auditu provedeného podle ¢l. 75 natizeni EU ¢. 1303/2013 a nasledném tzv. follow-
up lettern. V ramci auditu byl totiz zkouman soulad Hdicich a kontrolnich systémd Ceské
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republiky s pravnim ramcem upravenym v tomto clanku nafizeni. Ze zavéru auditu
zalovany dovodil, ze pro vyhovéni zadosti neni splnén zakladni predpoklad, a to moznost
v kone¢ném duisledku financovat dotaci z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (t.
k jejimu proplaceni z prostfedkt Evropské unie), a to dokud Ing. Andrej Babis (osoba, ktera
dle zavért Komise fakticky ovlada koncern Agrofert) soucasné je nebo byl vefejnym
funkcionarem. S ohledem na tyto zavéry tedy zalovany shledal mozné vyhovéni zadosti
riskantnim. Pfipadné vyplaceni prosttedkt z dotace by totiz dle jeho nazoru za danych
okolnosti mohlo ohrozit statni rozpocet a fungovani dota¢niho programu, a proto v souladu
s principem prevence a v ramci svého spravniho uvazeni zadosti zalobkyné zamitl.

[2] Ve vSech pripadech podaly jednotlivé spolecnosti proti rozhodnutim zalovaného
zaloby k méstskému soudu. Razné senaty méstského soudu se s zalobami vyporadaly
ruznymi zpusoby. Devaty senat zaloby zamitl jako nedavodné (rozsudky v fizenich
sp. zn. 9 A 126/2021, 9 A 127/2021 a 9 A 128/2021). Dalsi senaty zrusily rozhodnuti
zalovaného z duvodu jejich nezakonnosti (napf. rozsudky ve vécech sp. zn. 6 A 119/2021,
6 A 120/2021 a 17 A 130/2021). Posledni skupinu tvofily senaty, které za uziti obdobné
argumentace zru$ily rozhodnuti zalovaného zdavodu jejich neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku divodt (napf. rozsudky ve vécech sp.zn.10 A 129/2021,
14 A 223/2021, 11 A 220/2021, 11 A 175/2021, 14 A 224/2021 a 18 A 105/2021). Do
posledni skupiny rozsudka patti i rozsudek, kterym méstsky soud rozhodl v projednavané
véci. Méstsky soud tedy rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Rozhodl podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), tedy zrusil rozhodnuti bez narizeni jednani.

[3] Nosnym argumentem meéstského soudu, na jehoz zakladé pfistoupil ke zruseni
rozhodnuti zalovaného z divodu jeho neprezkoumatelnosti, bylo, ze zalovany se dle nazoru
soudu nedostate¢né vyporadal s otazkou stfetu zajma Ing. Babise. Soud uvedl, ze zalovany
mél vyhodnotit pouzitelnost a vécnou spravnost zavera Komise ucinénych v ramci auditu,
nikoli brat jeji postoj jako definitivni. Zalovany mél dle nézoru soudu posoudit splnéni
podminky podle § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zaymu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o stretu zaymu“), coz neucinil. Nedostatek téchto divodu byl dle méstského
soudu natolik zavazny, ze ve vysledku vyloudil soudni prezkum napadeného rozhodnuti
v Castech zalobni argumentace tykajici se pouzitelnosti a ptimé zavaznosti zavért auditu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel“) kasaéni
stiznost, jejiz dvody podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhuje rozsudek
v 4 Ve v ’,." v/ v/ 4 v v 4
meéstskeho soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Kromé vécné argumentace, kterou
sohledem na divody nynéjSiho rozsudku Nejvyssi spravni soud dale nerekapituluje,
stézovatel namitl, Ze jeho rozhodnuti nebylo stizeno vadou neptezkoumatelnosti, a méstsky
soud tudiz nebyl opravnén postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s; mél ve véci nafidit
. ’ ’ . ’ M /4 4 4 4 Ve ’ e / /7,0
jednani a v jeho ramci provest dokazovani. Odkazal pritom na rozhodnuti jinych senatt
méstského soudu, konkrétné na rozsudky ve vécech sp. zn. 6 A 119/2021 a 17 A 130/2021,
v nichz jiné senaty méstského soudu shledaly v zasadé stejna rozhodnuti stéZovatele jako
v 4 i v v v VvV 7.7 v /4 4
prezkoumatelna a takeé je vécné prezkoumaly. Stézovatel namita, ze ve svém rozhodnuti
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prezkoumatelné vysvétlil, jaké divody ho vedly k jeho vydani. Pravni zavaznost zavéra
auditu Komise neni pro posouzeni véci rozhodujici. Stézovatel totiz s ohledem na ochranu
statniho rozpoctu a operacniho programu nemélo moznost postupovat jinym zptsobem, a
to zejména s ohledem na skutecnost, Ze na poskytnuti dotace neni pravni narok. Nemusel se
Ve ) / . v/ 1/ v . . , .
pritom v souladu se zasadou hospodarnosti vyporadavat s kazdou jednotlivou namitkou
zalobkyné. Stézovatel rovnéz namita, ze rozsudek méstského soudu je prekvapivy. Divod
zruseni rozhodnuti stézovatele totiz nevyplyva ze zalobnich namitek. Méstsky soud
v v/ 1°* . 4 7 . [} 4 . /v 4 v/ ’
mél tedy naridit jednani 1 z toho duvodu, aby seznamil Gcastniky fizeni s touto novou
uvazovanou argumentaci. Stézovatel rovnéz namita, ze méstsky soud neprovedl jim
\4 4 o ’ v 4 VO 4 4 4 o
navrzené dikazy, které mély pro posouzeni véci vypovidaci hodnotu. Soud navic dtvody
neprovedeni téchto dikazu ve svém rozsudku nijak neoduvodnil.

[5] Zalobkyné navrhuje kasalni stiznost zamitnout. K vyse uvedenym namitkam uvedla,
\4 ./ 4 v/ 4 v v / \4 4 v/ 4
ze dle jejiho nazoru bylo v fizeni pred méstskym soudem mozné rozhodnout bez nafizeni
jednani. I kdyby navic bylo rozhodnuti stézovatele prezkoumatelné, nezaklada postup soudu
nezakonnost napadeného rozsudku.

[6]  Stézovatel rovnéz Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal repliku k vyjadreni zalobkyné,
ve které setrval na svych argumentacnich pozicich.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je pfipustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhaté dle § 106 odst.2 s.f.s. Napadeny rozsudek proto prezkoumal
v rozsahu a z davodu vymezenych v kasacni stiznosti. Ptihlizel pti tom k ptipadnym vadam,
které je povinen zkoumat z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8]  Kasac¢ni stiznost je davodna. Nejvyssi spravni soud predesila, ze se v nynéjsi véci
i v 4 i / vV o Ve /4 v v /

omezil naprezkum namitek, které smérovaly vuéi zavéru méstského soudu o

neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, resp. vici tvrzenym procesnim pochybenim

meéstského soudu, a nezabyval se véci samou.

[9]  Méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodu rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadim rozhodnuti, tedy
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodt, kvuli kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné
prezkoumat (napt. rozsudek NSS ze dne 17.1.2013, ¢ .1 Afs 92/2012-45).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt musi byt ,vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo vyddano® (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organ nemusi reagovat na
kazdou dil¢i namitku. Spravni organ muze mj. vystavét vlastni argumentaci, v jejiz
konkurenci pak namitky udastnikd neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt ma proto misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
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Ucastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat (srov. napf. jiz citovany rozsudek ¢. j.

1 Afs 92/2012-45 nebo rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 1 Afs 66/2023-79).

[10]  Jakjiz bylo uvedeno vyse, méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele z toho divodu,
ze dle jeho nazoru az prili$ spoléhal na zavéry auditu Komise. Ta totiz jesté nevydala zadné
rozhodnuti, které by zabranilo tomu, aby byla predmétna dotace proplacena z evropskych
prostredkd (napt. tzv. rozhodnuti o financ¢ni opravé podle ¢l. 85 nafizeni ¢. 1303/2013). Za
téchto okolnosti se tedy dle nazoru méstskeho soudu mél stézovatel podrobné zabyvat
otazkou stretu zaymu Ing. Babise, resp. mél sam vyhodnotit, nakolik jsou zavéry Komise pro
A i 4 4 4 v Ve 4 4 4
posouzeni zadosti relevantni a spravné. Mél pfitom dle nazoru soudu vychazet z § 4c zakona
o stfetu zajmu. Z auditu Komise tedy sice stézovatel tak jako tak vychazet mél, tento podklad
mél vsak doplnit vlastni pravni a skutkovou vahou. Méstsky soud zavazal stézovatele, aby
v/ v/ 4 / v 4 4 4 v /- o v/
se v dalsim fizeni zabyval splnénim podminek podle § 4c zakona o stfetu zajmu a vyporadal
se s dosavadnimi vysledky auditu Komise.

[11] Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu vSak rozhodnuti stézovatele
neprezkoumatelné neni. Stézovatel v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, ze pri
rozhodovani o zadosti disponuje spravnim uvazenim, coz vyplyva jednak z toho, ze na
dotaci neni pravni narok, jednak z povinnosti stézovatele podle predpist upravujicich
nakladani s vefejnymi prostredky. Divodem zamitnuti zadosti nebyl mozny stret zajma Ing.
Babise ve smyslu § 4c zakona o stfetu zajma, ale obava o stabilitu statnitho rozpoctu a
dotacntho programu v ptipadé, ze nebude dotace nasledné proplacena z evropskych
prostredku. Stézovatel tedy postupoval vsouladu s principem prevence. Jedna se o
formalné samostatny divod pro zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace, odlisny od zamitnuti
zadosti pro nesplnéni podminky stanovené v § 4c zakona o stfetu zajmua. SkuteCnost, ze
stézovatel postupoval pravé v ramci spravniho uvazeni, je reflektovana plné v odivodnéni
jeho rozhodnuti. Stézovatel tedy dle svych slov ptistoupil k aplikaci jiného duvodu, pro
ktery muze zadost zalobkyné zamitnout, a nemusi se tudiz zabyvat otazkou stretu zajmua
podle § 4c zminéného zakona.

[12] Rozhodnuti jisté mohlo byt napsano prehlednéji, 1ze v ném nicméné seznat dtivody,
pro¢ stézovatel zadost zamitl a pro¢ se poté napt. nezabyval podminkami § 4c zakona
Vv /. o vV 4 4 4 4 v M i v v

o stfetu zaymu. Stézovatel dale v rozhodnuti popsal dosavadni zavéry auditu Komise, véetné
poukazu Komise na moznost pozastavit nebo prerusit platby, ¢i dokonce zrusit prispévek
na nynéj$i operalni program. Stézovatel pfiznal, Ze nemél k dispozici definitivni rozhodnuti
Komise. Nasledné vysvétlil, Ze i kdyz rozpoctova pravidla neobsahuji vyslovnou moznost
zamitnout zadost o dotaci pro ,neexistenci zdroje financovani, musi i tak jednat v souladu
s principem prevence a chranit statni rozpocet pred tim, aby z néj byly financovany dotace,
které mély byt ptvodné proplaceny z evropskych prostfedki. V zavéru pak stézovatel
zopakoval a rozvedl, ze si je védom skutecnosti, ze Komise nevydala definitivni rozhodnuti
4 4 4 Ve 4 Vv . v /7 v v v/ 4

o proplaceni dotaci. Pfiznal, ze by napf. k tzv. finanéni opravé podle ¢l. 85 nafizeni
¢. 1303/2013 ¢i k jinym krokiim proti Ceské republice a opera¢nimu programu nemuselo

. v/ v v /7 N/ . M 4 Vv 4 N4 4 v . v VvV
ani v pripadé vyhovéni zadosti o dotaci dojit. Jiz stavajici zavéry Komise vsak stézovatel
povazoval za riziko pro statni rozpolet dostate¢né k tomu, aby pfistoupil k zamitnuti
v/ . vV Vv . M v v 4 Vev/ . 4 /4 4
zadosti. Rovnéz s ohledem na postoj Komise varoval, ze vyhovéni nynéjsi - jedné, konkrétni
4 N oV 4 Ve V/ o 4 7 4 7 v X z7 .
- zadosti muze mit $irsi dasledky: ,potencialni dopady na stdtni rozpocet Ceské republiky
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jsou tak rozsahlejsiho charakteru neZ jen provedeni Cisté financni opravy tykajici se jednotlivé
operace®.

[13] Lze tedy uzavrit, ze stézovatelovo rozhodnuti, a¢ do urcité miry neptehledné,
obsahuje veskeré argumenty, které stézovatele vedly k zamitnuti zadosti o dotaci. Je z néj
mozné vycist, pro¢ stézovatel vyuzil spravni uvazeni a pro¢ nezkoumal splnéni podminek
§ 4c zakona o stfetu zajmu, ani pro¢ nevyckal vydani definitivniho rozhodnuti Komise.
Nutno dodat, ze stézovatel vyuzil moznosti vystavét vlastni pravni nazor, ktery by podle
M / vV 4 v I Ve 4 M M v v v 1V’
jeho minéni mohl pfevazit nad namitkami zalobkyné, a nereagovat na vsechny dilci
namitky. Takovy pristup je vSak ptipustny (viz vyse).

[14] Nejvyssi spravni soud dodava, ze ipripadné prekroceni mezi spravniho uvazeni
¢i jeho zneuziti (vzhledem k tomu, Ze pravé spravnim uvazenim stézovatel odtvodnil svij
dosavadni postup) je nezakonnosti, nikoli neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu (viz § 78 odst. 1 véta druha s. t. s., srov. téz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, ¢.
j- 3 As 24/2004-79). Rozhodnuti, jehoz zavéry se opiraji o spravni uvazeni, muze byt naopak
neprezkoumatelné tehdy, pokud vibec nevysvétli Gvahy a kritéria, ktera spravni organ
v ramci svého spravntho uvazeni pouzil (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2011, ¢.
j- 1 As 105/2010-73). Nejvyssi spravni soud dodava, ze podobny nazor na prezkoumatelnost
obdobnych rozhodnuti stézovatele mély 1ijiné senaty méstského soudu, jakoz i Nejvyssi
spravni soud ve svych nedavaych rozsudcich, ve kterych rozhodoval o kasa¢nich stiznostech
téhoz stézovatele ve skutkové i pravné obdobnych vécech (viz rozsudky ze dne 6. 9. 2023, ¢.
j. 10 Afs 10/2023-78, ze dne 7. 9. 2023, ¢. . 9 Afs 9/2023-58 a C. j. 9 Afs 10/2023-89, nebo ze
dne 27.9. 2023, ¢. j. 10 Afs 9/2023-76).

[15] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze méstsky soud nemohl postupovat v souladu s § 76
odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 51 odst. 2 téhoz zakona a zrusit rozhodnuti stézovatele
bez jednani pro vady rizeni, nebot pro tento postup nebyly dany divody. V projednavané
véci mélo byt nafizeno jednani (§ 49 odst. 1 s. f. s.), nebot nebyl splnén predpoklad, ze
vSichni Gcastnici souhlasili s rozhodnutim bez jednani (§ 51 odst. 1s. t. s.). Ze soudniho spisu
totiz vyplyva, ze zalobkyné v podani ze dne 8. 2. 2022 projevila vyslovny nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani. Méstsky soud tedy postupoval v rozporu s § 49 odst. 1s. .
s. ve spojeni s § 51 téhoz zakona.

[16] Rozhodnuti véci bez natizeni jednani v pfipadech, kdy natizeno byt mélo, je vadou
fizeni, ktera mize mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 29. 11. 2005, C. j. 4 As 46/2004-58, ze dne 30. 9. 2009, C. j. 8 As 49/2008-
62, ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 112/2008-129, a ze dne 28. 4. 2016, C. j. 7 As 27/2016-31).
Nejvyssi spravai soud proto musel z tohoto divodu napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni. Tato vada soucasné brani Nejvyssimu spravnimu soudu
v tom, aby se zabyval dalsimi kasacnimi namitkami stézovatele.

[17] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze nyni nehodnoti, zda stézovatel postupoval po
v / 4 4 v M vVv/ 4 4 4 4 v 4 vV

vécneé strance spravné. Nejvyssi spravni soud nechava otevienou otazku, zda stézovatel mohl

zamitnout zadost o poskytnuti dotace z duvodu, o ktery oprel své rozhodnuti. Stejné tak
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Nejvyssi spravni soud neftesi otazku, zda stézovatel vykrodil z mezi spravniho uvazeni nebo
jej zneuzil.

IV. Zavér a naklady tizeni

[18] Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s.f.s. zrusil

rozsudek méstského soudu avéc mu vratil k dal$imu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4
v M v / /4 4 4 4 4 / 4

s. I. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku. Rozhodnuti

stézovatele je prezkoumatelné. Méstsky soud proto nafidi jednani a napadené rozhodnuti
v v v 4 / 4 v / V 4 v 4 o

vécné prezkouma (ataké posoudi, zda provede obéma uclastniky navrzené dukazy).

O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. fijna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



