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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Centrum Praha Jih-
Chodov s.r.o., IC 25131885, se sidlem Na P¥ikopé 388/1, Praha 1, zast. Mgr. Lukéa$em
Srbeckym, advokatem, se sidlem Tyn 639/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.7.2021, ¢. j. MZP/2021/500/954, v ftizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Mestskeho soudu v Praze ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 10 A 96/2021-
36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Praha (dile jen ,,spravm
organ®), rozhodnutim ze dne 31. 3. 2015, ¢ J
CIZP/41/OO0OH/SR01/1407734.005/15/PMT, uznala #alobkyni vinnou ve vyroku LA ze
spachani prestupku podle § 66 odst. 5 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
G¢inném pro prislusné obdobi (dile jen ,zakon o odpadech®), kterého se dopustila
porusenim povinnosti podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech, tj. povinnosti
shromazdovat odpady uttidéné podle jednotlivych druhti a kategorii, a dale ve vyroku LB
ze spachani prestupku podle § 66 odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech, kterého se dopustila
porusenim povinnosti podle § 39 odst. 2 zakona o odpadech, tj. povinnosti zasilat pravdivé
a Gplné hlaseni o druzich, mnozstvi odpadu a zptsobech nakladani s nimi obecnimu Gradu
obce s roz$irenou pusobnosti prislusnému podle mista provozovny. Za oba tyto prestupky
spravni organ ulozil zalobkyni v ramci vyroku L. pokutu ve vysi 150.000 K¢é. Vyrokem IL.
rozhodnuti spravni organ ulozil zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
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tastkou ve vy$i 1.000 K¢ Zalovany k odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 17. 10.
2016, ¢. . 1043/500/15 31413/ENV/15, zménil rozhodnuti spravniho organu tak, ze snizil
ulozenou sankci z 150.000 K¢ na 120.000 K¢ a ve zbytku jej potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2016 brojila zalobkyné zalobou u
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jenz jej vyrokem V. rozsudku ze dne
20. 12. 2018, ¢.j.9 A 219/2016-65, v rozsahu, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu v casti vyroku LB, v navazujici dasti o
ulozeni pokuty a ve vyroku IL, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ve vyroku
VL. rozsudku meéstsky soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladt fizeni. Uvedeny rozsudek méstského soudu vsak byl ve vyrocich V. a VI. nasledné
ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021,
¢.j. 8 As 25/2019-71, zrusen pro neprezkoumatelnost a véc byla vracena méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Méstsky soud poté rozsudkem ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 9 A 219/2016-111,
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2016 v celém rozsahu a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[3] Zalovany proto o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 31. 3.
2015 rozhodoval znovu. Rozhodnutim ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. MZP/2021/500/954,
odvolanim napadené rozhodnuti Casteéné zrusil, éastecné zménil a ve zbytku potvrdil.
Zalovany nové shledal, e alobkyné spichala pouze spravni delikt podle § 66 odst. 5
zakona o odpadech, kterého se dopustila porusenim povinnosti podle § 16 odst. 1 pism. e)
zakona o odpadech, tj. povinnosti shromazd'ovat odpady utfidéné podle jednotlivych
druht a kategorii. Za to ji byla ulozena pokuta ve vysi 90.000 K¢.

[4] Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti ¥alovaného méstsky soud rozsudkem ze dne
13. 12. 2022, ¢. j. 3 A 96/2021-36, zamitl.

[5] V odavodnéni rozsudku meéstsky soud nejprve shrnul dosavadni vyvoj véci, podani
UCastnikd a prubéh jednani. Pripomnél, ze zalobkyné byla shledana vinnou ze spachani
v 4 v /. o * Vv 4 4 4 ./
prestupku na zakladé vysledku kontroly, jez provedl spravni organ dne 9. 6. 2014 v jeji
provozovné na adrese Roztylska 2321/19, Praha 4 (obchodni centrum Westfield Chodov).
Béhem této kontroly spravni organ ovéfoval dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze
zakona o odpadech. Ptikontrole spravni organ zjistil, Ze se ve spole¢nych prostorech
(pasaze, strecha, garaze, food court, tj. mimo jednotlivé obchody) obchodniho centra
nenachazi dostatek kosti/nadob na tfidény odpad, resp. ze jejich pocet (8) je ve vyrazném
v 4 4 Vo v / v v 4
nepoméru k mnozstvi kost na smésny odpad (82). Tato skutecnost byla oznacena za hlavni
V/Ve v 4 o v *eV_V v v/ v /.
pricinu, pro¢ bylo dale v prubéhu kontroly zjisténo, ze se v kosich na smésny odpad ve
velké mitre nachazely i vyuzitelné (tfiditelné) slozky odpadu. Spravni organ rovnéz zjistil,
4 4 v 7/ Vo v /. . ’ v 4 4 .
ze se ziskanou smési odpadu (z koSt na smésny odpad) je nasledné nakladano jako se
smésnym komunalnim odpadem, tj. neprobiha dotfidovani smési, aniz by byl Zalobkyni
udélen souhlas podle § 16 odst. 2 zakona o odpadech kupusténi od tfidéni nebo
oddélenému shromazd'ovani odpadu. Bylo tedy zjisténo, ze zalobkyné v kontrolovaném
obchodnim centru dostate¢né nezajistuje shromazdovani rozttidéného odpadu.

[6] Méstsky soud prisvédcil nazoru zalovaného, ze v pripadé umisténi vétstho mnozstvi
kost na tfidény odpad v obchodnim centru by bylo pravdépodobné;si, ze zakaznici vyhodi
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triditelny odpad do ptislusného kose. Z jeho pohledu se jedna o logickou vahu a nikoli
pouhou domnénku, jak tvrdila Zalobkyné. Té na druhou stranu prisvédéil v tom, ze zadné
obchodni centrum nemuze zajistit, aby zakaznici vzdy vyhodili triditelny odpad do
spravného kose. Tato skutecnost, ktera byla divodem pro snizeni pivodné ulozené
pokuty, vSak podle méstského soudu nebyla diivodna pro zruseni rozhodnuti zalovaného.
Zaroven méstsky soud vyjasnil, ze zalobkyné nebyla shledana vinnou ze spachani
prestupku kvuli cizimu zavinéni.

[7] Méstsky soud neshledal vadnym, Ze zakon o odpadech ani jiny pravni predpis nestanovi
presny pocet kosu na tridény odpad, jez ma pavodce odpadu zajistit, ani jejich rozmisténi
v provozovné. Je totiz zrejmé, ze ke splnéni povinnosti podle § 16 odst. 1 pism. ) zakona
o odpadech méla zalobkyné v obchodnim centru rozmistit tolik kost na tfiditelny odpad,
aby byly schopny pojmout objem odpadu zde vznikly. Podle méstského soudu tedy
v feSeném pripadé nedoslo k poruseni zasady nullum crimen sine lege certa.

[8] Dale méstsky soud neprisvédcil zalobkyni, zZe jeji jednani nebylo spolecensky skodlive
ani ze mélo dojit k aplikaci § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®). Stejné tak s zalobkyni nesouhlasil, Ze mélo byt v jejim pripadé upusténo od
spravniho trestani ve smyslu § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Davodnymi
nebyly shledany ani jiné zalobni argumenty.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[9] Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, ve které uvedla, ze svym jednanim povinnost stanovenou v § 16 odst. 1
pism. €) zdkona o odpadech neporusila. Zavéry napadeného rozsudku jsou podle
stézovatelky v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege certa, nebot zadny pravni predpis
nestanovi presny pocet kosu na tridény odpad, jez ma puvodce zajistit, ani zpusob jejich
rozmisténi. Za této situace nelze stézovatelce vytykat nezajisténi dostate¢ného poctu kosa
na tridény odpad, priCemz neni zaroven prokazatelné, ze jejich vyssi polet by vedl
k fadnému tridéni odpadu. V prabéhu kontroly ani v protokolu o kontrole spravni organ
navic o nedostatku uréitych kosi nic neuvadél. Stézovatelka v obchodnim centru
rozmistila jednotlivé kose na zakladé svych zkusenosti, a to tak, aby spliiovala povinnosti
vztahujici se na puvodce odpadu a zaroven své povinnosti tykajici se hygieny a pozarni
bezpecnosti.

[10] Napadeny rozsudek je podle stézovatelky rovnéz v rozporu s ¢l. 35 Listiny zakladnich
prav asvobod a &. 7 Ustavy Ceské republiky, nebot je to vylu¢né stat, kdo je povinen
zajistit priznivé zivotni prostfedi. Neni proto na misté vytykat stézovatelce nedostateéné
motivovani navstévnikt obchodniho centra k tridéni odpadu, kdyz se jedna o odpovédnost
statu. Rozhodujici organy navic nikde neuvedly, jak by zminéna motivace méla konkrétné
vypadat.

[11] Stézovatelka dale namitla, Ze na ni spravni organy nespravné prenesly dukazni

bremeno. Rizeni o prestupku je spojeno se zasadou vyhledavaci, pfi¢emz v rozporu s ni
4 4 4 v v 4 / v v/’ 7/ 4 4 4 v

spravni organy samy dostatecné neprokazaly skutkovy stav svédcici o spachani prestupku,
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a presto stézovatelku shledaly vinnou. Jejich pfistup povazuje stézovatelka také za
formalisticky, kdyz bez predchoziho doporuceni napravnych opatreni pfistoupily rovnou
k ulozeni pokuty a viibec nezohlednily aktivitu, kterou stézovatelka ¢ini v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi.

[12] Stézovatelka ma také za to, zZe je nespravné sankcionovana za jednani tretich osob,
a to navstévnika obchodniho centra netfidicich odpad. Stézovatelce jako piavodci odpadu
nemuze byt vytykan obsah ko$t, nebot ten sama nemuze ovlivnit, tj. nemtze ovlivnit,
jaky odpad do kterého koSe navstévnik vyhodi. V daném ptipadé nebyla prokazana

V/Ve 4 i .. 4 4 vV v i / 4 Vo 4
pricinna souvislost mezi jednanim stézovatelky a skodlivym nasledkem, coz je podminkou
pro prijeti zavéru, ze se stézovatelka dopustila prestupku.

[13] Stézovatelka trva také na tom, ze v daném pripadé nedoslo k naplnéni ani materialni
stranky prestupku, kdyz vysledek posuzovaného jednani nelze hodnotit jako spolecensky
v i / 4 vV \4 4 \4 M v/ Ve VvV /
skodlivy. Nesouhlasi rovnéz s ulozenou sankci, kterou povazuje za ptisnou. Za priméfené
by povazovala ulozeni napomenuti ¢i pfistoupent k aplikaci liberaénich davoda ¢i upustént
od potrestani.

[14] Stézovatelka rovnéz namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot ten
vubec nefesi rozpornost mezi rozhodnutim spravniho organu a rozhodnutim zalovaného
ohledné povinnosti stézovatelky, zda méla provadét dotridovani odpadu. Také upozornila
na nejasné uréeni doby, po kterou trval protipravni stav, nacez namitla poruseni zasady
zakonnosti trestani a zasady in dubio pro reo.

[15] Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil nadepsany
rozsudek meéstského soudu avéc mu vratl kdalS$imu fizeni, pripadné aby zrusil i
rozhodnuti zalovaného.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze povaZuje znéni § 16 odst. 1 pism.
e) zakona o odpadech, resp. povinnost z ného vyplyvajici pro puvodce odpadu za
jednoznacnou a konkrétni. Také ma za spravné, ze pravni predpisy nestanovi konkrétné,
kolik kust ko$t na tfidény odpad by mélo byt v daném ohledu dostacujici. Pfehnané
kazuistickou vefejnopravni Gpravu nelze pozadovat. StéZzovatelka méla pro splnéni své
povinnosti idealné ke kazdému kosi na smésny odpad umistit i kos na tfidény odpad.
Takové opatteni lze po stézovatelce spravedlivé pozadovat, pridemz jej nelze nahradit
rozdavanim informacnich prospekti. V souvislosti s dodrzovanim pozarnich a jinych
pravidel pak stéZovatelka neuvedla, na jaka mista kvtili danym pravidlim nemohla koSe na
tridény odpad umistit.

[17] Zalovany dale upozornil na to, ze pfipad stézovatelky nebyl hrani¢ni, nybrz na

zakladé duikladné zjisténého skutkového stavu bylo shledano, ze stézovatelka na

dodrzovani predmétné povinnosti viceméné rezignovala. Zalovany rovnéz nesouhlasi s

tim, Ze je stézovatelce priditano chovani zakaznik obchodniho centra ani obsah kosa na
v / / o ARy, . T IN P NSV

smésny odpad. Jedna se pouze o dusledek neplnéni jeji povinnosti. Uvahu o zvyseni tridéni

M . vv/ v Vo VvV’ 1V /. Ve .
odpadu v souvislosti s vyssim poctem kosu na tfidény odpad pak oznacil za logickou.



4 As 317/2022-51
pokracovani

[18] Zalovany je také presvédlen o tom, Ze v posuzovaném piipadé do$lo k naplnéni
materialni stranky prestupku. Nejednalo se totiz o zcela bagatelni poruseni povinnosti, jez
by mélo pouze mizivou zavadnost ($kodlivost) pro chranény verejny zajem. Spolecenskou
skodlivost jednani stézovatelky zaroven nepovazuje za dostatené nizkou proto, aby
stézovatelka byla sankcionovana mirnéji nez ulozenou pokutou. Napravné opatfeni pak
s ohledem na § 76 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech by bylo mozno stézovatelce ulozit az
ve vazbé na pravomocné rozhodnuti o prestupku.

[19] Zalovany nepovazuje za relevantni ani namitku ohledné rozpornosti rozhodnuti
) ’ ’ ’ v / ey . v . . ,
spravniho organu s rozhodnutim zalovaného ani namitku ohledné nejasnosti doby trvani
. 4 ’ Vv . 4 \4 i 4 4 /4 Vo ’
protipravniho stavu. Je zfejmé, ze protipravni stav trval déle nez jeden den, kdy probihala
kontrola, pricemz presné ¢asové vymezeni nepozaduje ani judikatura. Nadto oznacil danou
namitku za novotu, nebot byla uplatnéna az v kasaéni stiznosti.

[20] S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v G¢inném znéni (dale jen ,s. f. s.%), podle
nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Pritom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout z redni
povinnosti. Stézovatelka uplatnéné duvody kasacni stiznosti podradila pod § 103 odst. 1

pism. a), b) ad)s. f. s.

[22] Podle pism. a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem wv predchazejicim
7izeni. Podle pism. b) téhoz ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
vady vizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
v / / v V4 / v/ / v V4 / V4 /
zjistovani byl porusen zikon v wustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve
v . / / / /] / v Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost. Podle pism.
éhoz ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené neprezkoumatelnosti
d) téh t k tiznost Ize podat divvodu t k telnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
7izeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[23] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti,

nebot plati, ze teprve dospéje-li k zavéru, podle néhoz je napadené rozhodnuti
v 4 oV / v/ M /v 4 i 4 M i

prezkoumatelné, muze se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Zde zaroven Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze nepfrezkoumatelnost rozsudku nemuze

byt zavisla na subjektivni predstavé stézovatelky o tom, jak ma byt rozsudek zduvodnén,
/ v N M M 4 v a4 4 v 7/ vV M v

nybrz se musi jednat o objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum



4 As 317/2022

napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢.
i. 3 As 60/2014-85).

[24] Stézovatelka namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje v tom, ze
neresi rozpor mezi prvostuptiovym a druhostupniovym rozhodnutim ohledné povinnosti
stézovatelky dottidovat smés odpadu ziskanou z kosa na smésny odpad. K tomu je podle
Nejvyssiho spravniho soudu za prvé potieba uvest, ze stézovatelka predmétnou rozpornost
4 \4 v i M Ve 4 M 4 4 v 4

nenamitala v zalobé, replice ani pti soudnim jednani. Nelze proto méstskému soudu
vytykat, ze se zminénou rozpornosti v napadeném rozsudku sam vyslovné nezabyval. Za
druhé odvolaci (spravni) organ muze podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 VA4 / Ve 4 v 4 4 . 4 7 v/ 113 v i o v 4
spravni fad, v uéinném znéni (dale jen ,spravni rad*), podle potfeby korigovat odivodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti. Prirozenym vysledkem tohoto postupu pak je pravé
rozpornost mezi obsahem prvostupnového rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani. Namitany
rozpor tedy nezatézuje vadou spravni ani soudni fizeni. Predmétna kasaéni namitka proto
neni divodna a nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[25] DGvodnou Nejvyssi spravai soud neshledava ani argumentaci ohledné nejasnosti délky
trvani posuzovaného protipravaiho stavu, jez zalovany pricita jednani stézovatelky. Je
nesporné, ze predmétny stav trval alespon jeden den, tj. v den provadéni kontroly, pfic¢emz
v / 4 v / v / v 4 Ve Vv

zalovany ma za to, ze trval déle, ale presny pocet dni nelze urcit. Stézovatelka na druhou

M 4 v v v / / \4 M
stranu nikdy nepopirala, ze predmétny stav trval déle nez jeden den, ale vzhledem
k nejasnosti ohledné jeho celkové délky povazuje spravni i soudni rozhodnuti za
v / M vVv/ 4 4 4 4 v 4 v 4 4
neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze nestanoveni presné delky
trvani posuzovaného protipravniho stavu neni vadou zpusobujici neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku ani jinou vadou. Délka trvani protipravniho stavu neni rozhodnym
znakem skutkové podstaty reseného prestupku, a neni proto rozhodna pro zavér, zda byl
prestupek spachan. Neurceni presné delky trvani protipravniho stavu, resp. existence
b b / / / \ /7 ’ . .
pochybnosti o jeho celkové délce proto také nevede k poruseni zasady in dubio pro reo.
Z povahy kontrol provadénych spravnim organem po ném ¢ipo zalovaném nelze
v **V_V 4 v / v 4 4 4 4 M 4 4 v

pozadovat zjisténi a presneé uceni délky trvani protipravniho stavu. Nepochybné z tohoto
divodu tento faktor nebyl zohledrniovan jako polehcujici ¢i pritézujici okolnost pri
ukladani vyse pokuty. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny. Za této situace se mohl dale zabyvat zakonnosti napadeného rozsudku.

[26]Podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech, privodce odpadii je povinen
shromazdovat odpady utiidéné podle jednotlivych drubi a kategorii.

[27]1Podle § 66 odst. 5 zakona o odpadech, pravnicki nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze porusi jinou povinnost stanovenou timto zdakonem nebo povinnost
uloZenou rozhodnutim na zdakladé tohoto zikona.

[28] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze Gvaha zalovaného potvrzena
méstskym soudem, ze zvySeni poctu ko$t na tfidény odpad by v pfipadé kontrolovaného
obchodniho centra zvysilo pravdépodobnost vyhozeni tfiditelného odpadu navstévniky do
ptislusného kose, coz by vedlo k shromazdovani vy$stho mnozstvi utfidéného odpadu, je
racionalni. Jeji pravdivost neni potieba jakkoli prokazovat, nebot v posuzovaném pripadé
bylo nesporné zjisténo tak malé mnozstvi (8) kost na tfidény odpad vici kontrolovanému
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obchodnimu centru, ze zvyseni jejich poctu by nepochybné napomohlo dosahnout lepsich
/ o /4 4 4 vV o 4 \4 . 4 v/ / v \4
vysledku u sledovaného cile. Je zaroven jasné, ze se nejedna o setrvalou primou tméru a ze
v/ 4 v 4 V o .. 4 / V/ 1V 4 v Ve 4
zadné mnozstvi kos$u nezajisti naprosto bezchybné tridéni odpadu. To vsak necini
/ \4 /4 VeV vV o+ */ Ve 4 v/ v VvV \4 i
uvedenou uvahu zalovaného vadnou, pricemz jeji prijeti v pripadé stézovatelky povazuje
Nejvyssi spravni soud za odpovidajici.

[29] K namitce, ze zadny pravni predpis nestanovi presny pocet kosu na tfidény odpad, jez
méla stézovatelka zajistit, ani zplsob jejich rozmisténi, uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici. Stézovatelka ma podle své argumentace za to, ze v jejim pripadé byla porusena
zasada nullum crimen sine lege certa (zasada uréitosti norem trestniho prava), jez se uplatni 1
ve vécech prestupkl. Nejvyssi spravni soud se vztahem této zasady a § 66 zikona o
odpadech v minulosti jiz zabyval. Ve svém rozsudku ze dne 13. 5. 2009, . j. 6 As 39/2008-
84, uvedl, ze ,/[zlikon o odpadech ve své Casti desdté, hlavé I nejprve v ust. § 66 vypolitivi
skutkové podstaty spravnich delikti, jichz se lze dopustit v oblasti regulované timto zakonem,
ddle pak v ust. § 67 a § 68 upravuje nékteré otdzky uklidini pokut za spravni delikty a odchylky
od obecné pravni sipravy vizeni o spravnich deliktech. Pokud se jednd o vipravu skutkovych
podstat spravnich delikti, ta je vsouladu se zdsadou nullum crimen sine lege provedena
taxativnim vyctem skutkovych podstat v odstavcich 1 az 5 § 66. Odstavce 1 az 4 cit. ustanoveni
obsabuji skutkové podstaty usporadané podle typové zavaznosti porusené ziakonné povinnosti,
coZ se projevuje odlisnou maximalni vysi pokuty, kterou lze za dany spravni delikt uloZit.
V odstavci patém pak zakonoddrce prostiednictvim obecné skutkové podstaty spravnibo deliktu
postihuje obecné poruseni jiné zakonem (nebo rozhodnutim na zikladé zikona) stanovené
povinnosti. Vztah skutkové podstary obecné v odstavci 5 a konkrémnich skutkovych podstat
v odstavcich 1 az 4 je vztahem obecné a specidlni pravni normy; specidlni pravni norma md
prednost pred aplikaci normy obecné, nelze-li vsak danou situaci vesit aplikaci normy specidlni,
uplatni se norma obecnd (pravidlo lex specialis derogat legi generali).“ Na uvedeném zavéru o
souladu § 66 s predmétnou zasadou Nejvyssi spravni soud setrvava.

[30] V daném pripadé vsak stézovatelka podle obsahu kasalni stiznosti nema problém
s urcitosti samotnych ustanoveni § 66 odst. 5 zakona o odpadech ani § 16 odst. 1 pism. €)
zakona o odpadech, ale ma za to, ze divod, pro ktery byla shledana vinnou ze spachani
prestupku, nema oporu v pravanim radu. Kvtli tomu rozporuje moznost subsumpce jejiho
jednani pod predmétnou skutkovou podstatu prestupku. Jinymi slovy stézovatelka namita,
ze svym jednanim (nerozmisténim dostatku ko$t na tfidény odpad) nemohla porusit
stanovenou povinnost, a proto nemohla byt shledana vinnou ze spachani prestupku. To
kvali tomu, ze nikde v pravnim radu neni stanoven potrebny pocet kost na tfidény odpad
a jejich rozmisténi.

[31] Ze spisového materialu vyplyva, ze pti kontrole provadéné u stézovatelky
bylo kontrolovano dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona o odpadech. Po
vyhodnoceni vSech skutelnosti byl prijat zavér, ze stézovatelka nesplnuje povinnost
stanovenou v § 16 odst. 1 pism.e) zakona o odpadech. Tu podle zalovaného mohla
splnovat v zasadé jednim zpusobem, a to rozmisténim dostatecného poctu kosa na tfidény
odpad v obchodnim centru, diky ¢emuz by ziskavala (a shromazdovala) rozttidény odpad
ptimo od navstévnika, ktefi by jej (nikoli vzdy) vyhodili do kose pro uréeny druh.
Nettidéni smési odpadu ziskané z kost na smésny odpad zalovany stézovatelce nevytykal,
nebot jej sam oznadil za problematické. Stézovatelka v kasaéni stiznosti nenamitla, ze
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z pravni Upravy nebylo mozné dovodit, jaka povinnost je ji dotCenym ustanovenim
ukladana ani samotny zpusob, jakym ma splnéni ulozené povinnosti dosahnout, nybrz
7./ v 4 / 4 v V o v/ 1V / M 4 v 4
pouze namita, ze pro zakonné nestanoveni poctu kost na tridény odpad a jejich rozmisténi
v / 4 i /4 4 4 v v 4 4 v v /
neméla byt shledana vinnou ze spachani prestupku pro nedodrzovani predmétné
povinnosti.

[32] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze se obdobnym pfipadem dosud nezabyval. Po
uvazeni vSech okolnosti shledal, ze stézovatelka byla shledana vinnou ze spachani
4 v 4 4 M v i M vv/ 4 4
posuzovaného prestupku vsouladu spravanimi predpisy. Podle Nejvyssitho spravniho
soudu neni tomuto zavéru na prekdzku, ze nikde v pravnim fiadu neni v souvislosti
s dodrzovanim povinnosti podle § 16 odst. 1 pism. €) zakona o odpadech stanoveno, kolik
kost na tridény odpad ma ptvodce odpadu v pozici stézovatelky ve své provozovné
rozmistit ani zpusob takového rozmisténi. K tomu je tfeba poznamenat, ze vlastnosti
kazdé pravni normy je urcita mira obecnosti, ktera umoznuje jeji aplikaci na skutkové
ruzneé situace. To plati i pro zminéné ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech,
Vv 4 v o o v/ i 4 v v/ v 4
jez dopada na nespolet puvodci odpadu, kteti se mezi sebou zasadné lisi. Ke splnéni
stanovené povinnosti pak musi pristoupit kazdy z ptivodct odpadu podle své situace. Pro
obecnost pravni normy vSak nelze rezignovat na ji ulozenou povinnost. Ulohou pravni
4 M oV / v M M / v/ v v 4
normy neni a ani nemuze byt, aby vzdy pro jednotlivé ptipady urcovala, kdy ke splnéni
4 i i A" M M . / o 4 4 / o Ve
stanovené povinnosti dochazi ¢i nikoli. To je Glohou soudt a spravnich organa. Ty pri
kontrole stanovené povinnosti v prvé radé zkoumaji, zda jeji dodrzovani je néjak
konkrétné vytyceno nebo ohrani¢eno (mnozstvim, ¢asovym tsekem, Cetnosti apod.) ¢i zda
. v . Vv ’ Y v 7 7 ’
je sohledem na povahu véci vyzadovano jeji dodrzovani absolutni. Pokud stanovenou
. v . v v e vV Vv ’ v/ v . 7 .V
povinnost nelze z povahy véci dodrzovat absolutné (jako v feseném pripadé), je na misté
zkoumat, zda doty¢ny k dodrzovani stanovené povinnosti pristupoval vzhledem
k okolnostem své situace primérené. Jestlize je zjisténo, ze jednani doty¢ného smérujici ke
splnéni stanovené povinnosti je vzhledem k okolnostem nepfimérené, je spravné
konstatovat protipravnost jeho jednani a ulozit mu stanovenou sankci. Zaroven je spravné,
ze rozhodujici organ ve svém rozhodnuti konkretizuje, na zakladé ceho presné shledal,
resp. jakym jednanim se dotycny dopustil poruseni stanovené povinnosti.

[33] V souladu s vys$e uvedenym zalovany v piipadé stézovatelky postupoval. Po kontrole
dodrzovani povinnosti stanovené § 16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech byl s ohledem
*eV_V /4 M Vee 4 v \4 . ’ 4 VvV VV. /7 / \4 ’ 4
na zjisténé okolnosti pfijat zavér, ze jednani stézovatelky smeérfujici k dodrzovani
v v 4 M M Ve vV 4 4 \4 /4 . v /
predmétné povinnosti bylo neprimérené. Tento nazor zalovaného potvrdil méstsky soud a
rovnéz Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoziiuje. Nejvyssi spravni soud tedy potvrzuje, ze
umisténi osmi ko$i na tfidény odpad v souvislosti se splnénim stanovené povinnosti
shromazdovat utfidéné odpady bylo vzhledem k okolnostem neptiméfené. Zminénymi
okolnostmi jsou mysleny odborna a ekonomicka naroc¢nost zajisténi potrebného opattent,
y. koSt na tfidény odpad viéi moznostem stézovatelky (zanedbatelnd), velikost
kontrolovaného obchodniho centra (v dobé kontroly mélo pres 200 najemct), roéni pocet
4 vV _V 4 o vV, /7 __* 4 v . * 17 vV Vo * Vv
navstévniku (v roce 2013 navstivilo obchodni centrum pres 13 mil. lidi) a pocet kost, jez
byla stézovatelka schopna rozmistit pro sbér smésného odpadu (82). Jiz za téchto okolnosti
M . v - v o 4 4 . 4 4 Vv Ve vV 4 VeV v .
je z logiky véci zrejmé, ze jednani stézovatelky nebylo primérené, pricemz se ani zdaleka
M Vv 4 v/ 4 Ve . vVv/ 4 4 v M
nejednalo o hrani¢ni pfipad. Za nerelevantni pritom Nejvyssi spravni soud povazuje
argumentaci, ze stézovatelka musela pfi rozmisténi ko$t dodrzovat pravidla pozarni
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bezpecnosti, hygieny a jina pravidla, nebot nijak neosvétlila, jak ¢i na kterych mistech ji
tato pravidla v rozmistovani kost na tridény odpad omezovala.

[34]Je pravdivé tvrzeni stézovatelky, zZe ji spravni organ nevytykal nedostatek kosu na
sbérny odpad hned pfi provadéni kontroly ani v protokole o kontrole. Skuteénost, ze
spravni organ nespatroval poruseni stanovené povinnosti v nerozmisténi dostatku ko$t na
v/ v / /7 /7 . /7 V4 v/ V4 /7 \ Ve \' /7
tridény odpad v této fazi spravniho fizeni, ale tento zavér ptijal az v rozhodnuti o
v \ Vv . . VVv/ V4 V4 / /7
prestupku, vsak nepovazuje Nejvyssi spravai soud za vadnou. Naopak to napovida tomu,
ze spravni organ pred vydanim zminéného rozhodnuti celou situaci nejprve uvazil, coz je
zadoucti oproti unahlenym zavérum.

[35] Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny rozsudek za rozporny ani s ¢l. 35 Listiny
zakladnich prav a svobod ¢i ¢l. 7 Ustavy Ceske republiky. Je pravdou, Ze je to v prvé radé
stat, kdo ma dbat na udrzovani pfiznivého zivotniho prostfedi. Nic ale nebrani tomu, aby
za danym Uclelem stanovil osobam wurlité povinnosti tak, jak je tomu cinéno
prostrednictvim zakona o odpadech. Pokud bylo stézovatelce nékde vytykano, ze
dostate¢né nemotivovala navstévniky ke tridéni odpadu, bylo tak ¢inéno ve smyslu, ze jim
v/ 1V 4 v v vV Vv v / 4 4 M
tridéni dostateéné neumoznovala, kdyz v celém obchodnim centru rozmistila pouze osm
kosi na tridény odpad. Nejvyssi spravni soud zaroven nijak nezpochybriuje, ze
vV M Ve M M4 v 4 v/ M /4 Ve 4 v 4 M M 4
stézovatelka je v ¢innosti podporujici udrzeni priznivého zivotniho prostfedi velmi aktivni.
Tato ¢innost je chvalyhodna, avsak neni davodem pro zruseni napadeného rozsudku.

[36] Nejvyssi spravni také nesouhlasi se stézovatelkou, ze je trestana za cizi zavinéni,
resp. za jednani navstévnika obchodniho centra, nebot nemutze ovlivnit, do jakého kose
navstévnici svtj odpad vyhodi. Jak jiz vyjasnil méstsky soud v odstavci 18. napadeného
rozsudku, tak zavinéni neni podminkou odpovédnosti stézovatelky za posuzovany
prestupek. V ptipadé spachani tohoto prestupku je totiz dana tzv. objektivni odpovédnost,
tedy odpovédnost bez ohledu na zavinéni. Z napadeného rozsudku ¢i rozhodnuti
zalovaného zaroven nevyplyva, ze je stézovatelka trestana za to, ze do ko$i na smésny
odpad vyhazuji navstévnici obchodniho centra i triditelny odpad. Tomuto se stejné jako
ptipadiim, kdy navstévnik vyhodi triditelny odpad do nespravného kose na tridény odpad
(napt. plastovy odpad do kose na papirovy odpad), nelze nikdy zcela vyhnout. Za toto vsak
stézovatelka sankcionovana nebyla, ackoliv to tvrdi. Stézovatelka totiz byla ve skutecnosti
sankcionovana za to, ze navstévnikum de facto vyhazovani tfiditelného odpadu do
patfi¢nych ko$id neumoznila, kdyz do obchodniho centra umistila pouze nepfimérené malé
mnozstvi ko$t na tfiditelny odpad. Stézovatelka sice nemohla ovlivnit vyhazovani odpadu
navstévniky zcela, ale podstatnym zpusobem ano. Posuzované jednani stézovatelky vedlo
ke skodlivemu nasledku v podobé neshromazd'ovani uttidéného odpadu, pficemz je obecné
znimo, Ze t¥déni odpadu podporuje udrzitelnost ptiznivého Yivotniho prostiedi. Skodlivy
nasledek stejné jako pri¢inna souvislost mezi jednanim stézovatelky a skodlivym nasledkem
jsou tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nezpochybnitelneé.

[37] Nejvysst spravni soud dale nemuze stézovatelce prisvédcit, ze na ni spravni organy
ve spravnim fizeni nespravné prenesly dukazni bfemeno a samy dostatecné neprokazaly
skutkovy stav. Nic takového totiz se spisového materialu nevyplyva. Naopak z néj plyne,
ze skutkovy stav byl zjistén v souladu s § 3 spravniho radu. Nejvyssi spravai soud také
nesouhlasi, Ze postup spravnich organt byl formalisticky. Takovym by mohl byt jejich
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postup shledan, pokud by po stézovatelce napriklad vyzadovaly absolutni tfidéni odpadu.
To vsak spravné nelinily, pricemz stézovatelku sankcionovaly za jeji zjevné nepfiméfené
M 4 4 4 4 4 o vV / v v /4 4 4
jednani. Spravnim organim rovnéz nelze vytykat, ze pred vydanim rozhodnuti o
prestupku nejprve neulozily stézovatelce napravné opatreni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
zakona o odpadech, nebot jak 1 Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe potvrdil, tak zakon
o odpadech predpokladd navaznost fizeni o ulozeni napravného opatfeni na fizeni o
ulozeni sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2016, €. j. 3 As
103/2015-69).

[38] Co se tyka kasacni namitek o moznosti aplikace liberacnich davodu, upusténi od

4 4 v 4 4 Vev/ . VVv/ 4 4 4 4 v v M
potrestani a ulozeni mirnéjsi sankce, tak k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze témito
otazkami se podrobné zabyval v napadeném rozsudku jiz méstsky soud, a to konkrétné
v odstavcich 35. az 39. Nejvyssi spravni soud se s jeho vyporadanim téchto otazek plné
ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na napadeny rozsudek, nebot jeho tkolem nent,
aby opakoval jiz jednou spravné vytéené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2021, ¢.j. 7 As 253/2019-26).

[39] Lze tedy shrnout, ze zavéry uvedené v napadeném rozsudku jsou prezkoumatelne,

VeV v v / Ve o oo Vee/ 4 4 4 4 Ve V eV _V / 4
pricemz méstsky soud prfi jejich pfijimani vychazel z nalezité zjisténého skutkového stavu
véci. Take kasacni argumentaci smérujici proti zakonnosti napadeného rozsudku shledal
Nejvys$i spravni soud neduvodnou. Duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. proto nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o v/ 4 v 7/ I . b vV Vv v v

pravo na nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/ v v / v . v/ /4 4 v N4 4 M vV A 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné tredni
- .

innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. tijna 2023

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



