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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Sylvy SiSkeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: QANTO
s. . 0., se sidlem Na Slatince 3279/3, Praha 10, zast. JUDr. Jitim Jaro$em, Ph.D., advokatem
se sidlem Na Pankraci 449/11, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3.2022,
¢.j.9307/22/5100-41456-711233, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 52 Af 14/2022-53,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podstatou projednavané véci je otazka, zda lze Grok z Groku z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2020, priznat i za obdobi predchazejici dni 1. 1. 2014.

[2]  Financni Gfad pro Pardubicky kraj rozhodnutim ze dne 12. 9. 2019 zamitl namitku
#alobkyné proti postupu spravce dané. Zalobkyné namitala, Ze ji spravce dané do 15 dnt ode
dne G¢innosti rozhodnuti ze dne 12. 3. 2013 nepredepsal Grok z vratitelného preplatku, resp.
z neopravnéného jednani spravce dané ve spravné vysi a na zakladé toho ji vznikl narok
na ,druhy Grok® (Grok z Groku) podle § 254 odst. 3 a § 159 odst. 3 danového fadu.
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[3]  Proti rozhodnuti sprivce dané podala Zalobkyné odvolini. Zalovany, vazan
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 9. 6. 2021,
¢.j. 52 A£53/2020-99, zménil rozhodnuti spravce dané aptriznal zalobkyni urok
z neopravnéného jednani spravce dané z Groku ze zavinéného preplatku, resp. droku
z neopravnéného jednani spravce dané opozdéné predepsaného na jeji osobni dariovy Gcet, a
to za obdobi od 1. 1. 2014 do 29. 4. 2019, ve vysi 850 082 K¢.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné opét branila u krajského soudu, ktery
v 4 M / Ve v M M 4 4 M 4 M Ve 4 v
zalobu zamitl. Krajsky soud pripomnél judikaturni vyvoj k otazce anatocismu pfi spravé
dani. Uvedl, Ze moznost pfiznat Grok zGroku se oteviela az 1. 1.2014, tedy nabytim
/ Ve i 4 v v / 4 4 Vv v i M 4 M
Gcinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Uzavfel, ze princip zakazu anatocismu
nelze vykladat ¢i ménit izolované pro danovy rad.

II. Kasaéni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Jelikoz byl spravce dané v prodlenti s predpisem castky prvniho uroku jiz ke dni
29. 3. 2013, je stézovatelka presvédcena, ze ji narok na Grok z Groku vznikl jiz od tohoto
dne, a ne az od 1. 1. 2014.

[6]  Vyklad krajského soudu jde nad ramec danovych predpist, k tizi dafiového subjektu
a nezohledriuje Gstavni vychodiska jejich vykladu. Z zadného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) neplyne, ze by narok na trok z uroku podle § 254 dariového radu
bylo mozné priznat pouze od1.1.2014. Napadeny rozsudek je nespravny i
nepfezkoumatelny. Rozsudek NSS ze dne 16.9.2021, ¢.j.9 Afs 52/2021-42,
¢. 4254/2021 Sb. NSS, neni na pripad stézovatelky priléhavy, nebot se v ném NSS zabyval
trokem podle § 155 odst. 5 dariového radu a nikoli podle § 254 danového radu. Ani z bodu
34 tohoto rozsudku nelze dovodit pfipustnost troku z Groku az od 1. 1. 2014.

[7]  Stézovatelka ma za to, ze k prolomeni zasady zakazu anatocismu doslo jiz
v navaznosti na novy danovy rad. Odkaz v judikature NSS na § 1806 obc¢anského zakoniku
M o / 4 /. / M v - / 4 Vv

je pouze podpurny. Narok na urok z troku v oblasti vefejného prava nelze podmiriovat
nabytim uéinnosti soukromopravniho predpisu.

[8]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze obecny zdkaz anatocismu
dastecné prolomil § 1806 obcanského zakoniku. NSS pak na zakladé analogie iuris dospél
k zavéru, ze 1§ 254 danového radu je vyjimkou ze zakazu anatocismu, nebot tento tGrok
mé povahu protipravniho ¢inu, a je tedy paralelou k § 1806 obtanského zikoniku. Zalovany
dale odkazal nabod 20 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud uvedl, ze danové
predpisy neumoznuji rozdilné vyklady, a neni tedy tfeba volit vyklad ve prospéch dariového
subjektu.

9] Podle zalovaného lze z rozsudku NSS ze dne 6. 5.2021, ¢.j. 10 Afs 382/2020-51,
C. 4202/2021 Sb. NSS, a z rozsudku NSS ¢. j. 9 Afs 52/2021-42 vyvodit, ze narok na trok
z Groku lze ptiznat jen od 1. 1. 2014. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze anatocismus v dafiovém
radu pripustil jiz samotny danovy rad. Nic takového neplyne ani z judikatury NSS
a stézovatelka k tomu uvadi pouze obecna tvrzeni o smyslu a Gcelu § 254 danového radu.
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Odkaz na § 1806 obcanského zakoniku neni podle zalovaného pro NSS podpurny, ale
naopak zcela zasadni. Zalovany dale uvedl, Ze soukromé a verejné pravo tvofi pravni rad a
jejich jistou provazanost nelze poprit.

[10]  St&Zovatelka v replice zopakovala svou argumentaci. Urok ze zadrZovaného Groku
z nespravné stanovené dané neni pravym urokem z Uroku, ale irokem z nové vytvorené
jistiny, ktera byla ptivodné urokem. Stézovatelka se proto nedomaha skute¢ného troku
z Uroku a argumentace obecné platnym zakazem anatocismu neni spravna. Dale stézovatelka
namitla, ze obc¢ansky zakonik byl vyhlasen ve Sbirce zakont jiz dne 22. 3. 2012 a od tohoto
dne se stal soucasti ¢eského pravniho radu. K prolomeni zakazu anatocismu tedy doslo jiz
v roce 2012. Zaroven stézovatelka uvedla, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny i
proto, ze krajsky soud v jeho bodé 21 smésuje otazku platnosti a Gcinnosti obcanského
zakoniku.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak duvodna.

[12] V projednavané véci neni mezi stézovatelkou a zalovanym sporu o tom, ze
stézovatelce vznikl narok na trok z Groku, ani o tom, z jaké ¢astky ma byt tento trok
vypocten. Jedinym bodem sporu je, zda Grok nalezi za obdobi od 29. 3. 2013 do 29. 4. 2019
(ak tvrdi stézovatelka), nebo pouze za obdobi od 1.1.2014 do 29.4.2019 (jak tvrdi
zalovany, kterému v tomto prisvedcil krajsky soud).

[13] NSS nejprve posoudil, zda je rozsudek krajského soudu prezkoumatelny. Podle
stézovatelky z zadného rozhodnuti NSS neplyne, ze by jeji narok bylo mozné ptiznat
az od 1. 1. 2014, krajsky soud pfesto tento zavér ¢ini. Dale stézovatelka namita, ze krajsky
soud v bodé 21 svého rozsudku smésuje platnost a G¢innost obéanskeho zakoniku.

[14] Kasa¢ni soud ve struCnosti pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu musi byt vykladana jako nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody jeho vydani (usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Pouhy nesouhlas sargumentaci krajského soudu nezaklada
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢. 5. 5 As 110/2016-
23).

[15] Krajsky soud dostate¢né oduvodnil, pro¢ podle néj zjudikatury plyne, ze
k prolomeni dosavadniho zakazu anatocismu doslo az G¢innosti obéanského zakoniku. Svij
nazor doprovodil odkazy na pasaze rozsudkd NSS (zejm. body 18 a 19 napadeného
rozsudku). Stejné tak je v bodé 21 napadeného rozsudku z kontextu zjevné, ze krajsky soud
nesmésuje pojmy platnosti a Ucinnosti, ale vyjadfuje pouze asovou souvztaznost téchto
okamziku a za rozhodujici pro posouzeni véci povazuje uéinnost ob¢anského zakoniku.

[16] NSS neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ani zjiného duvodu,
a proto posoudil, zda je zavér krajského soudu zakonny.
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[17]  Judikatura NSS k otazce anatocismu u Grokd hrazenych spravcem dané se v Case
vyvijela. Od puvodné zamitavého nazoru (rozsudek NSS ze dne 29.10.2009,
¢.j. 1 Afs 80/2009-45, ¢.2384/2011 Sb. NSS) doslo k posunu  smérem k umoznéni
anatocismu. NSS postupné upresnioval divody vedouci k tomuto zavéru a podminky vzniku
naroku na Groky zGroku (rozsudek ze dne 14.12.2017, ¢.j.2 Afs 148/2017-36, ¢i jiz
citované rozsudky ¢. j. 10 Afs 382/2020-51 a ¢. j. 9 Afs 52/2021-42).

[18] NNSS nesouhlasi se stézovatel¢inou namitkou, ze rozsudek ¢. j. 9 Afs 52/2021-42 neni
na projednavanou véc priléhavy. Tento zavér stézovatelka dovozuje z toho, Ze se citovany
rozsudek zabyval Grokem podle § 155 odst. 5 dannového fadu a ne podle § 254 téhoz zakona.
To je sice pravda, nicméné to necini zavéry tohoto rozsudku nepouzitelné pro nynéjsi véc.
Devaty senat se vyjadril k povaze a i¢elu obou téchto troka a vymezil, kdy a pro¢ je v téchto
situacich pfipustny anatocismus, nebot tato Gvaha byla nezbytna pro jeho rozhodnuti. Je
vedlejsi, ze soud v tehdejsi véci nakonec neaplikoval § 254 danového fadu.

[19] Délelze uvést, Ze Ustavni soud vychdzi z premisy, podle ni% pramenem prava obecné,
jakoz i pramenem prava ustavniho, a to 1 v systému psaného prava, jsou rovnéz zakladni
pravni principy a zvyklosti. V systému psaného prava ma pritom obecné pravni pravidlo
charakter samostatného pramene prava pouze praeter legem (Cili, pokud psané pravo
nestanovi jinak). I v ceském pravu takto plati a je bézné aplikovana fada obecnych pravnich
principt, které nejsou vyslovné obsaZeny v pravnich pfedpisech (nilez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97). Za jeden z téchto principti lze povaZovat i zikaz
anatocismu, ktery vSak muze litera zakona ¢i jeho vnittni systematika pro urcity okruh véci

poprit (rozsudek ¢. j. 10 Afs 382/2020-51, bod 14).

[20] V bodé 20 rozsudku ¢. j. 10 Afs 382/2020-51 desaty senat konstatoval, ze klicovym
duvodem pro prekonani nosnych zavéra rozsudku Cc.j. 1 Afs 80/2009-45 byla praveé
rekodifikace soukromého prava. V nejnovéjsim rozsudku ¢.j. 9 Afs 52/2021-42 pak NSS
objasnil, ze priznani Groku z Groku podle § 254 danoveho rfadu ma oporu v analogii iuris s
obcéanskym zakonikem (bod 34), konkrétné s druhou vétou jeho § 1806 (bod 29). NSS nema
duvod se od téchto zavéra odchylit ani v této véci.

[21] Podstatou analogie je vyplnéni tzv. otevrené ¢i nepravé mezery v pravu, a to tak,
ze se urité ustanoveni aplikuje 1 na ptipad, na ktery by podle své dikce jinak nedopadalo, a
to proto, ze oba pripady (tedy ten, na ktery ustanoveni jazykové dopada, i ten, na ktery
nikoli) maji v podstatnych bodech stejny teleologicky zaklad (Melzer, F. Metodologie
nalézani prava: ivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 245). Jinak
feCeno, na véc se aplikuje urcité ustanoveni, které by se jinak neaplikovalo, nebot takovy
postup smysl zakona vyzaduje.

[22] Logickym predpokladem pouziti analogie ve svétle vySe popsané uvahy je, ze
ustanoveni, které je analogicky uzito, musi byt k aplikaci zpusobilé, tedy musi byt nejen

v v/ / Ve v/ 4 4 4 v/ v . Ve v Ve
platnou, ale pfedev$im Ucinnou soucasti pravatho radu. Ackoli tedy lze prisvedéit
stézovatelce, ze (novy) obcansky zakonik se stal soucasti ¢eského pravniho fadu dnem svého
vyhlaseni ve Sbirce zakont (tedy 22. 3. 2012), jakékoli normativni nasledky muaze vyvolavat
az v den své linnosti (1. 1. 2014).
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[23] Vtomto kontextu kasatni soud odkazuje napt. i na nasledujici zavér usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 ICdo 31/2012, vydaného v mezidobi mezi
vyhlasenim a Gcinnosti nynéj$itho oblanského zakoniku: ,Dovolatel pripousti, Ze napadené
rozhodnuti se shoduje se zavéry Nejvyssiho soudu obsazenymi v oznacenych rozhodnutich, divod
ke zméné tohoto nazoru vsak spattuje v tom, Ze zdakon ¢ 89/2012 Sb., oblansky zikonik (jenz md
nabyt vicinnosti 1. ledna 2014) vesi uvedenou otdzku jinak. Tato dovolatelova argumentace je pro
posouzeni pripustnosti dovolini pravné bezcennd, kdyz je zjevné, Ze budouci pravni dprava
wrocent sjednanych virokii viroky z prodleni (v § 1806 nového obcanského zakoniku) nemiize byt
(neni) divodem ke zméné vykladu podaného ke stavajicimu znéni obcanského zakoniku.”

[24] V projednavané véci zaroven neni na misté uziti intertemporalnich pravidel pro
vyreSeni kolize dvou pravnich uprav, napt. prechodnych ustanoveni obc¢anského zakoniku
(zeym. §3079) prostrednictvim dalsi analogie, nebo judikaturou dovozenych zasad
vztahujicich se ke zménam pravni Upravy Grokt v danovém pravu (srov. jejich shrouti
v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 12. 2022, &. j. 61 Af 13/2021-
24, body 30 az 36). Je tomu tak proto, ze ve stézovatel¢iné pripadé ke kolizi dvou pravnich
Uprav (rezimu) v dase nedochdzi. Béhem roku 2013 totiz stézovateléin narok vubec
neexistoval. Jak bylo osvétleno vyse, pravni prava, na niz je postaven stézovateléin narok,
zacala pusobit az ode dne 1. 1. 2014, a proto az pocinaje timto dnem mohl narok vzniknout.
Ackoli tedy i pred 1.1.2014 existoval relevantni skutkovy déj (prodleni spravce dané
s uhrazenim prvniho droku), az ode dne 1.1.2014 se tento skutkovy déj stal pravni
skutednosti, s niz objektivni pravo spojuje vznik prava na trok z Groku.

[25] Struéné shrnuto, jelikoz obcansky zakonik ¢.89/2012 Sb. nevyvolaval v dobé
od 29. 3. 2013 do 31. 12.2013 zadné pravni ucinky, nebylo v tomto obdobi mozné ani
analogicky aplikovat jeho § 1806 a na tomto zakladé dovozovat narok na troky z Groku
pozadované stézovatelkou. V daném obdobi proto prevazila aplikace dosud psanym pravem
neprolomeného principu zikazu anatocismu. Zalovany i krajsky soud tedy véc posoudili
spravne.

[26] Tento zavér neodporuje Gstavnim vychodiskim vykladu danovych predpist, jak
namita stézovatelka. Uzitl interpretaéniho principu iz dubio pro libertate, resp. in dubio pro
mitius by totiz ptipadalo v ivahu pouze tehdy, pokud by se nabizelo nékolik srovnatelné
presvéddivych interpretaénich zavéra (nilez Ustavniho soudu ze dne 29.11.2007,
sp. zn. 1. US 741/06). O takovou situaci viak v této véci nejde, jak spravné uvedl i krajsky
soud.

[27] NSS podobné jako krajsky soud vnima zna¢nou délku souboru stézovatelcinych
fizeni, ktera se ve svém dusledku tykaji jiz zdanovaciho obdobi listopad 2001. To vsak
oV v M 4 v \4 VvV 4 4 Ve / 4 4 7 . \4 .
nemuze zmeénit zaver, ze se stézovatelka domaha uziti zakonného ustanoveni, jehoz aplikace

je v prislusném obdobi vyloudena.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] NSS tedy zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 véty posledni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.).
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[29] Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. f. 5.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

P ouden {: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



