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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: M. M., zastoupeny Mgr. et Bc.
Pavlem Kozelkou, Ph.D., advokatem se sidlem Velké namésti 7/12, Pisek, proti zalovanému:
Krajsky ¥ad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
za lasti osob zh¢astnénych na Fizeni: ) C. S., II) L. S., III) J. K. aIV) R. K., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 4. 2021, ¢. KUJCK 49185/2021, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 11. 2022, &. 61 A 27/2021-94,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
1. Zalovanému s e nahrada naklad@ fizeni nepfiznava.
Iv. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Osoby zilastnéné na ¥izeni (dale ,OZNR) podaly 26. 9. 2019 u Méstského t¥adu
Pisek, odbor dopravy (dale ,spravni organ prvniho stupné®) zadost o prodlouzeni terminu
dokonceni stavby oznacené jako , Vystavba komunikace, inZenyrskych siti a dvou rodinnych
domii v lokalité N. . Pisek, stavebni objekt SO 02 - Komunikace® (dale ,stavba®), do 28.7. 2021.
Rozhodnutim z 27. 11. 2019, ¢. MUPI/2019/39236/St.-ROZH.-ZMST-prod.dok., spravni
organ prvniho stupné této zadosti vyhoveél a podle § 118 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), povolil zménu stavby pred
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dokondenim spocivajici ve zméné podminky uvedené pod bodem 23) stavebniho povoleni
z 3. 10. 2014 tak, ze stavba bude dokoncena nejpozdéji do 28. 7. 2021.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné v Casti Ciselného oznaleni jedné z parcel, na nichz se ma stavebni zamér
nachazet. Ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.

[3]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zalobu proti rozhodnuti zalovaného vyse
uvedenym rozsudkem zamitl. Rozhodnuti spravnich organt neshledal nicotnymi ani
v / M v /4 v v v 4 4 4 4
neprezkoumatelnymi. Dospél k zavéru, ze byla splnéna podminka pro vydani stavebniho
povoleni spodivajici v souhlasu zalobce a mésta Pisek suskute¢nénim stavby, a tato
podminka byla splnéna i pro prodlouzeni terminu dokondeni stavby. Dale krajsky soud
vysvétlil, Ze je tfeba rozliSovat mezi platnosti stavebniho povoleni a jednou z podminek
takového povoleni spocivajici ve zhotoveni stavby v urcitém terminu. Podrobné odavodnil,
ze z duvodu vcasného zahajeni stavebnich praci nedoslo k zaniku platnosti stavebniho
povoleni. Tuto skute¢nost podle krajského soudu nemohly jakkoli zpochybnit ani
nedatované ruéné psané poznamky na listu papiru vlozeném do spravniho spisu. Jelikoz

4 4 4 v 4 4 v 4
stavebni povoleni bylo platné, bylo prodlouzeni terminu dokonceni stavby v souladu
se zakonem. Jeho nezakonnost totiz nezpusobuje ani to, ze zadost o prodlouzeni terminu
dokonceni byla podana az po uplynuti terminu puvodniho. Krajsky soud neshledal ani
v 4 4 *L. 4 v /4 4 4 4 4 v/ bl .. 4

poruseni zasady legitimniho odekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravaiho fadu, nebot v jiném

4 4 v/ 4 vV vV v v 4 I 4 4 4
spravnim fizeni, na néz stézovatel odkazoval, nedoslo k v¢asnému zahajeni stavebnich praci,
¢imz zanikla platnost stavebniho povoleni. Neslo tedy o skutkové podobny pripad jako

Vv Ve o . ’ T, . .

v nynéjsi véci. Davodnou krajsky soud neshledal ani namitku manipulace se spisem, resp.
vedeni ,,dvojitho® spravaiho spisu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$i vyjadfeni Glastnikd

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, jiz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5] Krom v podstaté doslovné citace § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. obsahujicich
mozné davody kasaéni stiznosti stézovatel jako davod podané kasa¢ni stiznosti uvedl pouze
vady fizeni spocivajici v poruseni zasad soudniho fizeni, pfi¢emz postup soudu popisovany
v rozsudku nema oporu ve skuteCném prubéhu fizeni. Konkrétné namitl, ze je zcela
absurdni, aby soud veskeré dikazni navrhy zamitl a soucasné z nich ¢inil jakékoliv zavéry.
Nelze akceptovat ani to, ze soud nevyrozumi Ucastnika fizeni o svém pravnim nazoru a
neumozni mu reagovat na svj procesni postup. Obzvlasté za situace, kdy stézovatel o pravni
nazor soudu vyslovné zadal. Takovy postup je v odborné literature popisovan jako
rozhodovani podle zasady Jak se car vyspal a nema v pravnim staté zadného mista. To plati
obzvlasté tehdy, pokud si soud musel byt védom skute¢nosti, ze proti jeho rozhodnuti nent
ptipustny radny opravny prostredek, ale pouze kasacni stiznost jako opravny prostredek
mimoradny.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze divody kasaéni stiznosti jsou
toliko v obecné roviné. Ztotoznil se s rozsudkem krajského soudu a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti
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v 4 4
pokracovani
IMI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[7] Kasadéni stiznost neni ddvodna.
[8]  Krajsky soud v pribéhu nafizeného jednani zamitl stéZovatelem navrzené dukazy jak

k prokazani poruseni zasady legitimniho ocekavani (stézovatel oznalil listiny tykajici se
jiného spravniho fizeni, rizeni ve véci stavby ,Kestrany — stavebni obvod RD - komunikace®
- viz body 14, 34, 35 a 80-83 napaden¢ho rozsudku), tak i k prokazani totoznosti autora

v v / 4 v / i /4 vV 4
rucné psanych poznamek vlozenych do spisové dokumentace (stézovatel navrhl vyslech
opravnéné uredni osoby Ing. J. H. a eventualné pismoznalecké zkoumani - viz body 26, 34,
36 a 87 napadeného rozsudku).

[9]  V reakci na popsany postup krajského soudu stézovatel namitl vady fizeni pred
Vv v v/ i Ve v 4 4 V. o o o M \4 4 4 ..
soudem, jez mély spocivat v (i) ¢inéni zavért z dukazd, jejichz provedeni soud zamitl, a (ii)
nevyrozumeéni stézovatele o pravnim nazoru soudu a nemoznosti reagovat na procesni
v 4 4 4 4 v \4 VvV V.o M o1°*
postup soudu pred vydanim zamitavého rozsudku, v demz stézovatel spattuje libovili.

[10]  Jde-li o namitku, ze krajsky soud ¢inil zavéry z dikazd, jejichz provedeni zamitl, je
nutno striktné rozliSovat mezi vyhodnocenim dukazniho navrhu jako irelevantniho na
strané jedné, a vyhodnocenim samotného (provedeného) dikazu jako nevérohodného na
strané druhé. Zamitnuti provedeni navrhovanych dikazt predchazi ivaha soudu o tom, zda
tyto dikazy jsou sohledem na predmét a Ucel fizeni pro posouzeni véci podstatné a
potfebneé. Jinymi slovy, soud zvazuje, zda navrhované dikazy s danou véci vibec souvisi a
zda jsou ze své podstaty zpusobilé tvrzenou skutecnost prokazat, jakoz i zda jejich provedeni
nenf pro posouzeni rozhodnych skuteénosti nadbyteéné [srov. nalez US z 24. 2. 2004, sp. zn.
1. US 733/01 (N 26/32 SbNU 239), a na néj navazujici rozsudek NSS z 30. 6. 2021, ¢&. 8 As
180/2019-59, ¢&. 4233/2021 Sb. NSS, bod 23]. V této fazi tak nedochazi k Zadnému ¢inéni
zavéra z dukazt samotnych. Naproti tomu divodem neprovedeni navrzeného dukazu
nemuze byt jeho nevérohodnost. Zavér o (ne)vérohodnosti dikazu je jiz soucasti jeho
hodnoceni, pri¢emz nelze hodnotit dikaz, ktery nebyl proveden (napr. rozsudek NSS z 15.
4. 2011, &. 5 As 33/2010-93).

[11] Krajsky soud v nyni projednavané véci zamitl provedeni navrhovanych dikaza
listinami tykajicimi se jiného spravniho fizeni, nebot byly nadbytecné, resp. nemély
souvislost s pfedmétem nynéjsiho fizeni, protoze jiz z zalobnich tvrzeni bylo zfejmé, ze
neslo o skutkové podobny pripad (body 35 a 82 napadeného rozsudku). Dikazni navrh
v podobé vyslechu opravnéné uredni osoby, eventualné pismoznaleckého zkoumani,
krajsky soud zamitl jako nadbytecny, resp. irelevantni, jelikoz neni s to zpochybnit vcasné
zahajeni stavebnich praci prokazané zaznamy ve stavebnim deniku a fakturou za provedené
prace (body 36, 63 a 87 napadeného rozsudku).

[12]  Z uvedeného je podle Nejvyssiho spravaiho soudu evidentni, ze krajsky soud toliko
predbézné zvazil relevanci stézovatelem navrzenych dikaza, aby se mohl rozhodnout, zda
je potrebné a Ucelné je vibec provadét. V zadném pripadé tedy neprovedené diukazy jako
takové nikterak nehodnotil a nedinil z nich pro nyni projednavanou véc zadné rozhodné
zavéry. Namitka je proto nedivodna.

[13] Pokud jde o namitku spocivajici v libovuli, podle Nejvyssitho spravniho soudu
krajsky soud stézovateli srozumitelné a vycerpavajicim zptusobem zdtvodnil, pro¢ nebylo
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na misté vyjevit stézovateli nahled soudu na posouzeni véci jesté pred vydanim rozhodnuti.
V bodech 37 a 38 napadeného rozsudku vysvétlil, ze pozadavek stéZovatele povazuje za zadost
o pouziti § 118a o. s. t. Postup podle § 118a o. s. f. se ovSem ve spravnim soudnictvi obecné
neuplatni. I kdyby se vsak uplatnilo, krajsky soud ani neshledal, ze by stézovatel nékteré
skutenosti nedostateénym ¢i nedplnym zptsobem tvrdil ¢i prokazoval (pravé na tyto
situace pfitom poucovaci povinnost dle citovaného ustanoveni cili). Krajsky soud se
s argumentaci stézovatele ,toliko“ vécné neztotoznil. Stézovatel vSak v kasalni stiznosti
pouze obecné uvedl, ze krajsky soud jej mél vyrozumét o svém pravnim nazoru a umoznit
mu reagovat na procesni postup. Nikterak ovSem nereagoval na zdGvodnéni krajského
soudu. Stézovatel je vsak povinen v kasaéni stiznosti vymezit rozsah prezkumu napadeného
rozhodnuti a musi predestfit a konkrétné sdélit, v cem spatfuje skutkova ¢ipravni
pochybeni krajského (méstského) soudu, a z kterych konkrétnich divodt zavéry soudu
povazuje za nezakonné, resp. neprezkoumatelné (usneseni NSS z 24. 4. 2023, ¢j. 8 Azs 41/2023-
38, bod 9 a rozsudek NSS z 31. 3. 2023, ¢j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Vyse uvedenou
kasa¢ni namitku nicméné nelze projednat, nebot nesméruje proti rozhodovacim davodim
krajského soudu. Je tak nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se opira o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[14] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[15] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
M 4 v Vv v/ 4 v 7/ a4 7 vV / 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspé$ny a nema proto
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady v tizeni o kasa¢ni stiznosti nad
4 M vV ' M M 4 4 o V/ 4 Ve
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

[16] OZNR 1) az IV) nemaji pravo na nahradu naklada tizeni. OZNR ma dle § 60 odst. 5
v / ) v / o Y . . . v
s.f.s. pravo nanahradu pouze téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
i i ./ Ve v/ v 4 oV o o /v 4 v
povinnosti, kterou jisoud ulozil, pfipadné ji soud muze zdavodu zvlastniho zretele
hodnych na navrh ptiznat i nahradu dalsich nakladd fizeni. V daném pfipadé vsak zadna

v /4 v 4 / M 4 v/ 4 v M / i v/ 4 v 7/
z téchto zakonem predvidanych situaci v fizeni pred krajskym soudem ani v fizeni o kasacni
stiznosti nenastala.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 19. fijna 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



