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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: D. N. O., zastoupena
Mgr. Petrem Dvorakem, advokatem se sidlem Vinohradskd 22, Praha, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha,
za Glasti osoby z(dlastnéné na fizeni: I. H., v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 19. 10. 2022,
¢.j. 52 A 18/2022-73,

takto:

I.  Kasa¢nistiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuavodnéni:

L.

[1]  Rozhodnutim ze dne 7.3.2022, (. j. MV-22710-4/SO-2022, zalovana zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale téz ,spravni organ L. stupné®), ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. OAM-3853-27/PP-2021.
Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl dle §87e odst. 1 pism.f) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného piislusnika obéana Evropské unie na tzemi Ceské republiky, ato
z duvodu existence davodného nebezpeci, ze by zalobkyné mohla zavaznym zptsobem
narusit vefejny poradek. Soudasné spravni organ L. stupné stanovil zalobkyni lhatu 35 dni
od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské republiky.
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II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované ¥alobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka Pardubice (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl vyse uvedenym
rozsudkem. Ztotoznil se s posouzenim spravnich organt. Dle krajského soudu spravni
organy radné odavodnily, v ¢em spatfuji existenci trvajictho, aktualniho a duvodného
nebezpeci, které zalobkyné predstavuje pro verejny poradek. Krajsky soud akcentoval, ze
zalobkyné byla pravomocné odsouzena pro spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce trvani 10 let. Spravni organy pritom dostate¢né zohlednily i dalsi
(individualni) okolnosti pripadu. Komplexné zkoumaly hrozbu naruseni vefejného poradku
ze strany zalobkyné, pticemz hodnotily vSechny rozhodné skutecnosti ve vsech
souvislostech. Neopomenuly nalezité zkoumat izasah rozhodnuti do zalobkynina
soukromého a rodinného zivota. I podle nazoru krajského soudu se jedna (s ohledem na
vSechny okolnosti dané véci, které byly obsahle shrnuty v rozhodnutich spravnich organt)
o zasah pfiméreny. Krajsky soud neshledal divodnymi ani dalsi namitky, a zalobu proto
jako nedtvodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhtité kasa¢ni stiznost z divodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
Stézovatelka namitala, Zze spravni organy 1 krajsky soud chybné posoudily, ze predstavuje
skutecné, aktualni adostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
v M 4 vV ./ M 4 4 M M M v/
spolecnosti. Dle nazoru stézovatelky nelze z jejtho jednani dovodit existenci nebezpeci
v 4 Vo / v/ M . 4 4 4 4 / Ve . eV 4 M
naru$eni verejného poradku, jelikoz od spachani trestné cinnosti uplynulo jiz vice jak deset
let, pricemz od té doby vede radny zivot. Stézovatelka je rovnéz presvédcena, ze rozhodnuti
o zamitnuti jeji zadosti o povoleni k pobytu nebylo nalezité individualizovano, coz je
v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravntho soudu (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151). Dale stézovatelka
namitala, Ze spravni organy ani soud nalezité neposoudily otazku pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti do soukromého arodinného zivota stézovatelky.
Stézovatelka uvedla, ze v Ceské republice si vybudovala pevné rodinné zazemi, které bude
zamitnutim jeji zadosti zcela zdsadnim zptsobem naruseno. Posouzeni primétenosti dopadu
zamitnuti zadosti provedené spravnimi organy a posléze i krajskym soudem proto dle
/7 vV Vv 717 . N *eV_V / v / o o
nazoru stézovatelky neodpovida situaci a zjisténym skute¢nostem. Z uvedenych davoda
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovana podala ke kasac¢ni stiznosti vyjadreni, ve kterém odkazala na argumentaci
Ve v v/ /v . / o v/ / /g ]
ucinénou v rizeni pred krajskym soudem a na odivodnéni svého rozhodnuti. Zalovana je
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nazoru, ze spravni organy i krajsky soud veskeré namitky stézovatelky radné vyporadaly
a podrobné se zabyvaly jak konkrétnimi okolnostmi spachani trestného ¢inu stézovatelky,
tak 1otazkou primérenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu a jeho
dopadu do rodinného zivota stézovatelky. Dusledek spocivajici v zasahu do soukromého
arodinného zivota stézovatelky vnyni projednavaném pripadé dle zalované zcela
koresponduje se zavaznosti protipravniho jednani, které je ji vytykano, pfiemz takovy
disledek je v daném piipadé zakonem predpokladany. Zalovani proto setrvala na svém
pravnim nazoru a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[5] Osoba zOCastnéna na fizeni (manzel stézovatelky) podala ke kasacni stiznosti

/ v 4 4 i M 4 o v v/ 4 M 4 o M i /
vyjadreni, ve kterém po rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni zejména zdaraznila citelny
zasah do jejich rodinného zivota v pripadé, kdy by stézovatelka byla z divodu zamitnuti
zadosti nucena opustit Uzemi Ceské republiky. Argumentaci zalované povazuje za
nepfipadnou a absurdni.

VL

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze otazkou zakonnosti pobytu téze stézovatelky na
Gzemi CR se jiz zabyval, ato vnedavném rozsudku ze dne 22.9.2023,
¢. . 3 Azs 370/2021-36. Uvedenym rozsudkem zamitl kasacni stiznost stézovatelky ve véci

v o7 . ’ / vV / 7 A A /
zruseni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu stézovatelky na tzemi CR. Zavéry uvedeného
rozsudku prejima ipro nyni projednavanou véc anad jejich ramec uvadi ke stiznim
namitkam nasledujici.

[9] Nejvyssi spravni  soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi
v . 4 4
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. t.s. Bylo by totiz predlasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by
v v /4 4 v v v 4 4
soucCasné napadené rozhodnuti skutecné neprezkoumatelné. Podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s. lze kasa¢ni stiznost podat zdivodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[10]  Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva,
ze soudni rozhodnuti je prezkoumatelné, pokud je z néj patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zplsobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skute¢nosti, pro¢
povazuje pravni zavéry Ucastniki fizeni za nespravné azjakych divodd povazuje
argumentaci Ulastnikd  ¥zeni za nedGvodnou (podparné srov. ndlezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US729/2000, I US 116/05, III. US 961/09, a rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 14. 7. 2005,
&, 2 Afs 24/2005-44, ze dne 29. 7. 2004, & j. 4 As 5/2003-52).

[11] Uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, z jakého
skutkového stavu krajsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na
skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Z argumentace krajského soudu je
dostateCné zfejmeé, pro¢ dospél k jim uvedenym zavérim, resp. pro¢ neshledal zalobni
namitky divodnymi. Dtkladné a dostateéné vyporadal zalobni argumentaci. Nejvyssi
spravni soud se proto neztotoznil stvrzenim stézovatelky, ze krajsky soud ponechal
konkrétni argumentaci obsazenou v zalobé bez povsimnuti. Ackoliv si zcela jisté lze
predstavit jesté podrobnéjsi argumentaci, Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Zru$eni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64).
Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by rozsudek krajského soudu takovymi vadami trpél.

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci vad dle §103 odst. 1 pism. b)
s. t. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost lze podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pri jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[13] Namitany kasacni divod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o situaci,
kdy doslo k vadé fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je
tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez
. / Ve . </ ’ ’ / / / / .
jaky udinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech,
4 . . /. */ / ’ v Ve v / 7 7 ’
chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem,
VeV \4 ./ M V. o/ 7 Ve v 4 4 4 /4 4 v 4
pricemz tento material je nedostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé
dopada tento divod na situaci, kdy pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci
Nejvyss$i spravai soud uvadi, Ze intenzita poruseni rizeni pred spravnim organem musi byt
v primé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tfeti moznost pokryta
citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.se tykd nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je tfeba posuzovat vzdy ve
spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.
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[14]  Z4dné takové vady Nejvy$$i spravni soud neshledal. Podle jeho nazoru byl skutkovy
stav zjistén dostatecné, ma oporu ve spravnim spisu, pfi¢emz pri jeho zjistovani nedoslo
k zadnym vadam, pro které by bylo nutno ptistoupit ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, resp. jemu predchazejictho prvostupriového rozhodnuti. Podle nazoru
kasa¢niho soudu poskytuji podklady opatfené spravnimi organy dostatek informaci, na
zakladé kterych bylo mozné uéinit zavér, ze zalobkyné predstavuje trvajici nebezpeli
zavazného naruseni verejného poradku. Rozhodnuti Zalované nelze povazovat ani za
neptezkoumatelné. Zalovani vyporadala jadro véci, resp. viechny stéZejni namitky
zalobkyné, pficemz se nedopustila ani zadnych vad s vlivem na zakonnost rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23.7.2008, C.j.3 As51/2007-84, ze dne
23.7.2009, C.j.9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013, C.j.7 As92/2012-41, ze dne
16.7.2014, ¢.j. 3 As 111/2013-25 atp.).

[15] Nejvyssi spravai soud neptisvedcil stézovatelce ani v tom, ze nebyly dany davody
k aplikaci § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz ministerstvo Zadost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je diivodné nebezpect, Ze by Zadatel
mobl obrozit bezpecnost stitu nebo zdvaZnym zpisobem narusit verejny porddek. Nejvyssi

4 4 4 4 4 i / M M / v 4 v/ v
spravni soud souhlasi se spravnimi organy i krajskym soudem, ze v daném ptipadé byly
splnény podminky pro aplikaci oznaeného ustanoveni.

[16] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
9.1.2014, sp.zn.41T 16/2013, byla stézovatelka pravomocné odsouzena za zlocin
nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 10 let. Stézovatelka ¢in spachala jako
¢lenka organizované skupiny (ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech).
Dne 13. 9. 2019 byla stézovatelka podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody se
stanovenou zkusebni dobou do 13.3.2026. Jelikoz byl stézovatelce dne 17.2.2021
pravomocné zrufen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, podala dne 11. 3. 2021 Zidost
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie na
izemi Ceské republiky podle § 87b zikona o pobytu cizinct, pfi¢em? jako obéana Evropské
unie oznacila svého manzela (osobu za¢astnénou na fizeni). Spravni organ L. stupné zadost
zamitl dle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincd, nebot shledal, Ze je dano divodné
nebezpedi, Ze by stézovatelka mohla zdvaznym zptisobem narusit vefejny poradek. Tento
zavér aproboval navazné i zalovany a krajsky soud. Nejvyssi spravni soud neshledal na
podkladé kasalni stiznosti divod k prehodnoceni uvedeného zavéru.

[17] K tomuto zavéru dospély spravni organy na zakladé Gplné dvahy, pii které se
zabyvaly vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, tak jak jim to uklada § 87e odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinct, ¢l. 27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29.4.2004, resp. judikatura (rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ve vécech
sp. zn. 5 Azs 383/2019, sp. zn. 5 Azs 172/2019, sp.zn.7 Azs 282/2021 atp.). Spravné
dovodily, ze s ohledem na povahu trestné ¢innosti, jeji rozsah, zavaznost atp., neexistuje
»VYysokd pravdépodobnost, Ze se nedopusti podobného jedndni, za jaké byla odsouzena, resp. Ze
i v jinyjch obledech nebude predstavovat jeji pobyt na sizemi CR nebezped pro verejny poridek.
Tato pravdépodobnost by méla vyrazné presabovat miru 'trestnépravni nadéje’ na polepsent, jez
mobla byt ditvodem pro podminéné propusténi.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2020, ¢.j.2 Azs 29/2019-33). Ipodle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
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v/ v Vv M 4 v/ 4 i v v/ 7/ / 4 V. **V_V 4 v
v pripadé stézovatelky nejsou dany zadné okolnosti svédcici o vyznamné mire ujistént, ze
podobné jednani u ni jiz do budoucna nehrozi. Ostatné ,trestnépravni odsouzent pro nikoli
bagatelni trestny Cin, tedy takovy, ktery stéZovatelka simysiné pachala po delsi dobu a jehoz
spolecenskd nebezpecnost vyjadiend v obecné roviné trestni sazbou a individudlné zoblednéna
trestnim soudem zejména v tom, jaky drub a jakou vysi trestu uloZil, je vyznamnad, je zpravidla
signalem toho, Ze takové ditvodné nebezpeci je zde dino. Signal neznamend jistotu, avsak nelze
jej nevzit v vvabu.“ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020,
¢.j.2 Azs 29/2019-33). Neni pfitom pravdou, ze by spravni organy akrajsky soud
akcentovaly z hlediska naplnéni podminek dle § 87e odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizincu
Ve vV b i v/ v M v v /
pouze trestnou ¢innost stézovatelky, nebot reflektovaly i dalsi skutecnosti, v¢. téch, které
Vv A o * v M 4 4 4 4 /
stézovatelka zminovala ve svij prospéch (mj. doba, ktera uplynula od spachani trestné
¢innosti). Shledaly, ze uplynulou dobu nelze povazovat za radné vedeni zivota, nebot
stézovatelka byla béhem této doby bud’ ve vykonu trestu, nebo ve zkusebni dobé, ¢imz byla
v « / v/ T v v ;7 . 7
v podstaté ,donucena“ vést radny zivot, coz nelze povazovat za dobrovolné jednani. Ke
M / /4 v V sV V7 v i M vv/ 4 4 \4 \4 v a4
stejnému zavéru ostatné jiz drive dospél 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz uved|, ze prevaznou
v/ 4 4 / 4 ' i 4 4 4 M 4
¢ast doby, ktera uplynula od pachani trestné Cinnosti do nabyti pravni moci rozhodnuti
\4 4 vV v 4 4 / v ./
zalované, byla stézovatelka trestné stihana nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, a proto
tuto dobu nelze hodnotit v jeji prospéch. Uvedené Casové obdobi tak nelze povazovat
za dobu, po kterou cizinec prokazal, ze se jiz do budoucna hodla chovat v souladu se zakony
Ceskeé republiky, a neptedstavuje tak jiz skutecné, dostatecné, zivazné a aktudlni nebezpeci pro
verejny porddek (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.9.2023,
C.j. 3 Azs 370/2021-36, a ze dne 30. 5. 2023, €. j. 3 Azs 246/2021-47).

[18] Krajsky soud pritom neopomenul hodnotit ito, ze stézovatelka byla podminéné
propusténa. Jak vsak spravné podotknul, uplatnéni institutu podminéného propusténi samo
o sobé nevypovida nic o riziku dalsiho protipravniho jednani stézovatelky a nezarucuje, ze
se skute¢né napravila. Doba, ktera uplynula od podminéného propusténi stézovatelky a po
kterou vede radny zivot, pak netvori ani polovinu zkusebni doby podminéného propusténi
stézovatelky. V této souvislosti je nutné zdUraznit, ze: ,Podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody nepredstavuje zahlazeni odsouzeni. Na stéZovatele se nebledi, jako by nebyl
odsouzen. Pro néj negativni diisledky jeho jedndni tak nadile pretrvavaji (byt v mensi mive),
pricemZ se nevycerpdvaji pouzitim trestnépravnich ndstroji. StéZovatel si musel byt p¥i pachani
natolik zdvazného #mysiného trestného cinu védom moznych disledki také v roviné zikona
0 pobytu cizincii“ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2015,
& j. 7 Azs 285/2014-39, adile také napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 18.2.1999,
sp. zn. IV. US 108/97). P¥mo ve vztahu ke sté¥ovatelce lze pak odkizat na rozsudek
C.j. 3 Azs 114/2020-31, dle kterého ,podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
samo o sobé a bez dalsiho neznamend, Ze se cizinec napravil, povede 7ddny Zivot ajiZ Zddné
nebezpeci pro verejny porddek ve smyslu zakona o pobytu cizinci nepredstavuje. Pokud by byly
vtomto smyslu spravni orgamy vZdy ’vdzamy’ tim, Zedoslo k podminénému propusténi
(¢i k propusténi po vykondni celého trestu), byla by moznost aplikace vyhrady vereiného poradku
de facto vyprazdnéna. Otdazku nebezpeli cizince pro wverejny poridek je treba posuzovat
samostatné, a to zeyména s obledem na povahu jebo trestné éinnosti a dalsi zjisténé okolnosti, a to
i poté, co byl z vykonu trestu (podminéné) propustén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 10 Azs 312/2016-59).“ Nadto je vhodné zddraznit, ze stézovatelce byla stanovena
zkusebni doba v délce trvani Sesti let, coz svéd¢i o mire rizika, kterou propusténi
stézovatelky na svobodu podle nazoru trestniho soudu ptedstavovalo. ,,I délka zkusebni doby
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podminéného propusténi md wurcitou vypovidaci hodnotu o zavaznosti potrestaného jedndni
u konkrétni osoby s urditymi osobnostnimi charakteristikami, a mize byt nabliZena jako
rizikové’ obdobi, kdy je potveba hrozbou navratu do vykonu trestu zvysit motivaci podminéné
propusténého vybnout se konfliktu se zdakonem a vést vddny Zivot. IkdyZ rozhodné nelze
zjednodusené 7ici, Ze prekdzka pro povoleni k prechodnému pobytu trvd presné po zkusebni dobu
podminéného propustént, uréitou indicii, jiZ nelze prebliZet, tato okolnost predstavuje. (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.9.2018, ¢.j.2 Azs 156/2018-49). Vychodiskim
uvedené judikatury pritom odpovidaji nejen rozhodnuti spravnich organg, ale i rozsudek
krajského soudu.

[19] Spravni organy akrajsky soud pfitom dukladné hodnotily idalsi individualni
okolnosti véci. Zabyvaly se povahou trestné ¢innosti, jejimi duasledky, roli stézovatelky
v ramci organizované zlo¢inecké skupiny. Zohlednily 1délku ulozeného trestu odnéti
svobody, divody, které stézovatelku vedly k pachani trestné ¢innosti atp. Takové posouzeni
odpovida i po¥adavkiim judikatury Ustavniho soudu. Napt. v nalezu ze dne 16. 12. 2020,
sp. zn. 1. US 945/20, Ustavni soud uvedl, Ze ,vnitrostitni orgdny (resp. soudy) museji kromé
existence predchoziho odsouzeni vzit v vivabu dalsi okolnosti jako napriklad uloZeny trest, miru
zapojend jednotlivce do trestné Cinnosti, rozsah zpisobené skody, Cetnost trestnych ¢ind, tendenci
k opakovdni trestné (innosti & chovdni stéZovatele v dobé po odsouzeni. Teprve vrdamci
posouzeni proporcionality opatteni je pak treba hodnotit, zda je potencidlni zruseni povoleni
k trvalému pobytu v souladu se zdasadou primérenosti, a to zejména s obledem na skutecnosti, jako
je délka pobytu dotycné osoby na daném dzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické
pomeéry, spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském clenském staté, intenzita vazeb na zemi
pivodu atd. V tomto kroku je pak mozné zhodnotit i stuperi zdvaznosti protipravnibo jednant,
tj. hodnotit obecnou a typovou spolecenskou nebezpecnost spachaného zlocinu & vzit v vivahu
zdravotni stav dotcené osoby.“

[20] Dukladné byly zkoumany 1 souvisejici otazky stran existence divodného nebezpedi
naruseni verejného poradku ze strany stézovatelky (vedle vyse uvedené judikatury srov.
napf. rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2011,
.j- 3 As 4/2010-151, dale rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.2.2013,
.. 1 As 175/2012-34, ze dne 18.4.2013, ¢.j.5As73/2011-146, zedne 29.5.2020,
.j. 2 Azs 29/2019-33), pti¢emz i v tomto ohledu jsou Gvahy dostate¢né konkretizovany.

O< O< O«

[21] Z vyse uvedenych divodd nelze souhlasit s namitkami stézovatelky, ze nebylo
provedeno nalezité oddvodnéni splnéni podminek pro aplikaci ustanoveni § 87e odst. 1
pism. f) zdkona o pobytu cizinct, resp. Ze toto nebylo dostate¢né konkretizovano. Podle

4 . 4 4 4 . 4 4 4 . . / 4 /N . v
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jak spravni organy, tak 1 krajsky soud své zavéry jasné
a srozumitelné individualizovaly ve vztahu k osobé stézovatelky, pricemz dukladné
hodnotily vSechny rozhodné skutecnosti, jak jim to uklada pravni Gprava a navazujici
judikatura.

[22] Nejvyssi spravni soud nemohl ptisvédlit ani namitce stézovatelky, Ze nebyla
dostateCné posouzena otazka priméfenosti zasahu rozhodnuti o zamitnuti zadosti povoleni
pobytu do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky. Jak spravni organy, tak i krajsky
soud se zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatelky dikladné zabyvaly a fadné
* v vV v v /4 v . M Vo v M / 7/
posoudily vsechny stézovatelkou predestfené skutecnosti, jakoz 1 skuteénosti vyplyvajici ze
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spisu. Dtkladné zkoumaly mj. povahu a zavaznost dotéeného verejného zajmu, délku
pobytu stézovatelky v hostitelském staté, rozsah a intenzitu vazeb na hostitelsky stat, dobu,
Vv 4 /4 4 4 Ve 4 / /4 4 vV vV Ve
jez uplynula od spachani trestného ¢inu a navazné chovani stézovatelky, stézovatelcinu
rodinnou situaci, polet déti, jejich vék, rozsah, v jakém by byl soukromy a rodinny zivot
cizince naruen, jakoz 1 vék a zdravotni stav stézovatelky. Provedly 1 konkrétni ivahu nad
\4 4 i i / Ve v v M 4 4 / 4 Ve ’Z_V_V
moznosti realizace rodinného zivota napt. prostfednictvim kratkodobych viz ¢i navstév
rodinnych prislusnikt v zemi stéZzovateléina puvodu. Jejich postup tak plné odpovidal
v ° . . v . vV/ ’ /
pozadavkiam judikatury (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2013,
C.j. 8 As 68/2012-39, ze dne 19.12.2018, ¢.j. 8 Azs 290/2018-27, ze dne 23.12.2019,
¢.j. 10 Azs 301/2019-40, ze dne 27. 2. 2014, €. j. 9 Azs 41/2014-34, a rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava, zejména rozsudek, ze dne 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, ve véci Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, a rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006,
¢. 46410/99, ve véci Uner proti Nizozemsku, ze dne 4. 12. 2012). Po zhodnoceni uvedenych
R4 v 4 4 4 v v v/ v vV M Ve VvV 4
kritérii dospély ke spravnému zavéru, ze v pripadé stézovatelky nedojde k neprimérenému
zasahu do soukromeého a rodinného zivota. Soud dodava, ze i podle judikatury akcentované
stézovatelkou muaze nad pravem na soukromy a rodinny zivot cizincd prevazit zavaznost
i 4 4 M 4 4 .. / 4 i / 4 v 4 v - 4
protipravniho jednani cizince na Uzemi hostitelského statu nebo ohrozeni verejného
poradku s jeho pobytem spojené. Presné k tomu doslo v dané véci. Dusledek spocivajici
v zasahu do soukromého arodinného zivota stézovatelky vdaném pripadé zcela
koresponduje se zavaznosti protipravniho jednani, které je ji vytykano. Jak spravné dodal
krajsky soud, k naruseni rodinnych a dal$ich vazeb doslo jiz v dasledku dlouhodobého
vV v 4 v Vv 4 IV 4 v / Ve
pobytu stézovatelky ve vézeni. Ostatné stézovatelka po odsouzeni pro zvlast zavazny zloéin
musela byt srozuména s tim, ze dusledky jejtho protipravaiho jednani ohrozuji realizaci
jejiho soukromého a rodinného zivota a jeji dal$i pobytové moznosti na tzemi CR. Pokud
M v v v 4 4 vV _V 4 / v .7/
pak ipresto uzavrela manzelstvi (kratce po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody)
musela byt srozuména s tim, ze spole¢nému souziti s osobou zucastnénou na rizeni mohou
vyvstat prekazky z toho vyplyvajici. Pokud jde pak o vztah stézovatelky a jejich zletilych
dcer, ze spisu nejsou patrné mimoradné okolnosti ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008-71 a na néj navazujici judikatury. S ohledem
na zavaznost stézovatelkou spachané trestné ¢innosti by zajem na ochrané rodinného zivota
stézovatelky mohl prevazit nad zajmem spolecnosti na ochrané verejného poradku jen tehdy,
pokud by stézovatelka uvedla konkrétni mimoradné skutecnosti, které by takové prevazeni
odivodnily. Takové vsak neuvedla.

[23]  Ani na zakladé Zadnych dalSich tvrzeni nelze dovodit nepfimétenost predmétného
rozhodnuti. Tvrzeni stézovatelky, Ze ma v CR vybudované vazby, zatimco ve Vietnamu
nikoli, ztstalo nekonkretizovano, resp. nedolozeno. Z vyslechu stézovatelky nadto
vyplynulo, Ze ma ve Vietnamu star$tho bratra a nelze tak hovotit o tom, ze ve Vietnamu
’ o v/ /4 M \4 VvV 4 4 / 4
nema vubec zadné vazby. Lze dodat ito, ze stézovatelce neni zamitavym rozhodnutim
znemoznéno nadale realizovat svij soukromy a rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Neudélenim pobytu neni stézovatelce ulozen
v/ / 4 / 4 VeV 4 4 v 4 oV
zadny zakaz pobytu na Gzemi do budoucna, pfiCemz po uplynuti zkusebni doby muze
v v 4 v 4 4 4 v 7 . / i v/ v /7 oV
opétovneé pozadat o udéleni pobytového opravnéni. Kontakt s rodinnymi pfislusniky muaze
udrzovat pomoci kratkodobych viz, popt. formou nav$tév v domovské zemi. Ackoliv tedy
Nejvyssi spravni soud vzal pti posouzeni v Gvahu snahu stéZovatelky napravit se a vést fadny
zivot, na kterou ostatné ve svém vyjadreni poukazuje i osoba z(c¢astnéna na fizeni, nelze
odhlédnout od zavazné trestné Cinnosti, kterou v minulosti spachala. Pfistup stézovatelky,
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/ Vv v 4 v/ 4 4 7.7 v /4 4 ./ 4

resp. osoby z(castnéné na rizeni, kterd namita nemoznost vyvraceni potencialni hrozby
opakovaného naruseni vefejného poradku, by v kone¢ném disledku vedl k tomu, ze by bylo
treba vyhovét jakékoliv zadosti v pobytovych vécech. Takto vSak pravni Uprava
koncipovana neni. Ta umoznuje zadosti nevyhovét mj. v pripadé, Ze existuje duvodné
v/ v v i v 4 /4 v / o Ve
nebezpeli, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek (§ 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct), k cemuz pravé doslo v nyni
projednavaném pripadé (viz vyse).

[24] Nelze prehlédnout ani to, ze stézovatelka na zasah do soukromého a rodinného
Ve v /v v / M v v 7/ /v i v Ve i
zivota poukazovala prevazné v obecné roviné. V kasacni stiznosti nepredlozila argumentaci,
na zakladé které by bylo lze shledat neptipadnost zavért spravnich organt a krajského
soudu. Jeji argumentace byla koncipovana obecné ajako takovou se ji mohl zabyvat
M M VVv/ 4 4 c/ o 4 4 M vVv/ 4 4 1A v

1 Nejvyssi spravai soud. Po jejim dukladném posouzeni Nejvyssi spravai soud uzavira, ze
v daném pripadé neshledal zadnou zasadni ¢i mimoradnou okolnost, ktera by odtvodnila
prevazeni zajmu na ochrané rodinného zivota stézovatelky pred zajmem spoleCnosti na
ochrané verejného poradku. Podpturné odkazuje soud na nedavny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.9.2023, ¢.j.3 Azs 370/2021-36, ve kterém (na podkladeé
obdobnych tvrzeni) rovnéz nebyl shledan neptiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky.

[25] K argumentaci osoby zUcCastnéné na fizeni pak soud odkazuje na vySe uvedené
a dodava, ze zavéry spravnich organu maji plnou oporu v pravni Gpravé a spravaim spisu.
Nelze je tak povazovat za nepfipadné ¢i absurdni, jak dovozovala osoba zcastnéna na fizeni.
Spravni organy se dukladné zabyvaly splnénim podminek dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinct a své zavéry odpovidajicim zpusobem oduvodnily. Jak jiz pritom bylo vyse
uvedeno, spravni organy zohlednily i dobu, ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti, jejt

’ /4 4 4 4 M v /4 Ve v/ /4 4 4 Ve V
navazné chovani, moznost realizace spole¢ného zivota a dalsi podstatné otazky. Nalezité

. , Ve WV .y / . / Ve vV

zkoumaly 1 otazku priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky,
pricemz na podkladé vsech relevantnich skutecnosti spravné dovodily, Ze se nejedna o zasah
nepfiméreny (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.10. 2016,
&.j. 2 Azs 147/2016-30).

[26] Nejvyssi spravni soud dodava, ze z¢l.8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale téz ,Umluva®), ani z jinych mezinarodnich smluv, kterymi je
Ceska republika vazana, nevyplyva nutné pravo cizince na vstup a pobyt v zemi, kde pobyva
jeho rodinny ptislusnik (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho pravniho soudu ze dne
16. 5. 2017, &.j. 2 As 78/2006-64). Z ¢l. 8 Umluvy totiz statu nevyplyva vseobecny zavazek
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. zavazek
napomahat rozvijeni jejich vzijemnych vztahd. V tomto sméru je pfi stanoveni rozsahu
M 4 ’ v ' M /4 4 v/ .
povinnosti statu vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétntho pripadu (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost
¢. 23218/94). Evropsky soud pro lidska prava ptritom v této souvislosti bere v ivahu mj.
s v/ / . AP v e / . / ’ . s . . "
1 pripadné extrateritorialni Gcinky ¢. 8 Umluvy, tzn. otazku, do jaké miry je cizinci branéno
realizovat jeho rodinny ¢ soukromy zivot v zemi ptivodu a do jaké miry ma pfijimaci stat
pravé z tohoto divodu povinnost umoznit mu prenést si sviyj rodinny, resp. soukromy zivot
. / ’ ’ . . . 117 /oy v e . Ve
na jeho Gzemi. Podminky pro aktivaci extrateritorialniho tGcinku ¢. 8 Umluvy jsou pritom
stanoveny velmi pfisné (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 2. 2001
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ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98). Ostatné v této souvislosti se
explicitné vyjadiil i Ustavni soud, kdy? uvedl, Ze ,Subjektivni distavné zarucené pravo cizincii
na pobyt na vizemi CR neexistuje, kdy? je véci suverénnibo stdtu, za jakyjch (nediskriminujicich)
podminek pripusti pobyt cizinci na svém vizemi (k tomu srov. usneseni Ustavnibo soudu ze dne
9. 6. 2004, & j. II1. US 260/04).

[27]  Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry rozhodnuti zalovaného a krajského soudu. Soucasné s ohledem

Vv \2 o oo o v 4 M vv/ /4 4 4
na pomérnou podrobnost a obsaznost jejich odivodnéni Nejvyssi spravni soud, namisto
toho, aby jednotlivé dil¢i zavéry jinymi slovy prakticky ,opakoval®, jesté dale odkazuje pro
dokresleni hodnoceni véci v jednotlivych podrobnostech také na autenticky text jejich
odivodnénti, ktery je Gcastnikim fizeni znam.

[28] Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl v souladu s § 109 odst. 2s. t. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[29] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspés$na, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalované, jez by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v ./ i M

ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji podle obsahu spisu nevznikly

v/ / 4 4 vV / IV / Ve .

zadné naklady nad ramec bézné Grfedni ¢innosti.

[30] Vyrok ve vztahu k osobé zalastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s., podle
v v 4 % v 4 v/ 4 4 4 . v 4 o / M
néhoz ma osoba zuc¢astnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladt, které vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, jez byla osobé zic¢astnéné na fizeni soudem ulozena,
a z davodd hodnych zvlastniho zretele muze soud na navrh priznat pravo ina nahradu
dal$ich nakladu ftizeni. V daném fizeni soud osobé zlcastnéné na fizeni neulozil splnit
zadnou povinnost, pricemz nebyly shledany ani zadné duvody hodné zvlastniho zfetele.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. tijna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



