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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: BEMETT investi¢ni, a.s., ICO: 24181790
se sidlem Jeremiasova 2722/2b, Praha 5 - Stodulky
zastoupena JUDr. Ing. Radkem Halickem, advokatem
se sidlem Pobtezni 648/1, Praha 8 — Karlin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 9. 2019, &.j. 36672/19/5300-21443-
710979, a ¢&. j. 36081/19/5300-21443-710979,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Specializovany finanéni Grad (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nymi platebnimi V}'fméry ze
dne 4. 10. 2018, ¢. j. 154643/18/4200 13782-108409, c. ). 154995/18/4200 13782-108409, c. j.
154997/18/4200 13782-108409, ¢. ;. 155003/18/4200 13782-108409, ¢. ;. 155527/18/4200-
13782-108409, c. j. 155535/18/4200-13782 108409, ¢. j. 155538/18/4200 13782-108409, ¢. j.
155541/18/4200 13782-108409, ¢. ;. 155543/18/4200 13782-108409, ¢. ;. 155545/18/4200-
13782-108409, c. j. 159985/18/4200-13782 108409, ¢. j. 160047/18/4200 13782-108409, ¢. j.
160048/18/4200 13782-108409, ¢. ;. 160052/18/4200 13782-108409, ¢. ;. 160061/18/4200-
13782-108409, c. j. 160090/18/4200-13782 108409, ¢. j. 160118/18/4200 13782-108409, ¢. j.
160136/18/4200 13782-108409, ¢. ;. 160143/18/4200 13782-108409, ¢. ;. 160147/18/4200-
13782-108409, c. j. 160159/18/4200-13782 108409, ¢. j. 160163/18/4200 13782-108409, ¢. j.
160165/18/4200-13782-108409, doméril zalobkyni dan z pfidaného hodnoty (dale jen
»=DPH) za zdariovaci obdobi tnor 2013 az prosinec 2014. Dodateénymi platebnimi vymeéry
za obdobi od prosince 2013 do listopadu 2014 ulozil zalobkyni 1 povinnost uhradit penale.
Proti témto dodatenym platebnim vymérim se ¥alobkyné branila odvolanimi. Zalobou
napadenym rozhodnutim ¢. j. 36672/19/5300-21443-710979, zalovany cCasteéné zménil
dodatecneé platebni vyméry spravce dané za zdanovaci obdobi duben, ¢erven a prosinec 2013.
Druhym zalobou napadenym rozhodnutim ¢. j. 36081/19/5300-21443-710979 zalovany
ostatni podana odvolani zamitl a dodateCné platebni vyméry potvrdil. Proti témto
rozhodnutim zalovaného zalobkyné podala zalobu.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, e Zalobkyné realizovala prodej fadovych
rodinnych domu, bytovych jednotek, pozemkt a parkovacich stani. Ve svych danovych
ptiznanich za predmétna zdanovaci obdobi deklarovala dana plnéni jako osvobozena od dané
bez naroku na odpocet dané a zaroven tuto castku uvedla jako hodnotu plnéni
nezapocitavanych do vypoctu koeficientu dle § 76 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,ZDPH), nebot posoudila
prodej pozemku jako prodej dlouhodobého majetku, ktery vyuzivala pro svou
ekonomickou cinnost a ktery se tak dle § 76 odst. 4 pism. a) ZDPH do vypoctu koeficientu
nezahrnuje. Dle spravce dané se nejednalo o prodej dlouhodobého majetku, ktery zalobkyné
pouzivala pro svou ekonomickou cinnost (predmétné pozemky poridila zalobkyné za
Gcelem jejich dalstho prodeje), ale o prodej zbozi, ktery mél byt do vypoltu koeficientu
zahrnut. Narok na odpocet dané z nékterych pfijatych plnéni mél byt z divodu jejich
pouziti jak pro plnéni s narokem na odpodet dané, tak pro plnéni osvobozena bez naroku
na odpodet dané, zkracen.

Dle zalovaného bylo nutné vnitrostatni pravidla vykladat v kontextu Smérnice Rady
2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice o spole¢ném
systtmu DPH®). Dle § 5 ZDPH a ¢{lanku 9 smérnice o spole¢ném systému DPH se
ekonomickou ¢innosti rozumi soustavna ¢innost vyrobct, obchodniki a osob poskytujicich
sluzby. Za ekonomickou ¢innost se také povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku
za Ulelem ziskani pfijmt, pokud je tento majetek vyuzivan soustavné. Ustanovenim § 76
odst. 4 ZDPH je transpozici ¢l. 174 odst. 2 pism. a) smérnice o spole¢ném systému DPH,
ktery stanovi, ze z vypoctu odpocitatelného podilu [se] vylucuji vyse obratu wvztahujici se
k dodanim investicniho majetku, ktery osoba povinnd k dani vyuZila pro icely svého podnikdni.
Dle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) ze dne 6. 3. 2008, ve véci C-
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98/07, Nordania Finans a BG Factoring, majetkem nezahrnovanym do vypoctu koeficientu
nemohou byt vozidla, ktera leasingova spolecnost pofizuje, aby je pronajala a poté po
skondeni leasingovych smluv prodala, jestlize je prodej téchto vozidel pti skonceni téchto
smluv nedilnou souéasti obvyklych hospodaiskych &innosti tohoto podniku. Zalovany
odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 60/2010-63,
dle kterého je hlavni rozdil mezi dlouhodobym hmotnym majetkem a zbozim zejména
v predpokladaném a posléze 1 realizovaném zpusobu budouctho uziti nakoupenych
pozemkd, tedy v Gi¢elu nikupu pozemkd. Zalovany uvedl, Ze pojem dlouhodoby majetek
neni v ZDPH pfimo definovan, jelikoz § 4 odst. 4 pism. d) bod 3 ZDPH [resp. § 4 odst. 3
pism. d) bod 3 ZDPH ve znéni do 31. 12. 2013] odkazuje na zakon ¢. 563/1991 Sb., zakon o
Gcetnictvi, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2014 (dale jen ,zakon o Gcetnictvi). Dlouhodobym
majetkem je pozemek, ktery je dlouhodobym hmotnym majetkem podle pravnich predpisa
upravuyjicich Gcetnictvi, tedy zakon o udetnictvi a vyhlaska ¢. 501/2002 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Uletnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pro Gcetni jednotky, které jsou bankami a jinymi finanénimi institucemi (dale jen
»vyhlaska ¢. 501/2002 Sb.), a vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro Gcetni
jednotky, které jsou podnikateli GCtujicimi v soustavé podvojného tUcletnictvi (dale jen
»vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.”).

Ze spisoveho materialu dle zalovaného vyplynulo, ze zalobkyné uskutecnovala prodeje
rodinnych domu, bytovych jednotek, pozemku a parkovacich stani (obecné nejprve porizeni
pozemku, jejich nasledna aprava, realizace bytovych jednotek nebo rodinnych domu, které
jsou poté prodavany véetné souvisejicich pozemkd koneénym zikaznikém). Zalobkyné se
oznacila za developera, byt nasledné své tvrzeni zménila. Developerska ¢innost zahrnuje
realizaci bytovych a nebytovych stavebnich projektd (zamérd), jestlize jsou tyto stavby
urCeny Kk pozdéjsimu prodeji. Charakter cinnosti  zalobkyné odpovidal cinnosti
developerskych spole¢nosti. Tomu odpovidala i struktura uskute¢nénych plnéni, kdyz
vynosy z prodeje pozemku, bytovych jednotek, domu a parkovacich stani za zdanovaci
obdobi roku 2014 tvorily 99.591 % z celkové hodnoty uskuteénénych plnéni bez tzv.
prefakturaci. Dle zalovaného bylo zjisténo, ze zalobkyné uskutecniuje plnéni pro konkrétni
klienty na zakladé uzavtrenych smluv o smlouvach budoucich o prevodu vlastnictvi bytové
jednotky ¢ rodinného domu a na zakladé uzavienych kupnich smluv. Ze smluv o smlouvach
budoucich o prevodu vlastnictvi bytové jednotky ¢i rodinného domu je pfitom zcela zreymy
a zjevny zajem zalobkyné predmétné pozemky prodat, tedy nalozit s nimi jako se zbozim.
Z toho vyplyva, ze ofekavany 1 smluvné osetfeny budouci zptisob uziti spociva v prodeji
téchto pozemkt (byt po provedeni urcitych Gprav). Dle rozsudku SDEU ve véci C-98/07
pokud prodej patii mezi obvyklé zdanitelné ¢innosti osoby povinné k dani, nelze takovy
prodej povazovat za obrat tykajici se investi¢niho majetku, ktery osoba povinna k dani
vyuzila pro potteby svého podniku. Zalovany uzav¥el, Ze Zalobkyné potizuje pozemky
nikoli za Glelem jejich budouciho soustavného uziti, ale za Géelem jejich budouciho prodeje
po provedenych tpravach téchto pozemkd. Jak jiz bylo zminéno, hlavni rozdil mezi
dlouhodobym hmotnym majetkem ve smyslu § 76 odst. 4 pism. a) ZDPH a zbozim spodiva
v predpokladaném a poté i realizovaném zpusobu budouciho uziti nakoupenych pozemkad.

Uskutecnuje-li platce jak zdanitelna plnéni, tak osvobozena plnéni bez naroku na odpodet
dané, je nutno ptijata zdanitelna plnéni posuzovat ve vazbé na jejich ptimé a bezprostredni
souvislosti s uskute¢nénymi plnénimi, tj. posoudit, ke kterému uskuteCnénému plnéni se

Vee 4 . 4 v 4 v/ v v . . 4 \4 v v
prijata zdanitelna plnéni primo a bezprostfedné vztahovala. V souvislosti s tim, ze zalobkyné
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uplatriovala narok na odpocet dané pouze v plné vysi, prestoze pravidelné a soustavné
vV M v 4 4 v 4 v v / / S Ve
uskutedriovala 1 plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané ve vyznamneé vysi,
vznikla spravci dané pochybnost o spravnosti zpusobu rozdéleni prijatych zdanitelnych
plnéni mezi sloupce ,V plné vysi“ a ,Kraceny odpocet®. Zalobkyni vyzval, aby tyto
. . ’ IV ’ v V7 /
pochybnosti odstranila. Konkrétné ji vyzval, aby prokazala, ze u castek tvrzenych v
danovych ptiznanich na radcich 40, 41, 43 a 44 ve sloupci ,,v plné vysi“ postupovala v souladu
s § 72 odst. 5 ZDPH a k prokazani, ze ptijata plnéni, u nichz narokovala narok na odpocet
dané v plné vys$i, pouzila vyhradné pro uskuteériovani plnéni s narokem na odpocet dané (a
na ta plnéni, kterd pouzila zaroven pro plnéni s narokem na odpoclet dané a plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané dle § 76 odst. 1 ZDPH). Ve své reakci na
/ v v v Ve v/ / / o 4 v v / v 4
vyzvu zalobkyné nepredlozila zadny novy dikazni prostfedek a pozadované rozdéleni
neucinila, ackoliv ji tizilo dikazni bremeno a bylo na ni, aby sva tvrzeni prokazala.
Zalobkyné dle zalovaného své tvrzeni o plném naroku na odpocet dané neprokazala, nebot
4 \4 ./ i ‘(L 4 Ve 4 i 4 v 4 Ve / v
neprokazala, ze ji identifikovana pfijata zdanitelna plnéni pouzila vyhradné pro
uskutecniovani plnéni uvedenych v §72 odst. 1 ZDPH, jinak feCeno, k témto pfijatym
zdanitelnym plnénim nepfiradila konkrétni uskutecnéna zdanitelna plnéni, které lze
podradit pod ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH, kdyz sepsala jen polozkové rozpisy (uvedla
doklady, kde se pouze domniva, ze ma byt plny narok na odpodet dané).

Spravce dané nevyzval zalobkyni k podani dodate¢ného danového priznani dle § 145 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, jelikoz predem
nevédél, zda bude domérena dan. Ke dni 18. 3. 2016 (den zahajeni danové kontroly za obdobi
Gnor az prosinec roku 2013 a unor az listopad roku 2014) spravce dané nedisponoval
dostatecné konkrétnimi a podlozenymi informacemi a ani dukaznimi prostredky a nevédél
tak, zda bude dati doméfena. Zalovany nesouhlasil s Zalobkyni, #e datiov4 kontrola, jeZ byla
ukondena, byla zahajena v jiném rozsahu. Danova kontrola byla zahajena dvéma protokoly
v rozsahu vSech skute¢nostni. Dle zalovaného byla vyzva k prokazani skutecnosti dostatecné
konkrétni.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a nasledna podani

Pro prehlednost uvede méstsky soud jednotlivé namitky v samostatnych kapitolach, ve
kterych 1 shrne vyjadfeni zalovaného k danym namitkam.

II. A Povaha nemowvitost{ jako dloubodoby majetek nebo zbozi

Zalobkyné v zalobé predné pfipomnéla svoji formu cinnosti. Zabyva se pouze ¢innostmi
4 7/ M 4 /4 i 4 */ 4 Ve 4 4 v
odpovidajicimi schvalenému statutu investicnitho fondu. Jeji hlavni Cinnosti a zaroven
predmétem podnikani je shromazdovani penéznich prostredka od kvalifikovanych
investoru, které investuje do typu aktiv definovanych ve statutu, zejména nemovitosti
nachazejicich se v Ceské republice. Zalobkyné nezastirala, ze jeji Cinnost spoliva v
naplnovani investi¢ni strategie a investi¢nich cilu prosttednictvim investic do pfipustnych
aktiv vymezenych statutem, tj. i investic do pozemku a jejich nasledného zhodnoceni
vystavbou, tedy v Cinnosti ¢asto oznacované jako development. Hlavnim zamérem neni
v M M 4 / o 4 v 4 . .
vzdy automaticky prodej ziskanych pozemkt, ale zasadné zhodnoceni investic
nejvhodnéjsim zpusobem dle aktualni situace na trhu. Investuje-li zalobkyné do nemovitosti
(pozemky) a dale je zhodnocuje, je pfipravena zhodnocené nemovitosti nasledné pronajimat
nebo pri vhodné prilezitosti prodat. Rozhodnuti, zda dojde k prodeji ¢ pronajmu
nemovitosti je vzdy ovlivnéno aktualni situaci na trhu. V kontrolovanych obdobich nastala
nasledkem velké poptavky po rezidencnich nemovitostech situace, kdy bylo vyhodnéjsi
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zhodnocené nemovitosti zajemcam prodavat a tim naplnovat svyj hlavai cil. Ani v této dobé
vSak nebyly veskeré ziskané a zhodnocené nemovitosti prodany, Cast nadale slouzi k
pronajmu. Zalobkyné proto pozemky ziskané v ramci své innosti zauctovala v souladu s
/v IR . . , .

Ucetnimi predpisy jako dlouhodoby majetek.

Pojem dlouhodoby majetek je ve vztahu k pozemkim definovany v § 4 odst. 4 pism. d) bod
3 ZDPH [resp. § 4 odst. 3 pism. d) bod 3 ZDPH ve znéni do 31. 12. 2013] jako pozemek, ktery
je dloubodobym hmotnym majetkem podle pravnich predpisii upravujicich #cetnicroi. Zakon o
Ucetnictvi odkazuje na vyhlasku ¢. 501/2002 Sb., ktera vymezeni dlouhodobého majetku
obsahuje v § 13. Subsidiarné se uZije i § 9 odst. 5 vyhlasky & 500/2002 Sb. Zalobkyné o
ziskanych pozemcich Gétovala v souladu s § 13 vyhlasky ¢ 501/2002 Sb., dle které se
pozemky primarné vykazuji jako dlouhodoby majetek, ledaze se ve vyjimecnych pfipadech
jedna o zasoby. Zalobkyné jakoZto fond kvalifikovanych investort miiZe spravovat majetek.
Ceska narodni banka schvélila obchodni plan Zalobkyné, ve kterém jasné deklarovala svoji
investicni {innost v podobé investic do aktiv nemovitostni povahy s jejich naslednym
zhodnocenim prostfednictvim developmentu. To plyne 1 ze statutu zalobkyné a vyroénich
zprav. Zalobkyné pozemky vZdy drzi po dobu del{ jednoho roku a vyuZivé je pro svou
ekonomickou ¢innost, kterou je jejich zhodnocovani. Je povinna o nich tedy Gctovat jako o
dlouhodobém majetku. To, jakym zpusobem ma investicni fond o zakoupenych pozemcich
Uctovat je stézejni. Ze zapisu Koordinacniho vyboru s Komorou daniovych poradct ze dne
6. 9. 2006 v prispévku ¢. 146/06.09.06 odbor Gletnictvi a auditu Ministerstva financi uzavrel,
ze ,neprovoznim dlouhodobym majetkem se rozumi investice specialnibo fondu nemovitosti do
nemovitého dloubodobého hmotného majetku. Takto zalobkyné predmétné pozemky
vykézala v rozvaze v poloZce 10 Dlouhodoby hmotny majetek b) ostatni. Zalobkyné sice
neni specialnim fondem nemovitosti podle zakona o kolektivnim investovani, coz je pravni
forma zminéna v uvedeném koordina¢nim vyboru, avsak cinnost zalobkyné ma z hlediska
fesené problematiky k cinnosti specialniho fondu nemovitosti velmi blizko.

Zalobkyné nemohla o pozemcich G¢tovat jako o zasobéch, jelikoZ vyhlagka & 500/2002 Sb.,
umoznuje uctovat o nemovitostech jako o zasobach pouze v pripadé, ze predmétem cinnosti
Getni jednotky je ndkup a prodej nemovitosti. Uétovani o nemovitych vécech, véetné
pozemkd, jako o zasobach je rovnéz vylouceno, pokud je na nich provadéno technické
zhodnoceni (§ 9 odst. 5 vyhlasky & 500/2002 Sb.). Zalovany nerozporoval, Ze alobkyné
provadéla na pozemcich pravni i faktické zmény, vénovala se tak developmentu, coz
nicméné z pohledu Géetniho znamena, Ze neni naplnéna podminka § 9 odst. 5 vyhlasky ¢.
500/2002 Sb. Uétovani o pozemcich jako o dlouhodobém majetku nezpochybnil ani auditor.

Na pripad zalobkyné nelze dle jejiho nazoru aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 Afs 60/2010, jelikoZ ona neni developerem, ale fondem kvalifikovanych investort.
Jeji ekonomickou dinnosti je shromazdovani penéznich prostredki od kvalifikovanych
investort a investovani téchto prosttedkd tak, aby doslo k jejich zhodnoceni. Zalobkyné
primarné ziskava pozemky pro své investory, tyto pozemky zhodnocuje a spravuje jako sviyj
majetek pro své investory a v jejich prospéch. Zalobkyné tak vyuZiva ziskané pozemky pro
svou ekonomickou {innost a nelze pofizené pozemky povazovat primarné za zbozi, které
bude nasledné se ziskem prodino koncovému wuzivateli, jak to byva u bézného
developmentu. Prodej pozemkt byl prodejem dlouhodobého majetku, ktery byl uzivan
k vykonu ekonomické ¢innosti - zhodnoceni vlozenych prostfedkd investort.

Rozsudek kasa¢niho soudu sp. zn. 8 Afs 60/2010 na zalobkyni ani nedopada, jelikoz v daném
rozsudku nedochazelo k vyraznému zhodnocovani pozemk. S timto rozdilem se zalovany
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ani nijak nevyporadal. Ani rozsudek SDEU ve véci C-98/07 na véc nedopada, jelikoz Soudni
dvur resil pouze koupi, nijem a nasledny prodej majetku, nikoliv zhodnocovani dalsi
investic.
Zalobkyné pripousti, Ze G¢etni predpisy nabizeji piinejmensim jeden z moZnych vykladd,
M M \4 M Ve _/ Ve M /4 / 4 4 . . Lt v/ v
jelikoz nejsou uréité. Pri nejasném vykladu nastupuji zasady in dubio mitius (v ptipadé
4 v 4 Vev/ vV Vv 4 . N v/ v 4
pochybnosti, ve prospéch mirnéjsiho resenti) a in dubio contra fiscum (v pripadé pochybnosti
nema byt preferovan vybér dani).

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé zopakoval, e dle rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu sp.
zn. 8 Afs 60/2010 neni rozhodujici skutecnosti, jak dariovy subjekt Gctoval, ale hlavnim
rozdilem mezi dlouhodobym majetkem a zbozim je v predpokladaném (a posléze
realizovaném) zpusobu budouctho vyuziti pozemka. Prodej pozemkl nemuze byt soucasné
ekonomickou ¢innosti platce a soucasné byt k této ¢innosti pouzivan. Dlouhodoby majetek
nemuze zahrnovat majetek, jehoz prodej ma pro danovy subjekt povahu jeho obvyklé
hospodarskeé cinnosti. Dle zalovaného je definice zbozi podle ZDPH sirsi nez definice zbozi
ve vyhlaskach k zakonu o GcCetnictvi. Byt ve véci definice dlouhodobého majetku ve smyslu
ZDPH je odkazovano na zdkon o Ucetnictvi, jde o definici toho, co je dlouhodobym
majetkem, nikoliv o zplsob Uctovani, resp. zpusob evidovani takového majetku. Tuzemska
pravni Uprava pojmu dlouhodoby majetek a zbozi ve vnitrostatnich predpisech je podruzna,
jelikoz ty musi byt z pohledu pravidel danych v § 76 odst. 4 pism. a) ZDPH vykladany
jednotné v celé Evropské unii. Zalobkyné se zabyvala developerskou &innosti a predmétné
pozemky pro ni mély charakter zboZi. Zalobkyné potizovala pozemky za telem jejich
zmeény vyuzitl, zajisténi technickeé infrastruktury a navazujictho prodeje. Ze smluv o
smlouvach budoucich o prevodu vlastnictvi bytove jednotky ¢i rodinného domu vyplyvalo,
ze toto bylo predem dohodnuto.

Uziti zasad in dubio mitius a in dubio cotra fiscum je nepripadné, jelikoz ty je mozné aplikovat
pouze tehdy, existuje-li rovnocenny konkurené¢ni vyklad prava.

Vyrok auditora neni dle zalovaného pro véc podstatny, jelikoz hodnoceni spravce dané se
fidi jinymi predpisy a ma jiné cile.

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, e z komentatové literatury plyne, Ze
Uprava v tuzemskych predpisech o uletnictvi neni podruzna. Naopak ZDPH vyslovné
odkazuje na tuzemskou tucetni legislativu, coz byla 1 vile tuzemského zakonodarce.
Zalobkyné nerozporuje, e ZDPH definuje zbozi. ZDPH viak definuje zbo%i pouze a
vyluéné pro vlastni Géely, neni-li stanoveno jinak. V situaci, kdy samotny ZDPH odkazuje
na Gdletni legislativu, ma na zakladé aplikacni prednosti specialni pravni Gpravy prednost
pravé tprava zikona o Gletnictvi. Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze zohlednéni ekonomické

innosti ve vztahu k § 76 odst. 4 pism. a) bylo do ZDPH v¢lenéno az novelou zakona,
konkrétné zakonem ¢. 80/2019 Sb., s Géinnosti od 1. dubna 2019.

Zalobkyné dodala, ze neni mozné, aby se stat dovolaval primého Glinku smérnice o
v 4 /4 o Ve v 4 M v/ /4 / Ve v . oV

spolecném systéemu DPH vu¢i danovému subjektu. Primého Géinku smérnice se muze

dovolat pouze danovy subjekt viidi ¢lenskému statu.

Zalovany v podané duplice uvedl, Ze zalobkyné jakozto akciova spolecnost byla

podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstiiku. Skutecnost, ze je fondem kvalifikovanych
investord, znamena pouze to, ze na ni dopada specialni Gprava regulujici investovani.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dle zalovaného je ¢innost developera typové obdobna s ¢innosti investora, nebot nakupuji
pozemky za Glelem jeho nasledného prodeje. Proto se 1 na pfipad zalobkyné aplikuji zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 60/2010.

Zalobkyné v doplnéni Zaloby uvedla, Ze sim Zalovany v rozhodnuti ze dne 28. 5. 2020, &. j.
19047/20/5200-11434-703000 (rozhodnuti o dani z pfijmu pravnickych osob za obdobi roku
2014), potvrdil, ze ¢innost zalobkyné je kolektivnim investovanim, coz podporuje nazor
zalobkyné o jeji zakonné povinnosti z titulu jeji pravni formy o pozemcich Gctovat jako o
dlouhodobém majetku, nikoliv jako o zasobach. Posouzeni ¢innosti zalobkyné je pritom z
pohledu aplikace letnich predpist na posuzovanou otazku klicové. Z daného rozhodnuti
rovnéz plyne, ze zalovany uznava, ze zalobkyné neni klasickou developerskou spole¢nosti.
Nenli prijatelné, aby zalovany k aplikaci ptislusnych zakonnych ustanoveni ptistupoval bez
zohlednéni specifické cCinnosti zalobkyné, ktera do svého majetku nabyva pozemky, které
jsou pro jeji investory nasledné zhodnocovany.

Zalovany k doplnéni Zaloby uvedl, Ze odli$né posouzeni ¢innosti Zalobkyné ve vztahu k dani
z ptijmu pravnickych osob nema zadny vliv na posouzeni ekonomické ¢innost zalobkyné
ve smyslu ZDPH a na nyni posuzovanou véc tak nedopada. Principy uplatriovani dané z
ptijmu a DPH, jakoz i jejich cile, jsou odlisné a jakkoli se jednalo o stejna zdanitelna plnéni
téhoz danového subjektu, dokazovani vedené ohledné nich sleduje u jednotlivych dani zcela
odli¥né cile. Zalovany dodal, %e opravnéni Zalobkyné provadét zhodnoceni prostfedkd
vlozenych investory formou developmentu zalovany nikdy nezpochybnoval, resp. z této
skutednosti pti posuzovani shora definované sporné otazky nevychazel. Stejné tak zalovany
nehodnotil ani zpusob, jakym zalobkyné o predmétnych pozemcich uctovala, nebot danou
skuteénost nepovazoval za rozhodujic.

II. B Prechod diikazniho bremene

Zalobkyné dile namiti, Ze ve spravnim FHzeni predloZila evidenci pro datiové Glely za
kontrolovana obdobi a faktury obsahujici nalezitosti predepsané ZDPH. Timto predlozenim
unesla své primarni dukazni bremeno. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 20. 10. 2017,
¢.j. 168933/17/4200-13782-050597, spravce dané formuloval pouze obecna tvrzeni a neuvedl
konkrétni skuteénosti, které méla zalobkyné prokazat. Tim nepreslo dikazni bfemeno zpét
na zalobkyni. Mezi zalovanym a zalobkyni nepanuje neshoda ohledné prokazani
skutkového stavu, ale pravniho posouzeni. Spravce dané nemohl vyzvat zalobkyni
k prokazani pravaiho posouzeni, proto i odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
4.8.2005, & . 2 Afs 13/2005-60, & 718/2005 Sb. NSS, byl ptipadny.

Spravce dané mél v pribéhu dariové kontroly ptijata plnéni fadné posoudit a spravné
charakterizovat plnéni s plnym a s kracenym narokem na odpocet, coz neuéinil, a dopustil
se tim nezakonného postupu. V odvolacim fizeni méla byt preklasifikovana pouze ta ptijata
plnéni, jez byla pouzita k uskutecnéni zdanitelnych tak i osvobozenych plnéni. Spravni

4 4 o i 4 o 4 v v 4 v i
organy tato pochybeni oddvodnily neunesenim dikazniho bfemene zalobkyni, avsak na ni
toto bremeno nepreslo, jelikoz spravce dané ve vyzvé nedostateéné specifikoval konkrétni
skutkové pochybnosti.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze spravce dané alobkyni vyzval, aby prokézala, Ze
uskuteénéna osvobozena plnéni bez naroku na odpocet dané jsou plnénimi, jez se
nezapocitavaji do vypoctu koeficientu, a aby navazné prokazala, ze se jednalo o prodej
dlouhodobého majetku, ktery byl vyuzivan k ekonomické ¢innosti. Spravce dané tak zcela
jasné a konkrétné specifikoval, co ma byt prokazano i proc tyto skuteCnosti pozaduje

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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prokazat a jak k takovému nazoru dospél. Zalobkyné nebyla dle zalovaného vyzvana
k prokazani abstraktnich skutecnosti ¢i prokazani pravniho nazoru, ale prokazani toho, co
sama tvrdila.

Spravce dané postupoval dle zalované spravné pri rozdéleni prijatych plnéni na plnéni s
plnym a kracenym narokem na odpocet v jednotlivych predmétnych zdanovacich obdobich.
V pripadé prokazaného plného naroku na odpocet u tzv. prefakturace, ktera ovSem neni
predmétem nyni podané zaloby, spravce dané tento ponechal v plném naroku na odpocet
dané. V ptipadé spornych prijatych plnéni vsak nebylo zalobcem prokazano, ze tato plnéni
maji souvislosti pouze s uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi, u nichz lze uplatnit play
narok na odpodet dané, a proto tato byla presunuta do ,kraceného naroku na odpocet dané“.

Zalobkyné v replice zopakovala, Ze sprivce dané ani Zalovany nezpochybnili podstatu

Ve / 4 4 M Ve / v v 4 i / v 4
ptijatych stavebnich praci, ani jejich vyuziti pro uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Dle
zalovaného zalobkyné v této otazce neunesla své diukazni bremeno. Zalobkyné vsak své
primarni dukazni bfemeno unesla, a spravce dané dale neformuloval konkrétni pochybnosti
ohledné ptijatych plnéni.

II. C Procesni pochybéni

Zalobkyné namit4, Ye ji spravce dané nevyzval v souladu s § 145 odst. 2 datiového Fadu
k podani dodateénych datiovych ptiznani. Zalobkyné spravci dané jiz dne 27. 10. 2015
poskytla vsechny relevantni informace véetné zduvodnéni jejtho postupu pri vypoctu
kratictho koeficientu a informaci ohledné jeji Cinnosti. Dle usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢&. 3566/2017 Sb.
NSS, nepredstavuje vyzva dle § 145 odst. 2 darfiového tadu alternativu k danové kontrole, ale
jedna se o obligatorni postup spravce dané, jsou-li naplnény vsechny zakonné podminky pro
jeji vydani. Vyjimka z tohoto pravidla plati pouze v pripadech, kdy by samotné zpraveni
danového subjektu o tom, jaké ma spravce dané informace, mohlo vést ke zmareni cile
spravy dani. Spravce dané ma v pripadé zjisténi relevantnich skutecnosti pro doméfeni dané
mimo danovou kontrolu povinnost dariovy subjekt pred zahajenim danové kontroly vyzvat
k podani dodate¢ného daniového tvrzeni a ve své vyzvé subjektu sdélit davody, pro které se
domniva, ze dan nebyla dosud stanovena ve spravné vysi. Vzhledem k tomu, ze tak spravce
dané nepostupoval, zahajil druhou danovou kontrolu nezakonné.

Zalobkyné dale namit, Ze zprava o datiové kontrole se vztahuje ke vSem obdobim od tnora
2013 az do prosince 2014. V takovém rozsahu vsak dariova kontrola nebyla zahajena. Spravce
dané je povinen upravovat rozsah datové kontroly pouze postupem pro jeji zahajeni
s ohledem na § 85 odst. 3 danového radu.

Dle Zalovaného nebyl naplnén dtvodny predpoklad doméfeni dané, nebot spravce dané pti
zahajeni danové kontroly dne 18. 3. 2016 mél k dispozici pouze obecné indicie, které mu
neposkytovaly dostatek informaci k tomu, aby mohl pfistoupit k vydani vyzvy dle § 145
odst. 2 danového radu, nebot jesté dne 14. 7. 2016 spravce dané opakované zadal zalobkyni
o rozdéleni jednotlivych prijatych plnéni na ta, ktera pouzila pouze pro plnéni s narokem
na odpocet a na ta plnéni, ktera pouzila zaroven pro plnéni s narokem na odpocet dané i
plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet. Spravce dané nedisponoval relevantnimi
danovymi doklady ani vyjadfenim zalobkyné. Je nutné rozliSovat mezi situaci, kdy ma
spravce dané pochybnosti o opravnénosti postupu danového subjektu, od situace, kdy
spravce dané jiz davodné predpokladd, e dati bude doméfena. Zalovany odkizal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 386/2017-56, dle kterého

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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postup dle § 145 odst. je vyloucen v situaci, kdy je nutné zahajit danovou kontrolu. V daném

rozsudku Nejvyssi spravai soud rovnéz zohlednil, Ze danovy subjekt setrvaval na svych
4 v vV 4 v i v 4 Ve 4 4 M v

zavérech, s doméfenim dané nesouhlasil a dodate¢né priznani by stejné nepodal.

Dle zalovaného byla darniova kontrola zahajena v tom rozsahu, ve kterém byla zahajena a
tykala se 1 zdaniovacich obdobt, za néz byla zahajena, byt tak byla zahajena dvéma protokoly.

Zalobkyné v podané replice souhlasila s Zalovanym v tom, %e ne vzdy je spravce dané
povinen pristoupit k vyzvani danového subjektu k podani dodate¢ného danového tvrzeni.
V posuzovaném pripadé nicméné spravce dané jednoznacné mohl dtvodné predpokladat, ze
dan bude doméfena. Davodny predpoklad doméreni dané nelze ztotozrovat s konkrétni a
presnou znalosti vyse doméfené dané. Spravce dané mél jiz z dfive zahajené danové kontroly
jasné informace o aktivitach zalobkyné a dal$i informace vyplyvaly z podanych danovych
tvrzeni a dalsich informaci dostupnych spravei dané.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas (¢. 1. 97 soudniho spisu), resp. nevyjadrili
nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizen{ jednani (§ 51 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobkyné sice
navrhla provedeni dukazu, avsak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci
bez natrizeni jednani (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, €. j. 7 As 93/2014-48, C.
3380/2016 Sb. NSS). Vsechny zalobkyni navrhované dukazy jsou soucasti predlozeného
spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), proto ani nebylo nutneé ustni
jednani provest.

III. A Povaha nemovitosti jako dloubodoby majetek nebo zbozi

Soud uvadi, ze mezi stranami neni sporny skutkovy stav. V zasadé mezi stranami ani neni
, . Ve Vi v Ve o ~ Vv 7 17 /v
sporné, jakou cinnost zalobkyné (¢inila. Zalobkyné provadi development za tcelem
zhodnocenti investi¢nich aktiv. Zalobkyné prostrednictvim developmentu pravné (Gzemnim
fizenim) a fakticky (kultivace, vysadba, stavebni ¢innosti) zhodnocuje sva investi¢ni aktiva

. / . o / ’ Ve . . . / ’ .
(resp. aktiva svych investort) a diky této Cinnosti dosahuje zisku z nasledného prodeje
obchodnim protistranam (vyjadfeni zalobkyné ze dne 8. 6. 2016, zaevidované jako ¢. ;.
196628/16/4200-13782-050597, obdobné i viz rekapitulace zaloby). Zalobkyné se nepovazuje
za klasického developera, zalovany naopak tvrdi, ze charakter ¢innosti odpovida ¢innosti
developerskych spolecnosti.

Dle § 72 odst. 1 zakona o DPH plati, ze platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro icely uskutecriovini
a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,
¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,
d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)az j), 1) az u)ay)a v § 55 s mistem plnéni ve treti
zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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e) pinéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni plitce ma ndrok na odpocet dané v plné vysi u prijatého
zdanitelného plnént, které pouzije vybradné pro uskutecriovani plnéni uvedenych v odstavci 1.

Podle odst. 6 stejného ustanoveni pouZije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak pro ucely, kreré
zaklddaji narok na odpocet dané, tak pro jiné icely, je opravnén uplatnit narok na odpocet dané
jen v Casti pripadajici na pouZiti s narokem na odpocet dané (dale jen "odpocet dané v Cdstecné
vys1"), pokud zikon nestanovi jinak. Prislusnd vyse odpoctu dané v Cdstecné vysi se stanovi
postupem podle § 75 nebo 76.

Zpusob vypoctu naroku na odpocet dané v kracené vysi je upraven v § 76 ZDPH, ktery se
uréuje pomoci koeficientu (ustanoveni § 76 odst. 1 az 3 ZDPH). Castky, které neovlivriuji
vypocet koeficientu, nebot by mohly zkreslit jeho vysi, jsou uvedeny v ustanoventi § 76 odst.
4 zakona. Do vypoctu koeficientu se podle pism. a) daného ustanoveni nezapocitava prode;
dlouhodobého majetku, ktery platce pouzival pro svou ekonomickou cinnost.

Pro nyni projednavanou véc to znamena, ze do vypoctu koeficientu by nebyl zahrnut,
a koeficient by tedy nijak neovlivnil, pouze takovy prodej pozemka, které jsou
dlouhodobym majetkem platce a jez platce soudasné pouzival pro svou ekonomickou
¢innost. Z toho vyplyva, ze predstavoval-li prodej predmétnych pozemka prodej zbozi, bylo
treba je zahrnout do vypoctu koeficientu. V posuzované véci je tak zejména sporné, zda
nemovitosti, se kterymi nakladala zalobkyné, je mozné klasifikovat jako dlouhodoby
hmotny majetek (i jako zbozi. Jak bylo uvedeno, takova klasifikace pak ma primy vliv na
stanoveni koeficientu dle § 76 odst. 3 ZDPH, dle kterého se vypocitava narok na odpocet
dané.

Shodnou pravni otazkou se spravni soudy zabyvaly opakované, konkrétné v jiz nékolikrat
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 60/2010, a pak dale méstsky
soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 6 Af 17/2019-44, ktery byl nasledné prezkouman
Nejvyss$im spravnim soudem rozsudkem ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 5 Afs 335/2021-29 (kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta). Pravé posuzovany senat se zavéry uvedenymi v téchto rozsudcich
souhlasi, a proto z nich bude v dalsim posouzeni vychazet.

Zalobkyné namitala, Ye rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 60/2010 na
posuzovanou véc nedopada, jelikoz ona neni developerem, ale fondem kvalifikovanych
investort. Jeji ekonomickou Ccinnosti je shromazd'ovani penéznich prostredktu od
kvalifikovanych investori a investovani téchto prosttedkt tak, aby doslo k jejich
zhodnoceni. Zalobkyné primarné ziskiva pozemky pro své investory, tyto pozemky
zhodnocuje a spravuje jako sviij majetek pro své investory a v jejich prospéch. Zalobkyné
tak vyuziva ziskané pozemky pro svou ekonomickou ¢innost a nelze potizené pozemky
povazovat primarné za zbozi, které bude nasledné se ziskem prodano koncovému uzivatel,
jak to byva u bézného developmentu. Dle zalobkyné na ni dany rozsudek nedopada i z toho
dtvodu, Ze v ném nedochazelo k vyraznému zhodnocovani pozemkd.

Meéstsky soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné, dle kterého povaha jeji ¢innosti je odlisna od
developerské. Jak jiz bylo uvedeno vyse (bod [34] tohoto rozsudku), ve véci neni sporné, ze
se zalobkyné zabyvala developmentem, tedy pravnim a technickym zhodnocenim pozemkd.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu (bod [16] rozsudku sp. zn. 8 Afs 60/2010) Ize developerskou
éinnost obecné ,,chdpat jako investicni Cinnost ve stavebnictvi, zabyvajici se rozvojem a
zhodnocenim sizemi: obvykle od faze vybledini vizemi a pripravy projektu az po fazi prodeje,
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pripadné najmu nové vzniklych staveb”. Méstsky soud souhlasi s zalovanym, ze charakter
Ve * Vv v 4 M I 4 4 / M / Vv
¢innosti zalobkyné, tedy nakup nemovitosti, jejich zhodnoceni a nasledny prodej za Gcelem
ziskani zisku, odpovida ¢innosti developera. Zalobkyné se dle vlastnitho nazoru lisi od
developera vtom, ze primarné ziskava pozemky pro své investory, tyto pozemky
zhodnocuje a spravuje jako svij majetek pro své investory a v jejich prospéch, a vyuziva tak
ziskané pozemky pro svou ekonomickou ¢innost. Dle méstského soudu vsak zalobkyné
poukazuje pouze na své vnittni rozdéleni, resp. na zdroj vnitrniho kapitalu, ze kterého
financuje svoji obchodni ¢innost. Zalobkyné spattuje rozdil v tom, ze jeji ¢innost financuji
investori, pro které tyto financni prosttedky spravuje a investuje, zatimco v jinych
obchodnich formach developerské c¢innosti mohou do spoleénosti vkladat financni
v v i M M 4 .V 7/ 4 v i
prostredky napf. akcionari. Jak bylo uvedeno, jedna se pouze o vnitfni nastaveni spolecnosti,
VeV v /o ) Ve M 4 v 4 v /
pricemz samotna jeji ¢innost je shodna s developerskou spole¢nosti. Dle méstského soudu
toto neni zasadni odliSeni. Zalobkyné rovnéz povazuje za svoji ekonomickou cinnost
investovani, tedy zhodnocovani investicnich prostredkt investora prostrednictvim
developerske cinnosti. Jinymi slovy zalobkyné za svoji ekonomickou ¢éinnost, kterou se lisi
od developerskych spole¢nosti, povazuje generovani zisku z vlozenych prostredka uréitym
zpusobem. Toto zalobkyni tvrzené odliseni vsak dle meéstského soudu rovnéz neni
dostatecné. Vsechny obchodni spolecnosti (vCetné zalobkyné, jez je akciovou spolecnosti),
. v / V 4 4 i 4 v / v
jsou zalozeny za celem generovani zisku. I developerska spole¢nost ve vysledku vsechnu
svoji ¢innost uskutecriuje za Gcelem zisku, stejné jako zalobkyné. Dle méstského soudu tak
nelze za ekonomickou ¢innost zalobkyné pro rozliSeni dlouhodobého majetku a zbozi
povazovat pouze investovani.

Meéstsky soud nesouhlasi ani s nazorem zalobkyné, ze v rozsudku kasa¢niho soudu sp. zn. 8
Afs 60/2010 nedochazelo k vyraznému zhodnocovani pozemku. Nejvyssi spravai soud
v bodé [17] uved], ze ,stéZovatel pred spravcem dané onu developerskou Cinnost konkretizoval
jako vybleddvani a ndsledny nakup vhodnych pozemkd, praci na zméné vizemniho planu a vynéti
pozemki ze zemédélského prdnibo fondu. Jeho cinnost ddle spociva v budovini inZenyrskych siti,
protiblukového valu nebo zelenych parkovacich ploch. Posléze tyto pozemky prodavd. Na
nékterych nakoupenych pozemcich stéZovatel dale nechal viplatné zvidit vécné bremeno, viplatné
pripojil jiny subjekt na kanalizacni 7ad nebo prodal STL plynovod.“ Obdobné i ve véci resené
meéstskym soudem v rozsudku sp. zn. 6 Af 17/2019 a nasledné pred Nejvyssim spravni
soudem v rozsudku sp. zn. 5 Afs 335/2021 datiovy subjekt zhodnocoval pozemky, jelikoz
sam uvedl, ze ,dlouhodobé provadi developerskou cinnost z komplexnich plnéni obsabujici nakup
pozemkd, jejich dalsiho vyuzivini a pronajimani, naslednou p¥ipravu projektu na zménu sicelu
vyuZitl, zasitovani a vystavbu inZenyrskych siti a navazujici prodej pozembkii, pripadé vystavbu
rodinnych domkii a ndsledny prodej rodinnych domii vletné souvisejicich pozemkd.“ (bod [45]
rozsudku méstského soudu a bod [7] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) Jak v nyni
posuzované véci, tak ve vécech vySe uvedenych rozsudkt dochazelo ke zhodnocovani
pozemkd.

Z uvedenych dtvodd jsou na véc plné aplikovatelné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 Afs 60/2010 a sp. zn. 5 Afs 335/2021 a rozsudek méstského soudu sp. zn. 6 Af
17/2019.

Meéstsky soud pro dplnost konstatuje, ze neni divodna ani namitka, dle které se zalovany
nevyporadal stim, ze rozsudek kasacniho soudu 8 Afs 60/2010 na posuzovanou véc
nedopada, jelikoZ v dané véci nedochazelo ke zhodnocovani pozemku. Zalovany v bodé [63]
rozhodnuti ¢. j. 36672/19/5300-21443-710979 a v bodé [62] rozhodnuti ¢. j. 36081/19/5300-
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21443-71097 popsal, ze danovy subjekt v daném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
taktéz zhodnocoval nakoupené pozemky (,cinnost spocivala ve vyhledivini a ndsledném
nakupu vhodnych pozemki, prici na zméné vizemniho planu a vynéti pozemkii ze zemédélského
pidniho fondu, budovani inZenyrskych siti, protiblukového valu nebo zelenych parkovacich ploch
a zpravidla nasledném prodeji téchto pozemkii®). Tim 1 neptimo reagoval na danou namitku
zalobkyneé.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku 8 Afs 60/2010 konstatoval, ze ,,Nejuyss? spravni soud pro
1cely posuzované véci spattuje hlavni rozdil mezi dloubodobym hmotnym majetkem a zboZim
zejména v predpokladaném (a posléze i realizovaném) zpisobu budouciho uziti nakoupenych
pozemkii. Podstatnym je tedy iicel nikupu posléze prodanych pozemkd. Neni pritom podstatné,
zda k prodeji  pozemki  dojde v delsim  casovém  odstupu  od nakupu, nebot’ se miiZe
jednat o obchodni  strategii dariového subjektu. Prodej pozemki nemiiZe byt soucasné
ekonomickou Cinnosti plitce a soucasné byt k této cinnosti pouzivan. Na tomto misté je mozno
ucinit diléi zavér, Ze pokud dariovy subjekt coby obchodnik s realitami vykondvd cinnost
spocivajici v nakupu pozemki za ucelem jejich ndsledného prodeje, je treba takovy pozemek
obecné povazovat za zboZi. Vinosztohoto prodeje sepak musi zoblednit v koeficientu
dle § 76 odst. 3 pism. a) zdkona o DPH. Pro dplnost lze doplnit, Ze zdvéry méstského soudu
nejsou v rozporu ani s relevantni unijni pravni sipravou ani s rozhodovaci Cinnosti Soudniho
dvora. Podle ¢l. 19 odst. 2. sesté smérnice Rady 77/388/EHS, 0 harmonizaci pravnich predpisi
Clenskych stati tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zaklad dané, sez vypoctu odpoCitatelného podilu vylucuje vyse obratu vztahujici se k dodini
investicniho majetku, ktery osoba povinnd k dani vyuzila pro potveby svého podniku. Soudni
dviir se zabyval skutkové Castecné podobnym pripadem v rozsudku ze dne 6. 3. 2008, Nordania
Finans a BG  Factoring, C-98/07, $b. rozh.s. I-1281, v némz  dospél k zavéru, Ze pojem
"investicni majetek, ktery osoba povinnd k dani vyuZila pro potreby svého podniku" nezabhrnuje
vozidla, kterd leasingovd spolecnost porizuje, aby je pronajala a poté po skonceni leasingovych
smluv prodala, pokud je prodej uvedenych vozidel pi skonceni téchto smluv nedilnou soucdsti
obvyklych hospodarskych cinnosti tohoto podniku. Pokud prodej takového zbozi patii mezi
obvyklé zdanitelné cinnosti osoby povinné k dani, musi byt obrat, ktery se k nému vztabuje,
zoblednén pri vypoctu odpocitatelného podilu. JelikoZ v posuzované wvéci cl. 19 odst. 2 Sesté
smérnice Rady nevyvolivi vykladové potize a pritom bylo mozné se op¥it i o judikaturu
Soudniho dvora, Nejvyssimu spravnimu soudu nevyuvstala povinnost se obratit na Soudni dviir
Evropské unie s predbéZnou otdzkou (cl. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie).

Z uvedené citace plyne, Ze pro posouzeni rozhodné otazky je podstatné vymezeni charakteru
ekonomické Cinnosti zalobkyné, pri¢emz Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,,pokud dariovy
subjekt coby obchodnik s realitami vykondvd Cinnost spocivajici v nakupu pozemki za
vcelem jejich nasledného prodeje, je treba takovy pozemek obecné povazovat za zboZi. Vynos z
tohoto prodeje se pak musi zohlednit v koeficientu dle § 76 odst. 3 pism. a) zakona o DPH.* Jak
jiz bylo uvedeno vyse (bod [42] tohoto rozsudku), ¢innost zalobkyné se fakticky v ni¢em
neli§i od cinnosti developera, jelikoz stejné jako v citované véci sp. zn. 8 Afs 60/2010
zalobkyné nakupovala pozemky za tiCelem jejich prodeje (slovy zalobkyné nejvyhodnéjsiho
zhodnoceni, jez v daném case byl prodej), ke kterému skuteéné doslo. Z dokazovani
provedeného ve spravnim fizeni, zejména z uzavfenych smluv o smlouvach budoucich o
prevodu vlastnictvi bytové jednotky ¢i rodinného domu, vyplyva zijem zalobkyné na
prodeji danych nemovitosti. V souladu s rozsudkem SDEU ve véci C-98/07 citovaném
v predchozim bodu tohoto rozsudku lze i uvést, ze prodej pozemkl patii mezi obvyklé
hospodarské ¢innosti zalobkyné. Spravni organy tak postupovaly spravné, kdyz v souladu
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s citovanou judikaturou uzaviely, ze predmétné pozemky nejsou z pohledu ZDPH
dlouhodobym majetkem, ktery zalobkyné vyuzivala pro svou ekonomickou ¢innost, ale
jedna se o prodej zbozi, ktery mél byt do vypoctu koeficientu zahrnut, a narok na odpocet
dané z nékterych prijatych plnéni mél byt z davodu jejich pouziti jak pro plnéni s narokem
na odpocet dané, tak pro plnéni osvobozena bez naroku na odpocet dané, zkracen.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 5 Afs 335/2021 uvedl, ze ,siprava pojmii dlouhodoby
majetek a zboZi (tedy stéZovatelem namitané nenaplnéni definice zboZ{ dle podminek uvedenych
ve vyhldsce), je v resené véci podruznd, nebor’§ 76 odst. 4 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty
upravujici hodnoty, které nemaji byt do vypoctu kraticiho koeficientu zahrnovany, je transpozici
cl. 174 odst. 2 Smérnice o DPH; toto ustanoveni musi byt proto vykladino jednotné v celé
Evropské unii, evropské pravo je nadiazeno wnitrostatnimu predpisu. Hlavni rozdil mezi
dloubodobym hmotnym majetkem a zboZim je v predpoklidaném (a posléze i realizovaném)
zpuisobu budouciho vyuZiti pozemkii a prodej pozemkii nemize byt soucasné ekonomickou
Cinnosti platce a soucasné byr k této cinnosti pouZivian.“ Méstsky soud proto souhlasi
s zalovanym, ze zakon o UCetnictvi a navazujici vyhlasky nejsou pro posuzovanou véc
podstatné. Dle bodu [22] stejného rozsudku kasaéniho soudu ,,rozbodujici je faktickd ¢innost
stéZovatele, nikoliv, jak o pozemcich sictoval“.

SDEU v rozsudku ve véci C-98/07 vyslovil, ze i kdyz je vymezeni pojmu ,investi¢ni
majetek® v nékterych pfipadech ponechano na dlenskych statech, nemtze byt clenskym
statim toto pravo priznano pro pouziti pravidel vypoctu podilu vymezenych v ¢l. 174 odst.
2 smérnice o spolecném systému DPH, nebot tento pojem musi byt vykladan jednotnym a
autonomnim zpusobem v celé Evropské unii. Pojem investi¢ni (dlouhodoby) majetek
nemuze dle SDEU zahrnovat majetek, jehoz prodej ma pro dotyc¢nou osobu povinnou k
dani povahu obvyklé hospodarské ¢innosti. Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 8 Afs
60/2010 v souladu oznacenym rozsudkem SDEU potvrdil, ze ¢l. § 174 odst. 2 pism. a)
smérnice o spole¢ném systému DPH byl transponovan do § 76 odst. 4 pism. a) ZDPH a ze
pojmy uvedené v § 76 odst. 4 pism. a) zakona je nutno vykladat shodné s timto ¢lankem
smérnice. Nejvyssi spravni soud se i1 v rozsudku sp. zn. 5 Afs 335/2021 dale vyjadroval
k namitce transpozice ¢l. 174 odst. 2 smérnice o spolecném systéemu DPH do ZDPH, kdyz
uvedl, ze ,,méstsky soud spravné potvrdil transpozici &. 174 Smérnice o DPH do zikona o dani z
pridané hodnotry v § 76 odst. 4 pism. a), kdyz v bodé [62] uved], Ze nemd o této transpozici
pochybnost a Ze pojmy ,,investicni majetek“ a ,dlouhodoby majetek“ povazuje za obsahové stejné.
Namitky stéZovatele k tomu, Ze nebylo prislusné ustanoveni smérnice transponovino do
vnitrostatniho prava tak povaZzuje kasacni soud za nedivodné, stejné jako namitku o dovozovini
primého cinku smérnice. Tato namitka pak sama o sobé neobstoji, kdyz je zrejmé, Ze k transpozici
predméného ustanoveni doslo.“ Méstsky soud s timto souhlasi, proto ani namitka pfimého
pouziti smérnice o spole¢ném systému DPH vu¢i zalobkyni neni ddvodna, jelikoz smérnice
o spole¢ném systému DPH nebyla na zalobkyni aplikovana pouzitim pfimého Géinku, ale
nutnosti vykladat ZDPH shodné se smyslem smérnice o spole¢ném systému DPH.

Meéstsky soud se v rozsudku sp. zn. 6 Afs 17/2019 jiz i vyjadroval k zalobkyni namitané
novelizaci ZDPH zakonem ¢. 80/2019. V bodech [63] - [65] vysvétlil, ze ,novelizace
ustanoveni § 76 odst. 4 pism. a) zakona o DPH dle soudu nebyla priznanim zakonoddrce, Ze
prdavni siprava vypoctu vyporadaciho koeficientu ticinnd v rozhodné dobé neodpovidala pravnim
zdavérim uvedenym v rozsudku SDEU C-98/07, ale jednalo se o upresnéni tohoto ustanoveni
v zdjmu zachovani pravni jistoty jebo vicastniki, nebot’ do té doby v praxi nebylo p¥i vykladu
tohoto ustanoveni postupovano jednotné.“ S timto posouzenim souhlasil i Nejvyssi spravni
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soud (bod [27] rozsudku sp. zn. 5 Afs 335/2021), kde se 1 vyjadril k namitce pouziti zasady
in dubio mitius. Dle kasalniho soudu ,nenastala situace, kdy by vedle sebe obstdlo vicero
rovnocenné presvédcivych vykladii obledné pojmu dlouhodoby majetek ve smyslu § 76 odst. 4
pism. a) zikona o dani z pridané hodnoty, Zalovany zastival po celou dobu ¥izeni konzistentné
pouze jeden vyklad v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU, proto nebylo vitbec na misté
zvazovat uplatnéni zasady in dubio mitius (viz napr. rozsudek NSS ¢ j. 4 As 28/2014-40, dle
kterého ,aplikace zdsady in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate, v posuzované véci nepripadd
v dvabu, nebot’ pouZiti této zdsady predpoklidi moZnost alespori dvou veskerymi v tvahu
pripadajicimi  vykladovymi metodami obbajitelnych vykladi pravni normy.)“. S timto
posouzenim méstsky soud souhlasi.

Konecné pro posouzeni véci neni dilezity nazor zalovaného vyjadreny v rozhodnuti 28. 5.
2020, ¢&. j. 19047/20/5200-11434-703000, jelikoz toto rozhodnuti se nejenom pravé
posuzované véci nedotyka, jelikoz se jedna o odlisné rozhodnuti a fizeni o odli$né danové
povinnosti, ale toto rozhodnuti bylo vydano az po nyni zalobou napadenych rozhodnutich,
pricemz dle jiz uvedeného § 75 odst. 1s. f. s. vychazi soud ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného. I kdyby tak zalovany po vydani nyni zalobou napadenych
rozhodnuti zménil na véc nazor, nemohlo by to ovlivnit jeho nazor vyjadfeny v nyni
posuzované véci.

III. B Prechod ditkazniho byemene

Zalobkyné dale namita, Ze na ni nepfeslo dukazni btemeno, jelikoz svoje primarni dikazni
bremeno unesla a spravce dané ve vyzvé k prokazani skuteénosti nebyl dostateéné konkrétni.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu je povinnosti danového subjektu prokazat wvsechny
skutecnosti, které je povinen uvddeét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a
dalsich podanich. Podle odst. 4 stejného ustanoveni dale plati, ze pokud to vyZaduje pribéh
Yizent, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni vedni evidence.
Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu naopak prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢1 siplnost povinnych evidenci, sicetnich zaznamii,
jakoZ i jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno dikazni. Stane-li se tak, je pak na spravci dané, aby dokazal pfipadné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i uUplnost dikaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem. Unese-li spravce dané své dukazni bremeno, je opét na
daniovém subjektu, aby prokazal soulad Ucetnictvi se skuteénosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak, jak
je 0 ném Uctovano, anebo aby naopak korigoval sva piivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu éetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni
prokazal (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs
188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs
176/2016-36, ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 382/2017-48, bod 23, ¢i ze dne 22. 3. 2022, ¢. 5. 1
Afs 345/2021-49, bod 25). K prfenosu dikazniho bfemene ze spravce dané na danovy subjekt
(¢i naopak) muze dojit 1 opakované. Vzniknou-li tedy na zakladé predlozenych dakazu
spravci dané dalsi pochybnosti, nic mu nebrani v tom, aby daniovy subjekt opétovné vyzval
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k prokazani rozhodnych skuteénosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.
2021, & j. 1 Afs 49/2021-39).

Meéstsky soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by na ni nepteslo dikazni bfemeno. Ve vyzvé
k prokazani skuteCnosti ze dne 20. 10. 2017, €. j. 168933/17/4200-13782-050597, spravce dané
zalobkyni vyzval, aby prokazala, ze postupovala vsouladu s § 76 odst. 4 ZDPH, resp.
prokazala opravnénost nezapocitani uskutecnénych osvobozenych plnéni bez naroku na
odpocet dané do vypoctu koeficientu pro vypocet pfislusné vyse odpoctu dané v kracené
vy$i. Zalobkyné méla prokazat, e se jednalo o prodej dlouhodobého majetku. Takto
specifikovana vyzva by dle soudu jisté nebyla dostatecné konkrétni, jak zalobkyné namita.
Spravce dané vsak dale velmi dikladné odtvodnil sviij zejména pravni nazor na véc. V této
vyzvé s odkazem na smérnici o spole¢ném systému DPH, rozsudek SDEU ve véci C-98/07
a rozsudek kasa¢niho soudu sp. zn. 8 Afs 60/2010 vysvétlil, ze posuzované pozemky neni
mozné brat jako dlouhodoby majetek, ale jako zbozi. Spravce dané reagoval i na vyjadreni
zalobkyné, jez se k tomuto nazoru vyjadrovala v podani ze dne 13. 7. 2016. Spravce dané
uzavrel, ze ,dariovy subjekt neprokdzal, Ze predmétné pozemky poridil pro vlastni uZivani, tedy
pro realizaci vlastni ekonomické Cinnosti (takovym pozemkem by byl napriklad pozemek
s provozovnou, v niz by dariovy subjekt organizoval vlastni ekonomickou ¢innost), byt je to pravé
on, koho ve smyslu § 92 odst. 3 dariového 7adu stihd nejen biemeno tvrzent, ale zejména bremeno
ditkazni.“ Z uvedeného je zfejmé, ze spravce dané nesouhlasil s zalobkyni v pravnim
posouzeni rozhodné otazky, proto ji dosavadni predlozené doklady nemohly prokazovat jejt
tvrzeni uvedena v danovych pfiznanich. Spravce dané dal zalobkyni moznost, aby spravnost
predlozenych dokladt prokazala jinym zpusobem, ktery by odpovidal jeho pravanimu
nazoru. Spravce dané ani nemohl oznalit konkrétni dokumenty, jez povazuje za
neprukazné, popt. nemohl oznacit, jakymi dikazy by zalobkyné mohla jeho pochybnosti
rozptylit. Dle meéstského soudu vSak pravé sdélenim svého pravniho nazoru dostateéné
konkrétné poucil zalobkyni o svych Gvahach, ze kterych vyplynulo, ze zalobkyné
neprokazala opravnénost svého tvrzeni. Soud dodava, ze byl-li by spravny nazor zalobkyné,
ze pozemky byly dlouhodobym hmotnym majetkem, pak by skute¢né své dukazni bremeno
unesla, jelikoz pochybnosti spravce dané by nevychazely ze spravného chapani pravni
Upravy a zjisténého skutkového stavu. Vzhledem k tomu, ze soud vyse dospél ke stejnému
nazoru jako zalovany stran zarazeni pozemku jako zbozi, zalobkyné skutecné neprokazala,
ze postupovala v souladu s § 76 odst. 4 ZDPH. Proto na ni pteslo dikazni bfemeno, jak tvrdi
zalovany.

Spravce dané stejnou vyzvou ze dne 20. 10. 2017 zalobkyni rovnéz vyzval, aby prokazala, ze
postupovala v souladu s § 72 odst. 5 ZDPH, resp. prokazala opravnénost uplatnéni naroku
na odpocet dané v plné vysi u ptijatych zdanitelnych plnéni od platct a ze zdanitelnych
plnéni, u nich? jakozto pHjemce dané méla povinnost ptiznat dasi. Zalobkyné méla prokéazat,
ze prijata plnéni, u nichz narokovala narok na odpocet v plné vysi, pouzila vyhradné pro
uskuteétiovani plnéni s narokem na odpocet dané. Soud i zde vtéto otazce souhlasi
s zalovanym, ze spravce dané dostateCné konkrétné popsal a zdivodnil, v éem spatiuje své
pochybnosti, a to zejména v ¢asti 3 na stranach 19 az 24 dané vyzvy, kde spravce dané i
reagoval na dfive uvedené tvrzeni zalobkyné. Soud nespatiuje divod pro to, aby opakoval
ve vyzvé vyjadiené pochybnosti, proto pouze na danou ¢ast vyzvy ze dne 20. 10. 2017 pro
stru¢nost odkazuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Dle méstského soudu byly pochybnosti vyjadieny
dostateCné konkrétné, proto ani tato namitka neni dvodna.
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III. C Procesni pochybeni

Zalobkyné namita, 7e spravce dané jiz dne 27. 10. 2015 p¥i prvnim zah4jeni datiové kontroly
mél dostate¢né informace, aby védél, ze dan bude domérena, proto mél ve smyslu § 145 odst.
2 danového fadu vyzvat zalobkyni k podani dodate¢nych danovych pfiznani pred druhym
zahajenim danoveé kontroly.

Dle § 145 odst. 2 danového radu plati, ze pokud Ize ditvodné predpoklidat, Ze bude dar
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nabradni Ibitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miiZe spravce
dané domérit dari podle pomiicek.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-
55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, uvedl, ze ,zdkonoddarce vytvoril za iicelem dosaZeni pokud mozno
spravného stanoveni dané, jistou hierarchii postupii spravce dané. Jeji zakladni logikou je postupné
posilovdni vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovini jeji ,dialogické & kooperationi
stranky. Jinak veceno, dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k tiZi fisku, sim.
Pokud to neudéla a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak nez uplatnénim
nejsilnéisiho a nejkomplexnéjsibo kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti, Ze dari md byt
vysst, nez jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu prostor k napravé.
Pouze v pripadech, kdy spravce dané zabajil kontrolu, aniZ byly divody k predchozimu postupu,
JiZ nelze napravy dosibnout stkonem samotného dariového subjektu a dojde k doméreni dané z
moci uredni (§ 143 odst. 1 véta proni in fine ve spojeni s odst. 3 vétou proni dariového 7ddu).“
Meéstsky soud souhlasi s zalobkyni, ze jsou-li naplnény podminky pro postup dle § 145 odst.
2 danového fadu, spravee dané musi vyzvu vydat. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
6.5.2015, ¢ j. 2 Afs 209/2014-23, uvedl, ze ,,podminku diivodného predpokladu doméreni dané
tak nelze povaZovat za splnénou pouze tehdy, kdy je spravce dané schopen jiz na zikladé
skutecnosti zjisténych mimo dariovou kontrolu spoleblivé urcit vysi, v jaké bude dari domérena.
Je jen stéZi predstavitelnd situace, kdy by spravce dané mimo dariovon kontrolu, zejména tedy
vramci vybleddvaci Cinnosti, ziskal natolik konkrémi, diplné a dikazné podloZzené
informace, aby na jejich zikladé mobl bez dalsiho usuzovat na vysi doméreni dané. Naopak,
rypicky v pripadé, kdy spravce dané zjisti, Ze podané ¥adné dariové tvrzeni neobsabuje prizndani
konkrétni dariové relevantni skutecnosti, lze jiz na zdkladé bézné vivaby predpoklidat, Ze dari
bude domérena, nebot’ ¥adné dariové rvrzeni nebylo vyplnéno spravné. Zdejsi soud proto uzavird,
Ze v pripadé zjisténé neiplnosti podaného dariového tvrzeni Ize obecné predpoklidat, Ze dari bude
domérena; lhostejno pritom v jaké vysi.“ Tato povinnost spravce dané vsak ma své limity.
V rozsudku ze dne 5. 12. 2013, &. j. 9 Afs 98/2013-31, kasaéni soud uvedl, Ze ,,sprdvci dané
nebylo zrejmé, v jakém poméru bylo v letech 2009 a 2010 vozidlo uZivano ziicastnénymi subjekty.
Financni vivad vsak nemusel s jistotou predvidat doméreni dané, nebot’ doméreni dané bylo zavislé
na zjisténi wvedenych skutecnosti z dalsich ditkazii (nap?. knihou jizd). Lze tedy sice soublasit se
stéZovatelem, Ze dodatecné doméreni dané predstavovalo potvrzeni jiz poldatecnich pochybnosti
financniho #¥adu obledné klasifikace p¥jmii st&ovatelem, nicméné DR vyZaduje pro postup dle
§ 143 odst. 3 ve spojent's § 145 odst. 2 DR, diivodny predpoklad doméFeni dané“. V projedndvané
véci nelze konstatovat, Ze by spravce dané zahdjenim dariové kontroly porusil prava dariového
subjektu, nebot’ vedle predpokladu doméreni dané existovaly i pochybnosti, které bylo vhodné
provérit v ramci dariové kontroly.

V posuzované véci byla protokolem ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 232807/15/4200-13782-608641,
zahajena darfiova kontrola DPH za zdatiovaci obdobi leden a prosinec roku 2014.
Protokolem ze dne 18. 3. 2016, . j. 62617/16/4200-13782-050597, byla zahajena danova
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kontrola DPH za zdanovaci obdobi Gnor az prosinec roku 2013 a unor az listopad roku
2014.

Zalobkyné namita, Ze jiz dne 27. 10. 2015 spravci dané sdélila takové informace, ze kterych
mu bylo zfejmé, ze prodavané pozemky nezahrnuje do vypoctu koeficientu dle § 76 odst. 4
ZDPH, proto mél zalobkyni pred zahijenim druhé danové kontroly vyzvat k podani
dodate¢ného danového priznani. S tim méstsky soud vSak nesouhlasi. Pfi Gstnim jednani dne
27.10. 2015, pri kterém byla zahajena prvni danové kontrola, k otazce spravce dané, dle
jakého ustanoveni § 76 odst. 4 ZDPH nezapocitava zalobkyné plnéni deklarovana na radku
51 do vypoctu koeficientu, zalobkyné odpovédéla, ze dle § 76 odst. 4 pism. a) ZDPH. Nic
vice k této otazce zalobkyné neuvedla. Dle meéstského soudu pouze z tohoto vyjadreni
nemohl spravce dané diivodné predpoklddat, ze dojde k dométeni dané, kdyz dané vyjadreni
zalobkyné se navic vztahovalo ke zdaniovacimu obdobi leden a prosinec roku 2014 a nikoliv
ke zdanovacimu obdobi tnor az prosinec roku 2013 a Gnor az listopad roku 2014, kterého
se tykala druha danova kontrola. Spravce dané mohl dle soudu predpokladat, ze danovy
subjekt nespravné nezohlednuje pozemky pri vypoctu koeficientu i vtéchto jinych
zdanovacich obdobich, ale tento predpoklad nebyl takové intenzity, jez by se dala oznacit
jako predpoklad, a to jesté navic duvodny predpoklad, ze dojde k doméfeni dané. Je nutné
poukazat i na to, ze na Ustnim jednani dne 18. 3. 2016, ¢. j. 62847/16/4200-13782-050597,
jeho? predmétem bylo , Ustni jedndni ve véci dariové kontroly dané z piijmii pravnickych osob
za zdariovaci obdobi 2014 a dané z pridané hodnoty za obdobi sinor 2013 az prosinec 2014“, tedy
bylo vedeno az po zahajeni druhé danové kontroly, se spravce dané dotazoval zalobkyné, za
jakym Glelem potizuje pozemky. Zalobkyné k této otdzce uvedla, Ze je pofizuje jako
dlouhodoby hmotny majetek pro budouct investice. Jak jiz bylo ukazano vyse (bod [46] a
[47] tohoto rozsudku), duvod a Gcel porizeni pozemku je pro posouzent jejich zahrnuti do
vypoctu koeficientu dle § 76 odst. 4 ZDPH podstatny. Dotazoval-li se spravce dané
zalobkyné na Ucel porizeni pozemkdu, je zjevné, ze jej neznal. Ani zjiného Casové
predchazejiciho vyjadreni zalobkyné neplyne, ze by ucel a pouziti pozemku spravce dané
znal. Neznal-li jej, nemohl divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena. Soud i souhlasi
s zalovanym, ze na ustnim jednani dne 18. 3. 2016 po zalobkyni spravce dané pozadoval
rozdélent jednotlivych pfijatych plnéni na ta, ktera pouzila pouze pro plnéni s narokem na
odpocet a na ta plnéni, ktera pouzila zaroven pro plnéni s narokem na odpocet dané i plnéni
osvobozen4 od dané bez naroku na odpoéet. Zalobkyné uvedla, Ze dané rozdéleni poskytne
spravci dané v tydnu od 16. 5. 2016. Soud uzavira, ze spravce dané pred zahajenim druhé
danové kontroly nedisponoval relevantnimi darfiovymi doklady ani vyjadfenim zalobkyné,
které by odtvodnovaly vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 darfiového fadu. Soud pro Gplnost
doplniuje, ze dle vyse uvedené judikatury je mozné vyzvu dle § 145 odst. 2 dariového radu
vydat pouze pred zahijenim datiové kontroly, nikoliv az v jejim pribéhu.

Zalobkyné dile namit4, e datiov4 kontrola byla ukondena v jiném rozsahu, ne? v jakém

byla zahajena.

Dle § 85 odst. 3 datiového tadu spravce dané predmét dariové kontroly provétuje ve vymezeném
rozsabu. Rozsah dariové kontroly lze v jejim pritbébu rozsivit nebo zizit dorucenim oznameni o
zméné rozsahu dariové kontroly.

Darlova kontrola zahajena dne 27. 10. 2015 za zdatiovaci obdobi leden a prosinec roku 2014
byla zahajena v rozsahu ,vsechny skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
v predmétu dariové kontroly vymezenych dani za vymezend zdariovaci obdobi“. Ve stejném
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rozsahu byla dne 18. 3. 2016 zahajena i danova kontrola za zdarovaci obdobi dnor az
prosinec roku 2013 a tnor az listopad roku 2014.

Nejvyss$i spravni soud se v rozsudku ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 222/2014-44, vénoval
otazce, zda je mozné postupné ukoncovat zahijenou danovou kontrolu: ,Pro ukonceni
spolecné dariové kontroly dariovy 7dd zvlastni pravidla nestanovi. Nicméné smyslu zdkonné
vpravy dariového vadu (a konec konci i prosté logice) neodporuje, pokud je spolecnd dariovd
kontrola ukoncovina spravcem dané  postupné, v ndvaznosti na jednotlivé ze zikona
oddélené predméty kontroly (tedy jednotlivé dané a zdariovaci obdobi). Dariovy 7dd rozlisuje ve
vztabu k projedniavané véci rizné predméty dariové kontroly, odpovidajici jednotlivym
zdariovacim obdobim pro DPH a zdroveri téZ jednotlivym dariovym ¥izenim, pro néz je dariovou
kontrolou zjistovin skutkovy stav. Podle nazoru tohoto soudu je tedy zcela v souladu se zakonem
jak postupné zabajovini dariovych kontrol (tedy i v pFipadé spolecné kontroly jeji rozsireni na
dals? obdobi), podle okolnosti toho kterého pripadu, tak také postupné ukoncovani téchto kontrol,
bylo-li provedeno tak, Ze odpovidalo jednotlivym predmétiim kontroly (to jest jednotlivym
dariovym 7¥izenim). Jde o postup, ktery vypljvd ze smyslu pravni dpravy dariové kontroly
v dariovém vddu. Dariovy vad v § 88, ktery upravuje ukonceni dariové kontroly, hovori o dariové
kontrole sice v singuldru, tato siprava je vsak (obdobné jako predchazejici Cisti pravni wpravy
dariové kontroly) obecné formulovand pro dariovou kontrolu sjednim predmétem. Na
ukoncovdni spolecné dariové kontroly, kterd ma vice predméti, je ji t¥eba aplikovat v souladu se
smyslem pravni sipravy dariové kontroly. Nejde tak o postup mimo ramec dariového vddu, ale o
postup zaloZeny na smyslu pravni dpravy dariového 7ddu. Samoziemé, i pri postupném
ukoncovdni se vZdy k postupné ukoncovanym isekim* spolecné dariové kontroly vztahuji
povinnosti spravce dané stanovené v § 88 dariového 7ddu.

Z uvedené citace plyne, ze pro radné vedeni dariové kontroly pro vice zdanovacich obdobi
je nutné respektovat predmét diléich danovych kontrol za kazdé jednotlivé obdobi. Spolecné
vedeni danoveé kontroly za vice zdanovacich obdobi je predevsim v souladu s naplnénim
zasady hospodarnosti. Postupné zahajovani a ukoncovani je dle vyse uvedeného rozsudku
zcela mozné.

V nyni posuzované véci spravce dané nerozsiril prvai danovou kontrolu 1 o zdanovaci
obdobi, v jehoz rozsahu zahajil druhou daniovou kontrolu, ale o daném druhém zdarnovacim
obdobi zahajil danovou kontrolu novou. Zalobkyné pak spravci dané vy<ita, ze obé danové
kontroly ukon¢il jednou spole¢nou zpravou o dariové kontrole. Zalobkyné nijak neuvadi,
jak ji timto postupem bylo zasazeno do jejich hmotnych prav, a ani soudu to neni ztejmé.
Zalobkyné zjevné nebyla v pochybnostech v tom, jaké datiové kontroly a v jakém rozsahu
V. o/ 4 A J N \4 / 4 4 / v N
se ukoncuji, naopak ji to bylo zfejmé, jelikoz v podaném odvolani vyslovné rekapitulovala,
ze broji proti platebnim vymértim, jez byly vydany na zakladé probéhlych danovych fizeni
ukoncenych zpravou o danové kontrole. Dle soudu byl postup zalovaného v souladu se
4 4 v/ 7 . 4 . 4 v vV A 4 . v
zasadou hospodarnosti fizeni a povinnosti co nejméné zatézovat danove subjekty, kdyz
vydal pouze jednu zpravu o dariové kontrole a nikoliv dvé, jez by byly obsahové témér
shodné. Soud i poukazuje na to, ze zahajeni druhé daniové kontroly mélo vSechny pottebné
/7 Ve b /4 v . V/V 4 4 v 4 /4 /.
nalezitosti, jaké by mélo 1 roz$ireni prvni dariové kontroly o rozsah, ve kterém byla zahajena
druha danova kontrola. Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyni tak timto postupem nebylo
zasazeno do zadnych hmotnych prav. Dana skute¢nost tak nema vliv na zadkonnost zalobou
napadena rozhodnuti zalovaného.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o v/ /7 ’ / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.08.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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