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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: P.S.
bytem X
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1 - Nové Mésto
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2020, ¢&. j. 18/2020-190-TAX1/3,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni nep¥izniva.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale ,,prvostupniovy spravni organ®) ze dne
26.2.2019, ¢ j. MHMP 358120/2019, byl zalobce jako fyzicka osoba podnikajici uznan
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vinnym ze spachani dvou prestupku podle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve
znéni uinném do 31. 12. 2018 (dale jen ,zakon o silni¢ni doprave®), za které mu byla ulozena
pokuta ve vysi 150 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.
Konkrétné byl uznan vinnym z prestupkt podle

- § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu
s § 9 odst. 2 pism. a) téhoz zakona nezajistil, aby pfi poskytovani prepravy formou
taxisluzby dne 12. 3. 2018 od 20:28 do 20:38 hod. na trase z ulice PStrossova do ulice
Bélohradska v Praze byl ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani, nebo jeho kopie,

- § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze dne 12. 3.
2018 od 20:28 do 20:38 hod. na trase z ulice Pstrossova do ulice Bélohradska v Praze
v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) téhoz zakona provozoval taxisluzbu vozidlem, které
nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovany zménil vys$i pokuty ze 150000 K¢ na 135000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu potvrdil.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 12. 3. 2018 vykonaly povérené prizvané
osoby v ramci vykonu statniho odborného dozoru kontrolu vozidla tovarni znacky Nissan
X-Trail, jehoz ridiCem a provozovatelem byl zalobce. Kontrola se skladala z kontrolni
prepravy objednané pres aplikaci Uber a nasledné kontroly dodrzovani povinnosti
predepsanych zakonem o silnicni dopravé. Pri kontrole bylo zjisténo, ze zalobce poskytl
prepravu z Pstrossovy ulice, Praha 1, do ulice Bélohradska, Praha 2, vozidlem, které nebylo
evidovano jako vozidlo taxisluzby, a nezajistil, aby pfi jeho provozu byl ve vozidle doklad
o opravnéni k podnikani. O kontrole byl sepsan protokol ¢. T/20180312/3/Fk.

Proti protokolu o kontrole podal zalobce namitky. Nasledné prvostupnovy spravni organ
oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku dne 28. 3. 2018, ¢. j. MHMP 501716/2018, zahajil
fizeni. V tomto oznameni byl zalobce s odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, vyzvan, aby
dolozil své osobni a majetkové poméry, zejména prumérny meési¢ni prijem, vysi movitého a
nemovitého majetku, dalsi vynosy z dalSich ¢innosti a soupis zavazka. Prvostupniovy spravni
organ vyzval zalobce, aby se vyjadril pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti.
Zalobce navrhl provedeni vyslechu cestujicich - pfizvanych osob. Tomu prvostuptiovy
spravni organ vyhovél a dne 25. 4. 2018 je vyslechl (¢. j. MHMP 641443/2018). Prvni
z ptizvanych osob uvedl, Ze si na jizdu jiz nepamatuje, ale vSechny Gdaje zapsal do zaznamu
z kontrolni jizdy. Po predlozeni zaznamu z jizdy uvedl, zZe to je jim sepsany zaznam a
potvrdil, Ze veskeré v ném uvedené skute¢nosti jsou pravdivé. Obdobné vypovédél 1 druhy
z ptizvanych osob. Nasledné Zalobce podal Zalobu na ochranu proti nezdkonnému zasahu
prvostupriového spravniho organu, ktery spatfoval v tom, ze kontrola ze dne 12. 3. 2018
byla nezakonna. Tuto zalobu zamitl Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
rozsudkem ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 14 A 80/2018-21. Nasledné podanou kasaéni stiznost
zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 6 As 259/2018-35, a
Gstavni stiZnost proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 1. 4. 2019, sp.
zn. I11. US 30/19. Prvostuptiové spravni rozhodnuti bylo vydano dne 26. 2. 2019.

Proti rozhodnuti prvostupriového spravniho organu o pokuté podal Zalobce odvolani, o
V.V vV / v / ’ ~ / /
némz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany se ve svém
rozhodnutim zabyval otazkou, zda doslo k uzavieni pisemné smlouvy o prepravé dle § 21
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odst. 4 zakona o silniéni dopravé, a dospél k zavéru, ze smlouva dle daného ustanoveni
nebyla uzaviena. Takové posouzeni sice nema vliv na odpovédnost za uvedené prestupky,
avsak je to dulezité pro posouzeni polehéujicich a pritézujicich okolnosti. Jako pritézujici
okolnost zalovany v souladu s prvostupniovym spravnim organem povazoval skutenost, ze
vozidlo zalobce nebylo vybaveno taxametrem, nebylo oznaceno stresni svitilnou s napisem
taxi, jménem a prijmenim dopravce a zalobce nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby.
Jako polehcujici okolnost zalovany posoudil, ze pred vydanim prvostupnového spravniho
rozhodnuti se zalobce stal dne 27. 6. 2018 drzitelem opravnéni fidice taxisluzby a dne 14. 12.
2018 si zaevidoval u dopravniho uradu vozidlo taxisluzby, coz naznacuje, ze zalobce chce
naddle podnikat vsouladu s pravnimi predpisy. Zalovany ptipomenul, %e pokuty za
poskytovani dopravy prostrednictvim aplikace Uber (resp. za nesplnéni zakonnych
nalezitosti dopravy) byly postupné zvySovany od 50000 K¢ do 150 000 Ké. Z davodu
zjisténé polehcujici okolnosti snizil zalovany ulozenou pokutu ze 150 000 K¢ na 135 000 K¢.
Zalovany uvedl, e Zalobce byl ve spravnim Hzeni vyzvan k ptedloZeni svych majetkovych
poméru. Tyto vsak nijak netvrdil ani nedolozil, a to ani v podaném odvolani. Dle zalovaného
zalobce podnika v oblasti dopravy od roku 2017, pokuty ve vysi 150 000 K¢ jsou za obdobné
prestupky v prazské taxisluzbé ukladany bézné a zalobce netvrdil, Ze by se jeho majetkové
poméry lisily od jinych dopravct. Zalovany proto seznal, Ze pokuta byla adekvatni a nikoliv
likvidatni. Zalovany rovné’ uvedl, Ze zalobce si miZe pozidat o rozloZeni splatek.
K rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 2, ze dne 27. 7. 2018, & J-
MCP2/156228/2018/OSA-OPR/Hawr, kterym byla zalobci udélena pokuta ve vysi 20 000
K¢ za to, ze pfi vyse uvedené prepravé dné 12. 3. 2018 vykonaval praci fidice taxisluzby bez
opravnéni ridice taxisluzby, zalovany uvedl, ze neni jisté, zda je toto rozhodnuti
pravomocné, a pokuta ve vysi 20 000 K¢ by nemohla zpusobit, ze nyni ukladana pokuta by
méla na zalobce likvida¢ni dusledky.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a 4stni jednani

Zalobce v zalobé namita, ze rozhodnuti je zalozeno na kontrolnim protokolu, ktery vsak
jako dikaz nemuze byt k prokazani viny zalobce pouzit. Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad), dava pravomoc k provadeéni kontrol pouze kontrolnim organtim a nikomu
oo V4 / VvV . oV / Ve V4 . 4 Ve Vv

jinému. K Gcasti na kontrole muze byt prizvana fyzicka osoba. Ptrizvanou osobu vsak nelze
vyuzivat k provadéni kontrolnich Gkond. Nebylo ani prokazano, ze by tcast prfizvanych
osob byla pottebna k dosazeni Géelu kontroly.

Zalobce dale namitd, e byla uloZena sankce v nezikonné vydi. Je nutné, aby sankce
odpovidaly skutkové shodnym p¥padtim. Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti neuved] ani
ptikladmo jind rozhodnuti, jez by odpovidala véci zalobce. Takové rozhodnuti je
neprezkoumatelné. V dobé vytykaného jednani se zalobce fidil pravnimi zavéry usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 7 Cmo 185/2017-507, a ze dne 24. 10.
2017,¢.3. 7 Cmo 180/2017-168, dle kterych neni pieprava pomoci aplikace Uber taxisluzbou.
Tato rozhodnuti byla korigovana az v listopadu roku 2018. Ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. . 9 As 291/2016-136, nedefinoval objednani prepravy
prostiednictvim aplikace Uber jako taxisluZbu. Zalobce proto ani nesouhlasil s postupnym
zvy$ovanim pokut. Zalovany povazuje dopravce poskytujici dopravu prostfednictvim
aplikace Uber za deny organizované skupiny. Zalobce povaZuje za neptijatelné, Ze spravni
organ prvniho stupné hodnoti jako ptitézujici okolnost neplnéni povinnosti (povinné
oznaceni a vybaveni vozidla a opravnéni fidie taxisluzby), které mohou byt samostatné
sankcionovany pouze pfi provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Otazka oznaceni a
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vybavy vozidla vSak nebyla pfedmétem tohoto tizeni. Uvedenych prestupka se nadto mtze
dopravce dopustit pouze vozidlem taxisluzby, v reSeném pripadé tedy jejich spachani bylo
z podstaty véci vylouceno. Stejné nepfipustné jsou uvahy stran ohrozeni radného vedeni
Ucetnictvi, nebot se nejedna o objekt feseného prestupku.

Zalovany neposuzoval a neptihlédl k majetkovym ani osobnim pomérim. Posuzoval pouze
mozné likvidacni Gcinky pokuty, coz vsak neni dostatecné. Neposkytne-li obvinény ohledné
svych osobnich pomért soucinnost, je nutné je stanovit odhadem. Zalovany uvedl, ze
M 4 v M N b / o N4 M v / 4
majetkové poméry jsou obdobné jako u jinych dopravct provozujicich taxisluzbu na Gzemi
hlavniho mésta Prahy, av$ak jiz je dale nekonkretizuje. Takova Gvaha je neptezkoumatelna
a nepodlozena. Zalovany tak porusil princip individualizace trestu. Dovodil-li zalovany, ze
ulozeni pokuty ve splatkach je v posuzované véci pripadneé, byl povinen pfimo ve vyroku
rozhodnuti tyto splatky stanovit. Dle zalobce nelze pausalizovat, ze Nejvyssi spravai soud
Ve 4 4 i v s Ve v M i 4
v néjakém rozhodnuti dovodil, ze sankce ve vysi 100 000 K¢ by nemohla ovlivnit osobni a
majetkové poméry dopravce v taxisluzbé a nemuze mit likvidacni povahu. Je nutné
individualizovat sankci. Délka fizeni byla neptimérené dlouha (21 mésica) a spravni organy
mély k této skutecnosti pfihlédnout pfi stanoveni sankce, jak analogicky vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3300/2013.

Zalobce navrhl, aby soud zru$il napadené rozhodnuti, pop¥. zménil vy$i ukladané sankce.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na ustalenou judikaturu spravnich soudg, dle které
ptizvané osoby mohou provadét samostatné tkony v ramci kontroly, véetné zahajeni
kontroly kontrolnim nakupem.

Dle zalovaného nebylo nezbytné v napadeném rozhodnuti odkazovat na skutkové obdobné
v/ M i v 4 v 4 7 V7 4 4 v M
ptipady, jelikoz to zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nestanovi. Zastupce zalobce zastupuje
4 VvV v v/ N4 M . . vV 4 4
téemér vSechny dopravce vyuzivajici aplikaci Uber, proto je rovnéz s rozhodovaci praxi
obeznamen. Sankce za protipravni jednani, jichz se dopravei dopousti v souvislosti

NI . v v / ~ / /

s pouzivanim aplikace Uber byla postupné zvysovana. Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 9 As 291/2016, ve kterém uvedl, ze provozovani dopravy
prostrednictvim aplikace Uber je taxisluzbou. Nazor Vrchniho soudu v Olomouci, na ktery
odkazoval zalobce byl vadny, coz seznal 1 Ustavni soud. V dobé provedeni prepravy bylo
obecné pravni povédomi o protipravnosti provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem.
K pritézujicim okolnostem zalovany uvedl, ze je rozdil mezi tim, kdyz vozidlo neni
z divodu administrativniho pochybeni zaevidovano, avsak spliiuje zakonem stanovené
pozadavky (svitilna, oznaleni, taxametr), a kdyz je provedena pfeprava neevidovanym
vozidlem bez oznadeni a fidi¢em bez opravnéni.

Dle zalovaného by majetkové poméry fyzické podnikajici osoby mély byt zohlednény pouze
ve vyjimecnych piipadech jako je napiiklad uplatnéni zakazu ukladani likvidaénich pokut.
Pokuta likvidacni nebyla a zalobce ani v zalobé neuvadi zadné skuteénosti, pro¢ by v jeho
ptipadé mély byt jeho majetkové poméry zohlednény. I pokud by mély byt zohlednény,
zalobce své majetkové poméry nedolozil. Bylo predevsim na zalobci, aby dokazal likvida¢ni
dopad pokuty, nebo jiné divody, pro které by mélo byt pfihlédnuto k jeho majetkovym
pomértm. Zalobce byl jiz v prvostupfiovém spravnim Hzeni vyzvan, aby poskytl zikladni
Gdaje o svych majetkovych pomérech a tyto i dolozil. Ty vSak netvrdil a nedolozil. Nemél-
li Zalovany konkrétnéjsi tidaje o zalobci, musel vychazet ze situace primérnych taxikara
v Praze, kterym byly ukladany obdobné pokuty, a nebylo u nich shledano, ze by pro né
mohly byt likvida¢ni. Zalovany neshledal divod, pro ktery by mélo mit rozhodnuti
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vyznamné dopady do pomért zalobce a ani nemohl rozhodnout o ulozeni pokuty ve
splatkach. Rozlozeni pokuty do splatek je sice fakultativni, avsak Casto vyuzivané. Lhity

/4 4 4 4 7 o M A4 / i 4 4 v/ 4
pro vydani spravniho rozhodnuti jsou lhttami poradkovymi. Dobu spravaiho fizeni
nepovazuje zalovany za nepfiméfenou.

Na 4stnim jednani dne 21. 8. 2023 Zalobce rekapituloval obsah podané zaloby, zdtraznil
namitku poruseni kontrolniho radu a namitku tykajici se organizované skupiny. Namital,
v 4 * Vv / \4 v M i / M v \4 .. /
ze vychazel-li zalovany z toho, ze zalobce jednal v organizované skupiné, coz plyne z jinych
M 4 M M 4 v / s Ve
jeho rozhodnuti, ale neuvedl to, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. K vysi pokuty
v \4 1V M 4 M 4 v i v 4 v 4 v
zalobce uvedl, Ze nejdfive je nutné posuzovat majetkové poméry obvinéného a az nasledné
v 7 1° . V. 7 7V /v / v e ~ vV
mozné likvida¢ni Géinky vyse sankce. To se v posuzované véci nestalo. Zalobce rovnéz
Ve o v ’ / ~ o 1V / ’ N
pripomenul namitku rozlozeni do splatek. Zalobce zduraznil, ze na spravni trestani se ve
smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) musi
aplikovat stejné zasady jako na ,velké® trestani soudni, a jako takové bylo nutné, aby spravni
/ . v/ ’ /o V.V ’ . v / ’ J
organy posoudily, zda bylo fizeni neimérné dlouhé. Bylo-li by, mély spravni organy toto
zohlednit ve vys$i sankce. Spravni organy vsak ani takovou Gvahu neudinily. Pravni rad
Ve eV 4 M v / v Ve vV 4 4 4 v/ 4
pfitom jiz stanovi, co je mozné povazovat za primeéfenou délku spravniho fizeni (30 nebo
60 dni). Prekrodil-li spravni organ tuto lhatu (i prestoze se jedna o lhutu procesni), mohlo to
v zalobci vyvolat nejistotu a dlouho trvajici tizeni mohlo byt traumatizujici. K navrhované
moderaci zalobce uvedl, ze by soud mél vzit v ivahu nejenom délku spravniho fizeni ale 1
tohoto soudniho. Zalovany na Gstnim jednani zopakoval, ze judikatura se jiz vyjadrovala
k otazce pouziti kontrolniho protokolu. Zalovany neoznadil v posuzované véci zalobce za
¢lena organizované skupiny. Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
. AP / v . v « . v 7 . J .
nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), demonstrativné stanovi, jaké okolnosti
musi spravni organy pri posuzovani vyse sankce posuzovat. U fyzickych podnikajicich osob
zakon o odpovédnosti za prestupky nestanovi, ze se maji posuzovat majetkové, resp. osobni
poméry, ale vzhledem k demonstrativnosti vyctu mohou. Nejedna se o automatickou
. v ’ / ’ 7 / 1 Vv / v_ 7
povinnost (napf. u nizkych pokut by to nebylo nutné). Zalovany souhlasil, Ze neni mozné
ukladat likvidac¢ni pokuty. Pri posuzovani mozného likvidacniho uéinku pokuty vsak zalezi
na spolupraci obvinéného se spravnim organem, jelikoz spravni organ vychazi z tvrzeni
- v 7 . . ’ Vv 4 Vo A% 4
obvinéného o jeho majetkovych pomérech. V posuzované véci byla vyse pokuty obvykla.
Zalovany uznal, ze v posuzované véci byla prekrocena délka fizeni, avSak nejednalo se o
prekrodeni extrémni.

Meéstsky soud neprovedl dikazy rozhodnutimi zalovaného za stejné obdobi a za obdobné
skutky ve stejném obdobi a v letech 2017 - 2018, nebot Zalobce ani na vyzvu soudu pti
Gstnim jednani nespecifikoval, jaké konkrétni rozhodnuti chece k dikazu provést. Jedna se
tak o nekonkrétni dikazni nivrh. Zalobce k tomu uvedl, Ye nemi databaze spravnich
rozhodnuti a proto nemtze konkrétni rozhodnuti urcit. Soudu je vsak z Gredni ¢innosti
znamo, ze zastupce zalobce zastupuje v pripadech tykajicich se aplikace Uber velké mnozstvi
jinych subjektl a to jiz ve fazi spravniho fizeni, proto neni pravda, ze by nebyl schopen
oznalit konkrétni spravni rozhodnuti, jez pozaduje k diikazu provést. Tvrzeni zalobce, ze
nedisponuje databazi spravnich rozhodnuti, a proto nemize konkrétni rozhodnuti oznalit,
je z pohledu neurditosti dikazniho prosttedku i irelevantni, jelikoz existence ustalené
spravni praxe je skutkovou otazkou, kterou je potfeba pred spravnimi soudy dokazovat
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS) a zalobce tedy stiha povinnost navrhovany dikaz
jednoznaéné oznadit. Tvrzeni zalobce, Ze nezna vsechna relevantni spravni rozhodnut, je
nedtvodné i z toho divodu, ze je to sam zalobce, kdo vznesl namitku poruseni zasady
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legitimniho ocekavani. Aby zalobce dospél k nazoru, ze zalovany v jeho véci nerozhodl
stejné jako v jinych obdobnych vécech, musel nékde zjistit, jak spravni organy rozhoduji.
Zjistil-li to, mél tato rozhodnuti k vyzvé soudu oznaldit. Neznal-li zalobce konkrétni
rozhodnuti, ze kterych by plynulo, ze v jeho véci bylo rozhodnuto odlisné, nemohl ani
dospét k zavéru, ze vjeho pfipadé byla porusena zasada legitimniho ocekavani.
Zjednodusené teceno, zastaval-li zalobce nazor o poruseni zasady legitimniho ocekavani,
musel k takovému zavéru dospét na zakladé néjakého rozhodnuti, které mél oznalit.
S ohledem na dispozi¢ni zasadu zaloby nepostacuje pouze obecné vyslovit domnénku, ze
spravni organ rozhodl v rozporu s vlastni praxi. To by v podstaté znamenalo, ze v kazdém
soudnim rizeni o spravnim trestani by soud automaticky (pouze na zakladé obecné namitky
o poruSeni zasady legitimniho ocekavani) musel sam zjistovat a vyzadavat od spravniho
organu rozhodnuti prokazujici jeho rozhodovaci praxi. Soud neprovedl jako dikaz ani
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 59/2019-190-TAXI1/3, a ze dne 13. 6. 2019, ¢.
j. 71/2019-190-TAX1/3, kterymi chtél zalobce prokazat, ze zalovany oznalil dopravce
nabizejici dopravu prostrednictvim spoleénosti Uber za ,organizovanou skupinu®.
V napadeném rozhodnuti vSak nic takového zalovany nenaznadil, ani neuvedl, coz priznava
1 zalobce v zalobé. Argumentace zalovaného v jinych vécech tykajicich se jinych dopravca
neni pro posuzovanou véc podstatna.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze
skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Meéstsky soud na uvod poznamenava, ze otazkami vznesenymi v nyni podané zalobé se
zabyval jiz opakované v mnoha rozsudcich (napt. rozsudky ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 14 A
180/2019-36, ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 6 A 101/2019-37, ze dne 28. 1. 2021, ¢. 5. 10 A 116/2019-
49, ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 6 A 122/2019-36, ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 14 A 15/2020-35, ze dne
24.2.2021, ¢. j. 14 A 205/2019-41, ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 6 A 112/2019-89). Tyto zavery
byly nasledné prezkoumavany a potvrzeny i Nejvyssim spravnim soudem (napt. rozsudky
ze dne 24. 2. 2022, C. j. 9 As 144/2020-44, ze dne 12. 10. 2022, ¢. 3. 2 As 33/2021-36, ze dne
23.3.2023, ¢. 3. 9 As 59/2021-34, ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 10 As 143/2022-46, ze dne 21. 2.
2023, ¢. j. 10 As 39/2021-41, ze dne 20. 5. 2021, ¢. . 1 As 373/2020-40, ze dne 18. 6. 2021,
¢.j. 5 As 374/2020-35). Jelikoz pravé rozhodujici senat se zavéry uvedenymi v citovanych
rozhodnutich souhlasi, bude z nich v dal$im posouzeni vychazet. Méstsky soud zaroven
uvadi, ze nespatiuje divod zdlouhavé vypotradavat kazdou jednotlivou namitku Zalobce,
kdyz vSe podstatné jiz bylo feceno vyse citovanou judikaturou, ktera je pravnimu zastupci
zalobce dobte znama, jelikoz ve vSech uvedenych vécech vystupoval jako zastupce tamnich
zalobcu.

Uvodem se soud zabyval namitkou, dle niz spravni organy pochybily, pokud rozhodnuti o
v v **V_V 4 4 4 ’ M 4 o ’
pokuté oprely o zjisténi zachycena v kontrolnim protokolu. Tato namitka neni divodna.

Otazkou tdasti prizvanych osob na kontrole se Nejvy$si spravni soud jiz zabywval.
V rozsudku ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018-30, dospél k jednoznalnému zavéru, ze
12 jen z proniho cteni kontrolniho 7ddu je jasné, Ze tento zikon umozriuje, aby ke kontrole byly
prizvany fyzické osoby, prostiednictvim kterych lze opatvit podklady jiz pred zahdjenim kontroly.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dle § 3 odst. 1 kontrolniho 7ddu rotiZ [klontrolni organ miiZe provadét pred zahdjenim kontroly
sikony, jejichZ iicelem je opatreni podkladii pro posouzent, zda zahdjit kontrolu. Dle odst. 2 téhoz
ustanovent pak plati, Ze pokud navazuje na tyto sikony kontrola, mohou slonzit skutecnosti takto
ziskané jako podklad pro kontrolni zjisténi (zvyraznéni doplnéno). Kontrolni vid pak
v § 6 umoziiuje kontrolnimu organu prizvat k icasti na kontrole v zajmu dosazent jejiho ticelu
fyzickou osobu, které vystavi povéreni a pouci ji o jejich pravech a povinnostech pri iicasti na
kontrole. Dle § 6 odst. 3 se prava a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby vici prizvané
0sobé [...] ¥idi primérené ustanovenimi toboto zdkona o pravech a povinnostech kontrolované
osoby a povinné osoby vici kontrolujicimu. NSS soublasi se stéZovatelem, Ze kontrolu miiZe
provddét pouze kontrolni organ. Kontrolni ¥dd vsak vyslovné umoZriuje vyuZit prizvanon osobu
k jednotlivému kontrolnimu iitkonu (k dcasti na kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovému
provedenti. Pritom stanovi, Ze se tak miiZe stat za podminky, Ze k tomu dochdzi v zdjmu dosazeni
scelu kontroly (§ 6 odst. 1). Pokud by se prizvané osoby mobly kontroly ucastnit pouze
v pritomnosti kontrolujici osoby, tento zdkonny institut by byl nepFipustné ziiZen jen na pouziti
znalcd, tlumocniki atd. Prizvané osoby by bez ucasti kontrolni osoby nemobly provddeét trebas
kontrolni nakupy, coz je jedna ze stéZejnich funkct, pro které tento institut zikonodarce vloZil do
kontrolniho 7ddu. Kontrolni organy samoziemé nemohou k riznym kontrolam pribirat osoby
dle jejich libosti. Takové jednini by nariZelo na zasadu, dle niz spravni orgian uplatriuje svou
pravomoc pouze k tém vicelum, k nimz mu byla zikonem nebo na zakladé zikona svérena, a
v rozsabu, v jakém mu byla svétena (§ 2 odst. 2 spravnibo 7ddu). Rozhodnuti, zda a jaké osoby,
k jakym stkoniim v ramci kontrolni Cinnosti, budou ke kontrole prizvdny, zdvisi tedy na
spravnim uvdzeni kontrolniho orginu. Nepominutelnym poZadavkem tedy je, aby iicast prizvané
osoby byla potrebna k dosaZeni vicelu kontroly. V posuzované kauze slo hlavné o to, aby prvotni
sikony kontroly nebyly prozrazeny [viz napy. Jemelka, L. — Vetesnik, P. - Libosvar, O. Zdkon o
kontrole. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar k § 6 a k § 8 pism. b)], jinak
by kontrola postradala smysl (bylo by obroZeno zjisténi skutecného stavu véci ve smyslu § 3
spravniho 7ddu).“. Obdobné viz i napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7.
2018, ¢. . 10 As 25/2018-50, ¢i ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 5 As 245/2018-30.

Z této ustaleni judikatury vyplyva, ze kontrolu muaze provadét pouze kontrolni organ.
Kontrolni trad vsak vyslovné umoznuje vyuzit prizvanou osobu k jednotlivéemu
kontrolnimu tkonu (k Gcasti na kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovému provedeni. Muze
se tak stat za podminky, Ze k tomu dochazi v zajmu dosazeni Géelu kontroly (§ 6 odst. 1
kontrolniho fadu). V ptipadé kontrol provozovani taxisluzby jde hlavné o to, aby prvotni
tkony kontroly nebyly prozrazeny, jinak by kontrola postradala smysl. Pfepravce by nemél
védét, ze probiha kontrolni jizda. Proto zde existuje legitimni potieba, aby tyto tkony
provadély osoby, které kontrolovany nemohl znat z vlastni ¢innosti, tzn. ptizvané osoby
(§ 6 kontrolniho radu), nikoliv jemu potencialné znaimé osoby kontrolujici (§ 4 kontrolniho
fadu). Stejny nazor zopakoval Nejvyssi spravai soud i v rozsudku sp. zn. 6 As 259/2018,
kterym byla zamitnuta zalobcova zaloba proti nezdkonnému zasahu (viz bod [11] daného
rozsudku).

S ohledem na citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud shrnuje, ze v reSené
v . /v Ve 4 v 4 v/

véci udast prizvanych osob na kontrole probéhla zcela v souladu s kontrolnim radem a
*eV_V 4 Ve v 4 v M 4 4 4 "4 / 7/

zjisténi ucinéna behem kontroly je tedy mozné povazovat za fadny podklad pro navazujici

prestupkové fizeni.

Soud dale pfipomina, ze protokol o kontrole je v souladu s § 12 kontrolniho fadu povinné
pofizovanym vystupem celé kontroly, ktery shrnuje skutecnosti vztahujici se k vykonané

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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kontrole a jehoz jadrem je kontrolni zjiSténi, tedy zjistény stav véci s uvedenim nedostatka
a oznaceni pravnich predpisu, které byly poruseny, véetné uvedeni podkladg, z kterych tato
kontrolni zjiSténi vychazeji. Protokol o kontrole, resp. vysledky kontroly zachycené
v protokolu o kontrole vcetné podkladu, ze kterych kontrolni zjisténi vychazeji, byvaji
podkladem v navazujicim spravnim fizeni. V souladu s § 81 zikona o odpovédnosti za
prestupky plati, ze ,v #izeni navazujicim na vykon kontroly mobou byt skutecnosti zjisténé p7i
kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku”. Spravni rad ve znéni G¢inném od 1. 7.
2017 v § 51 odst. 4 vyslovné pocita s tim, ze v pripadech, kdy bude rizeni navazovat na vykon
kontroly, neni tfeba predmétnym protokolem jiz provadét dokazovani. Z uvedeného je tedy
ztejmé, ze pokud vSe potfebné pro rozhodnuti jak o viné, tak i o spravnim trestu vyplyva
z kontrolniho protokolu, neni nutné provadét dalsi dokazovani, ale postaci vyjit prave ze
zjisténi zachycenych v protokolu.

S ohledem na tato citovana zakonna ustanoveni je nepochybné, ze se spravni organy

vV Vv / v/ v i 4 4 Ve V) 4 4 4 /

v feseném pripadé nedopustily procesniho pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu. Své

4 4 v / v **V_V 4 4 4 M M v

rozhodnuti navic neoprely vyhradné o zjisténi zachycena v kontrolnim protokolu, jelikoz

prvostupriovy spravni organ provedl i vyslech obou dvou ptrizvanych osob, které vyslovné
potvrdily zjiSténi uvedena v kontrolnim protokolu.

K namitce zalobce tykajici se vyse sankce, soud predné uvadi, ze stanoveni vyse pokuty je

v 7/ 4 4 /v /7 Vv / 4 / 4 v 4 4 o
véci spravniho uvazeni zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudu
pouze v tom smeéru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A
25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Meéstsky soud neshledal, ze by byla zalobci ulozena pokuta ve vysi, ktera byla oproti
pokutam ulozenym v obdobnych rizenich ke konci roku 2017 nepriméfena. Podle
méstského soudu nebylo pochybenim zalované svlivem na zakonnost, ze neuvedl
srovnatelné pripady (obdobné viz jiz bod [42] rozsudku méstského soudu sp. zn. 10 A
116/2019). Takové neuvedeni ani nezaklada vadu neprezkoumatelnosti. Méstskému soudu
je z uredni ¢innosti znamo, ze zastupce zalobce zastupuje v pripadech tykajicich se aplikace
Uber velké mnozstvi jinych subjekta a to jiz ve fazi spravniho fizeni. Je mu tak (a
zprostredkované zalobci) rozhodovaci praxe spravnich organt velmi dobfe znama a mohl
tak namitat konkrétné jeji neptriméfenost. Podle méstského soudu v posuzované véci
uloZena pokuta nevyboluje z vyse sankci, které Zalovany ukladal za stejné prestupky
spachané ke konci roku 2017 a zac¢atku roku 2018. V fizenim vedeném u méstského soudu
ve sp. zn. 6 A 112/2019 o prestupcich z 10. 10. 2017 byla ulozena sankce ve vysi 100 000 K¢,
u prestupkl spachanych dne 15. 11. 2017 (sp. zn. soudu 6 A 101/2019) byla pokuta ve vysi
120 000 K¢, u prestupku z 21. 11. 217 pokuta ve vysi 120 000 K¢ (sp. zn. 10 A 99/2019), u
prestupkd z 24. 11. 2017 pokuta ve vysi 110 000 K¢ (sp. zn. 6 A 123/2017), u prestupkt ze
dne 27. 11. 2017 byla uloZena sankce ve vysi 150 000 K¢ (sp. zn. 9 A 117/2018), u prestupki
ze dne 16. 3. 2018 byla uloZena sankce ve vys$i 140 000 K¢ (sp. zn. 15 A 105/2019) a u
prestupkd spachanych dne 19.3.2018 byla uloZena pokuta ve vy$i 150000 K¢ (10 A
116/2019). Z uvedeného prehledu je dle soudu patrné, ze sankce za 2 prestupky se v
rozhodném obdobi pohybovaly v rozmezi od 100 000 K¢ do 150 000 K¢. Dle soudu tak vyse
sankce v posuzované véci (135 000 K¢) odpovidala skutkové shodnym ptipadim. Méstsky
soud uvadi, ze vyse sankce, kterou zalovany zvolil, nevybocuje z limitd spravniho uvazeni.
Meéstsky soud tak neni opravnén do této vyse zasdhnout (viz jiz citované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 25/2002).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Pokud jde o namitku dle, které se zalobce fidil pravnim nazorem Vrchniho soudu
v Olomouci, dle kterého nemélo byt poskytovani prepravy prostrednictvim aplikace Uber
vykonem taxisluzby, soud se k ni vyjadroval jiz v rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 10 A
116/2019 v bodé [30], kde uvedl, Ze ,od drubé poloviny roku 2017 bylo pravni povédomi
obledné poskytovini preprav pres aplikaci Uber jiz na podstatné vyssi virovni neZ dvive a dand
problematika byla znacné medializovand (napr. v souvislosti s medidlné  sledovanym
projedndvianim navrbu zakona & 304/2017 Sb. ze dne 16. 8. 2017 wicinného od 4. 10. 2017 na
pidé Poslanecké snémovny, které probibalo od zactku roku 2017 do srpna 2017 a ktery se tykal
mj. odstranéni nedostatki dosavadni pravni spravy ve vztabu k provozovini taxisluzeb?).
Umérné tomu se rovnés vyvijela soudni judikatura, kterd postupné reagovala na otdzky, kreré
vyvstaly a souvisely s poskytovanim této formy prepravy. Neobstoji proto tvrzeni, Ze Zalobce
spoléhal na prawni zdvéry ucinéné v usnesenich Vrchniho soudu v Olomouci, dle nichZ preprava
skrze aplikaci Uber neni klasickou taxisluzbou, ale jednd se o jinou smluvni prepravu v oblasti
dopravy.“ Nazor Vrchniho soudu v Olomouci byl nasledné prekonan rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 291/2016, a samotné usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci sp. zn. 7 Cmo 185/2017 bylo nésledné zru$eno nalezem Ustavniho soudu ze
dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIL. US 4072/17 (N 178/91 SbNU 217). Je nutné zdtraznit, Ze Zalobce
se prestupku dopustil dne 12. 3. 2018, tedy cca 4 mésice po vydani rozsudku kasa¢niho soudu
sp. zn. 9 As 291/2016 ze dne 31. 10. 2017. Soud nesouhlasi s zalobcem, ze by z toho rozsudku
neplynulo, ze by poskytovani dopravy prostrednictvim aplikace Uber bylo taxisluzbou.
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020-40, uved], ze
»Nejuyssi spravni soud soucasné podotyka, Ze ke spachdani prestupku doslo v dubnu 2018, tedy po
vydani rozsudku, ktery lze povaZovat za zdsadni pro posouzeni trestnosti jednani (rozsudek ze dne
31. 10. 2017, ¢ j. 9 As 291/2016-136, v némz# se soud zabyval pravni povahou uskutecriovini
prepravy prostrednictvim aplikace Uber).“

K namitce, ze pokuty za dané prestupky v pripadé porusovani pravidel pro taxisluzbu
prostrednictvim aplikace Uber byly spravnimi organy postupné zvysovany, se méstsky soud
vyjadfoval jiz v rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢. . 9 A 117/2018-49, kde uved], ze ,,je zcela
legitimni a vécné oduvodnéné, pokud v ramci zakonoddrcem svéreného spravnibo wvdzeni
dozorovy organ nejprve postibuje urcity novy typ poruseni zakona mirnéjsimi sankcems, zvldsté
v situacich, kdy neni jesté ustaleno pravni posouzeni vyrykaného jedndni. Jestlize vsak urcity
fenomén nabird na Cetnosti, a to pres jiz udélené sankce a uvereinéné pravni zavéry o jeho
protipravnosti, je zcela na misté, pokud dozorovy organ pristoupi k jeho prisnéjsimu postibu.“

K namitce, Ze pfi stanoveni vySe pokuty zalovany uvazuje o dopravcich jako o organizované
skupiné, coz bez dal$iho zaklada nezikonnost napadeného rozhodnuti jako celku, soud
/7 1/ v o v _ 7/ 4 4 . . v_ 7 4 4
uvadi, ze zodavodnéni napadeného rozhodnuti (a ani prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti) nevyplyva, Ze by zZalovany uvazoval o zalobci jako ¢lenu organizované skupiny,

! Dtivodova zprava k zakonu napft. uvadi v asti I Obecna &ast, pism. A: , V oblasti taxisluzby nedokaze soucasnd
pravni diprava zajistit dostatecnou ochranu pred nelegalné provozovanou taxisluzbon. MoZnost efektivnich zdsahi v
ramci vjkonu statniho odborného dozoru a kontroly je omezena jen pro nékteré kontrolujici subjekry (nap?. vybér
kauci) a okrub podezrent, pii kterjch je lze aplikovat, zabrnuje jen &ist pfipadi, ve kterych by jejich vyuZit{ bylo
sV ’ /v Y . /7 7/ / / v 7 . v . 4
#Ucelné. Nevyvizené je i nastaveni sankci, kdy sankce za provozovini tzv. Cerné taxisluzby jsou zanedbatelné v
/ / . z 7 / v / o v /7 7] v/ N 7 <« Ja v/ M 4
porovndni se sankcemsi, které brozi opravnénym dopravcim za porusent diléich povinnosti.“. V téze Casti pism. B
divodova zprava uvadi: ,,V souvislosti s portebou eliminovar provozovini cerné taxisluzby se navrbuje prisnéisi
trestani téro nelegdlni cinnosti. Navrbuje se prisnéjsi trestdani 7idici, kter{ nemaji opravnéni vidice taxisluZby ani tuto
Cinnost nevykondvaji ve vazbé na opravnénébo dopravce, oproti ¥idiciim, kterym chybi pouze opravnéni ¥idice
taxisluzby.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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natoz aby toto hledisko bral v Gvahu pfi stanoveni vyse sankce. Pokud Zalovany nehodnotil,

\4 v M v M 4 M oV 4 /7 4

ze zalobce je ¢lenem organizované skupiny, nemuze neuvedeni takové tvahy zakladat vadu
vV . /’ Vé 7 . 7 .

neprezkoumatelnosti. Pokud napadené rozhodnuti uvedenou Gvahu neobsahuje, namitka

zalobce je nerelevantni a tudiz 1 nedivodna.

Meéstsky soud nepovazuje za chybné, ani pokud spravni organy pri stanoveni vyse pokuty
prihlédly jako k pritézujicim okolnostem ke skuteCnostem, které za urcitych okolnosti

v 4 4 v 4 v v
mohou samy o sobé zakladat skutkovou podstatu samostatného prestupku. Konkrétné, ze
vozidlo zalobce nebylo jako vozidlo taxisluzby oznaceno a vybaveno taxametrem.

Soud k této namitce konstatuje, ze vycet ptitézujicich okolnosti v § 40 zakona o
odpovédnosti za prestupky je toliko demonstrativni a spravni organy mohou ¢i dokonce
4 Ve V/ 4 o v 4 4 M Ve VV o4 b v 4 i
musi pti radném zdtvodnéni vzit jako pritézujici okolnost i jinou skutecnost, ma-li na
posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv. Jak sam zalobce uvadi, za tyto skutecnosti
nemohl byt samostatné postizen, nebot taxisluzba byla pravé provozovana neevidovanym
vozidlem. Za tyto prestupky lze samostatné postihnout pouze provozovatele evidovaného

vozidla.

Smyslem pritézujicich okolnosti je lépe posoudit spoledenskou skodlivost spachaného
prestupku. Spravni organ prvaniho stupné dostateéné vysvétlil, v éem dané okolnosti
spolecenskou skodlivost zvysuji. Je rozdil, pokud je taxisluzba provozovana vozidlem, které
je plné vybaveno v$im, co vozidlo taxisluzby ma mit a pouze (napriklad nedopatfenim) neni
evidovano, a tim, pokud je provozovana neevidovanym vozidlem, které zadné vybaveni
vozidla taxisluzby nema. Dusledky pro spotfebitele a ztizeni kontroly pro kontrolni organy
jsou v druhém pripadé vyssi. Proto je mozné tyto okolnosti vzit v potaz jako okolnosti
pritézujici. Tyto pritézujici okolnosti nebyly spravnimi organy inkorporovany do
skutkovych podstat prestupku, za které byl zalobce postizen. Namitka poruseni zasady nulla
poena sine lege je tedy nepfipadna. Zminka o ohrozeni spravného vedeni ucetnictvi je pak jen
poukazem na dalsi mozné dopady nezaevidovani jizdy, ve kterém méstsky soud nespatiuje
nic nezakonného.

K namitce tykajici se osobnich a majetkovych pomért soud pripomina, ze rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v jiz citovaném usnesent sp. zn. 1 As 9/2008 uvedl, ze ,,spravni
organ uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zdkon osobni a
majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty
neuvddi. V téchto pripadech spravni organ vychazi pri zjistovani osobnich a majetkovyjch poméri
z ddaji doloZenych samotnym vicastnikem vizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo
prisbébu spravniho Yizeni i které si opat?i samostatné bez soucinnosti s vicastnikem rizeni. Nelze-li
takto ziskat presné informace o stavu majetku vicastnika rizeni a o jeho prijmech, je spravni organ
oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.“V rozsudku ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As
316/2017-43, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,stéZovatel vramci spravnibo Tizeni nikdy
neindikoval, Ze by u néj mohl byt dan zvlasini divod, aby spravni organy zjistovaly jeho osobni
a majetkové poméry pri vivahdch o vysi sankce. Spravni orgdn, paklize nema Zidné podstatné
indicie o tom, Ze by pokuta mobla byt pro pachatele likvidacni, nemusi vZdy provadeét rozsahlé
zjistovanti jeho osobnich a majetkovych pomérd, leda by snad byla vyse pokuty sama o sobé tak
znacnd, Ze by na proni pohled mobla byt likvidacni pro vétsinu dotcenych subjekti, nebo by to
jednoznacné vyplhjvalo z jinych okolnosti spravniho ¥izeni.“ (shodné viz i rozsudek méstského
soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 11 Af 47/2015-55, a rozsudek stejného soudu sp. zn. 6 A
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101/2019). Méstsky soud rovnéz souhlasi szalovanym, ze zakon o odpovédnosti za
prestupky v § 37 pism. {) stanovi, Ze se ma k osobnim pomérum prihlizet pouze u fyzickych
osob; u pravnickych osob a fyzickych podnikajicich se ma prihlédnout k povaze ¢innosti [§
37 pism. g) stejného zakona]. V posuzované véci tak neni pravdivy predpoklad zalobce, ze
nejdrive bylo nutné posuzovat jeho majetkové pomeéry a az nasledné korektiv zakazu ukladat
likvidacni pokutu.

Z napadeného rozhodnuti a spravniho spisu pfitom vyplyva, ze zalobce své majetkové
v V. ~ Ve o / ’ /. /v ’
poméry nedolozil. Zalobce k tomu ptitom byl vyzvan jiz v oznameni o zahajeni tizeni o
prestupku. Vzhledem k pasivité zalobce tak byly spravni organy opravnény odhadnout jeho
majetkové a osobni poméry, a tedy 1 odhadem urcit, zda ulozena pokuta nebude likvidaéni.
Spravni organy uvedly, ze o majetkovych pomérech zalobce budou uvazovat stejné jako o
b / 4 4 v v A4 / Ve eV
jinych dopraveich v hlavnim mésté Praze a ulozi pokutu ve srovnatelné vysi. Jak jiz bylo
v tomto rozsudku feceno, vyse pokuty se nevymykala pokutam, které byly ukladany za
stejné prestupky v rozhodném obdobi. Vzhledem k tomu, ze ani v jinych téchto ptipadech
/ Vv i M v 7 4 4 4 v v v v

nebyly vyse pokuty likvidacni, pak spravni organy prezkoumatelné a dostatecné s ohledem
na dostupné informace odhadly, Ze ani v pripadé zalobce nebude ulozena pokuta likvidaéni.
Domniva-li se zalobce, ze pokuta byla ulozena v nepfiméfené vysi s ohledem na jeho
majetkové a osobni poméry, popt. je pro néj likvidacni, postacilo, aby svoje majetkové
poméry uvedl. To zalobce neudinil ani v zalobé a ani na Gstnim jednani dne 21. 8. 2023.

I za predpokladu, ze by spravni organ mohl stanovit splatnost pokuty ve splatkach, nent
nutné uvazovat o takovém pristupu, neni-li ulozena pokuta pro zalobce likvida¢ni. Ani tato
namitka neni divodna.

Soud se neztotoznil ani s dalsi namitkou zalobce, ze divodem pro snizeni pokuty méla byt
tvrzena nepriméfena délka fizeni (celkem 21 mésicu). Je pravdou, ze spravni rad ve svém §
71 odst. 3 stanovuje lhaty pro vydani rozhodnuti, ovsem je nutné zdiraznit, ze se jedna
pouze o lhuty poradkové, jejichz nedodrzenim neni dotceno zadné hmotné pravo ucastnika
v/ 4 M 4 o v v 4 o M M oV /4 4 v 4 4
fizeni. Ze stejného duvodu prekrocdeni lhut a priori nemuze vést ke zmirnéni sankee, ktera
je stanovena s ohledem na okolnosti a zavaznost konkrétniho pripadu. V kazdém pripadé
snizeni sankce jako zvlastni zptsob nahrady Gjmy za nepfimérenou délku rizeni neni
povinnosti organu verejné moci, ale pouze moznosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 10 As 338/2021-56, ze dne 18. 6. 2021, C. j. 5 As 374/2020-35).
To nakonec vyplyva i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ohledné trestnépravnich postiht, na
které poukazuje zalobce v zalobé (sp. zn. 30 Cdo 3300/2013). Skutecnost, ze spravni organ
’ 4 o_V v 4 /4 4 4 v/ . Ve
nevyda rozhodnuti ve lhtuté predvidané § 71 odst. 3 spravniho radu, sice nelze oznacit za
spravny postup, bez dal$iho v$ak neptisobi nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a nemusi
byt ani automaticky zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty. Dle méstského soudu by bez
dalstho mohlo oslabeni vefejného zdjmu na potrestani pachatele prestupku, a tedy nutnosti
k takovému oslabeni ptihlédnout ve spravnim rozhodnuti, zpusobit az takové prekroceni
lhtit danych k vydani rozhodnuti, jez by vsak jiz znamenalo zanik odpovédnosti za
prestupky z divodu uplynuti prekluzivni lhity k odpovédnosti za prestupky. Z zalobnich
namitek ani ze spravniho spisu rovnéz nevyplyva, ze by zalobce proti nedinnosti zalovaného
brojil prostredky, které mu zakon dava. Zalobce ani v pribéhu tohoto fizeni neuvedl, jak
konkrétné se nelmérna délka fizeni, resp. pratahy, zasahly do jeho prav. Samotna délka
’ 4 v/ 4 4 7V ’ . M 4 v/ 4 M v M M
spravniho fizeni, bez konkrétni zalobcovy namitky, jak se délka fizeni negativné projevila
. 4 4 4 o 4 v 4 4 4 / Vv
na jeho pravech, nezaklada duvod ke zmirnéni ulozené vyse trestu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 As 374/2020-35 ¢i ze dne 15. 2. 2023,
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& j. 10 As 208/2000-76). Zalobce pouze obecné tvrdil, Ze jakékoliv prekrodeni zikonem
stanovené lhuty k vydani rozhodnuti muze zplisobovat nejistotu a trauma v adresatech
spravniho rozhodnuti. Zalobce viak toto tvrzeni nevztahl p¥imo ke své osobé. K nhradé
(ymy za nepfiméfenou délku fizeni jsou primarné uréeny jiné nastroje napravy (viz zakon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem).

Meéstsky soud dodava, ze ani neshledal, ze by napadenym rozhodnutim mélo byt poruseno
pravo zalobce na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy. Tento &lanek se na rozhodovani
pred spravnimi organy vztahuje pouze velmi omezené. Jeho garance se plné uplatniuji az na
Fzeni pted soudem. Podle &. 6 Umluvy totiZ ka?dy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla
spravedlivé, verejné a v primérené lhtuté projednana nezavislym a nestrannym soudem.

Konecné soud posoudil navrh zalobce, aby sam pfistoupil k moderaci vyse pokuty. Podle §
78 odst. 2 s. t. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt snizit,
paklize byl ulozen trest zjevné nepfiméfeny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS, smyslem moderace
neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy zjevné neodpovida
obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci byla ulozena pokuta, ktera nevybocuje z mezi
/ / . Ve vV , v/ . ° .17 .
stanovenych zakonem, podle soudu je primérena okolnostem pripadu a je zpusobila splnit
o* / V M / 4 M v Ve VvV 4 4 ./ % /7 Ve vV, Vv 4
svuj ulel a zeyména neni zjevné neprimérena. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi
od jejtho ulozeni proto v nyni fesené véci nebyly splnény. K moderaci pokuty nelze
ptistoupit ani z toho duvodu, ze dle zalobce se ma spravni a soudni fizeni posuzovat
z pohledu délky fizeni dohromady. Jak jiz bylo uvedeno, spravni soudy v zalobé proti
rozhodnuti rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Nelze tak zohlednit délku fizeni pred soudem. Domniva-li
v \4 4 /7 Ve /7 v/ 4 . v v Ve VvV v
se zalobce, ze spravni ¢i soudni fizeni (nebo jejich soucet) trval nepriméfené dlouhou dobu,
muze se nahrady zpusobené skody domahat cestou zakona o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym arednim postupem.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v fizeni Gspéch nemél,

/ / / / o v/ /" ’ / .: v /
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladd fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. ndhradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21.08.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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