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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: Mgr. V. Z., Ph.D.
bytem X
zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
se sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10 - Vrsovice

v v A J4 / 4 v 4 v/ *’ 7 Ve 4
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného spolivajicim v nepfijeti
dostatelnych opatfeni ke sniZovani emisi sklenikovych plynd a eliminaci mikroplastd na
uzemi Ceskeé republiky,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) podala Zalobu, kterou se
domahala, aby soud urdil, ze ,Zalované Ministerstvo Zivotniho prostieds tim, Ze v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky a se zdvazky vyphjvajicimi z distavniho poridiku CR neprijalo dostateind
opatrent ke snizeni znecisténi Fivotniho prostreds na sizemi Ceské republiky tim, e by se zamezilo
nadmérnému pouZivani respiratord, vistenek a testovacich sad v souvislosti s onemocnénim Covid
19, nezakonné zasahlo do prav Zalobkyné, zejména prava na soukromi zaruceného v cl. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod a do prava na priznivé Zivotni prosttedi zaruceného v cl. 35 Listiny
zikladnich priv a svobod.“ Zalobkyné rovnéZ po soudu pozadovala, aby rozhodl, Ze
wZalovany je povinen ve lhité do 1 mésice od pravni moci rozsudku ukoncit nezikonny zasah do
prav Zalobkyné tim, Ze prijme nezbytnd a primérend opatieni ke sniZeni znecisténi Zivotniho
prostiedi v CR v souladu se zdvazky plynoucimi z Listiny zdkladnich prdv a svobod (zejm. &. 10
a cl. 35) a mezindrodnich zavazki tim, Ze podnikne efektivni kroky k tomu, aby uz nikdy nebyla
uloZena oblaniim povinnost pouzivat respirdtory, vistenky a by nemuseli podstupovat povinné
testovdnt, nebo aby alespori byl vyznamné sniZen rozsab jejich uZivini a Ze soucasné ucini
primérend opatreni k odstranéni neZidouciho plastového odpadu, ktery se dostal do Zivotniho
prostiedi v diisledku narizovani povinného nosent sistenek, respirdtori a testovacich sad.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné na Gvod zaloby uvadi, ze broji proti nedinnosti zalovaného, ktery v rozporu se
svymi pravnimi povinnostmi v oblasti ochrany klimatu neucinil a neéini zadné kroky proti
narizovani noseni respiratoru a provadéni testovani a proti negativnim dopadim této
Ve i / v . 4 N4 Ve 4 v / /
¢innosti. Tento zasah povazuje za zasah trvajici. Touto nelinnosti doslo k nezakonnym
zasahtim do verejnych subjektivnich prav zalobkyné, konkrétné do prava na pfiznivé zivotni
prostredi a do prava na respekt k soukromému zivotu zahrnujici pravo na sexualni
v g v v v v v o / v o. 1.7 .

sebeurceni. Zalobkyné o sobé v zalobé uvedla, ze je ekosexualka, coz je sexualni orientace,
ktera predstavuje silnou lasku k Zemi. Znedistovanim zivotniho prostredi je poskozovana
Zemé jakozto partner ve vztahu s zalobkyni, ¢imz je zasahovano do prava na jeji sexualni
sebeurceni.

Zalobkyné namit4, e zasah Zalovaného je v rozporu s Ustavou, Listinou zékladnich prav a
svobod (konkrétné s ¢l. 10 a ¢l. 35), Ramcovou tmluvou Organizace spojenych narodt o
zméné klimatu (¢. 80/2005 Sb. m. s.), Pafizskou dohodou (¢. 64/2017 Sb. m. s.), Aarhuskou
tmluvou, Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢l. 8) a Mezinarodnim
paktem o obcanskych a politickych pravech (&l. 17). Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze p¥estoze
v Ceské republice neexistuje vyslovna ochrana proti mikroplastim, odkézala na § 1 odst. 1
zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech; zakon ¢&. 541/2020 Sb., o odpadech; § 6, § 9, § 10m § 11,
§ 17 a § 18 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi; § 1 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach; § 1 odst. 1 zakona ¢ 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi; § 2 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny; a na zakon ¢. 243/2022 Sb., o omezeni dopadu
vybranych plastovych vyrokt na Zivotni prostfedi (tzv. ,brékovy zikon®). Zalobkyné
rovnéz odkazala na rozsudek méstského soudu ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 14 A 101/2021-248
(rozsudek ve véci tzv. ,klimatické zaloby®), se kterym se ztotoznila.

Podle zalobkyné vyroba a pouzivani respiratort a odpad z testovani zvysuji ekologickou
zatéz zivotniho prostiedi a nadmérné jej zahlcuji mikroplasty. Zalobou zalobkyné zada, aby

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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méstsky soud poskytl ochranu ptirodé a krajiné. V rozsudku ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 6 A
32/2021-27, méstsky soud uvedl, ze hlavni Gcel (ochrana obyvatelstva pred nakazou) docasné
prevazi nad ochranou zivotniho prostredi. Od doby vydani tohoto rozsudku vsak jiz
uplynula dlouha doba, za kterou se vyprodukovala spousta plasta. Dle zalobkyné jiz nastal
v Ve 4 v 4 vV M vVv/ 4 4 Ve M \4 i
¢as na ochranu zivotniho prostredi. Rovnéz Nejvyssi spravni soud pripustil, ze 1 ochrana
v v 4 M 4 4 v / i 4 /
pred onemocnénim Covid-19 musi brat v potaz mozné negativni dopady ochrannych
prostredkt na zdravi osob. Zalobkyné pfipomina, ze negativni dopady jednorazovych
/ o M 4 vV Vv o Ve v 4 4 o
ochrannych pomucek se projevi rovnéz na zviratech z divodu znedisténi oceant. Dle
Politiky ochrany klimatu skladovanim odpadu doslo k navyseni emisi sklenikovych plynt.
Rovnéz ze Zelené dohody pro Evropu vyplyva, ze ma byt zajisténo, ze veskeré obaly budou
do roku 2030 opétovné pouzitelné ¢i ekonomicky recyklovatelné a ma byt provedeno
opatreni tykajici se plasta na jedno pouziti. Dle Statni politiky zivotniho prostredi je pak
/- Ve / v 4 v/ 4 M .. ‘v 4 4 o v
v zajmu udrzitelného hospodateni s pfirodnimi zdroji a snizovani produkce odpadu tteba se
zamérit na predchazeni, minimalizaci, recyklaci a opétovné vyuzivani odpadi. Zalovany
v M 4 .. V. v ./ v 4 v v
nenaplnuje cile Agendy 2030, jimiz je ochrana planety pred jejim poskozenim, vcetné
udrzitelné spotreby a vyroby a Cerpani pfirodnich zdroju a podnikani urgentnich kroka
v ramci klimatické zmény. Ve svétle takovéto legislativy neni mozné vytvaret mnozstvi
jednorazovych odpadu bez reseni dusledka takové ¢innosti. K environmentalnim dopadim
respiratoru zalobkyné odkazuje na Cetné Ceské i zahraniéni {lanky. Podle zalobkyné je
ztejmé, ze mezi plastovym odpadem a klimatickou zménou je prima souvislost.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze ve véci je dina prekizka véci rozhodnuté, jeliko?
v totozné véci jiz byla podana zaloba spolkem Dobte zapsany spolek, ktery ma pouze dva
leny a to nynéjsi zalobkyni jako predsedkyni a jejtho advokata, ktery je zaroven jejim
manzelem. O této zalobé jiz méstsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 4. 5. 2022, ¢. 5. 3 A
13/2022-37. Méstsky soud by tak mél Zalobu odmitnout. Zalovany uvedl, %e nema pasivni
legitimaci, jelikoz kompetence k vydavani pandemickych opatfeni nalezely Ministerstvu
zdravotnictvi, pip. vladé, nikoliv ¥alovanému. Zalobni petity jsou dle alovaného ve
vzajemném rozporu, nebot se nelze zaroven domahat deklarace nezakonnosti zasahu a
ulozeni povinnosti od trvajictho zasahu upustit.

Podle zalovaného zalobkyné nevycerpala prostredky ochrany proti necinnosti pred
podanim spravni zaloby ve smyslu § 85 s. t. s., kdyz nepodala zadost o uplatnéni opatreni
proti necinnosti spravniho organu dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Dle zalovaného neni v dané véci ani splnéna podminka fizeni, a to potfeba ochrany prav
zalobkyné, jelikoz motiv zalobkyné k podani Zaloby lze oznadit za ochranu ryze
hypotetickych prav. Zalovany uvedl, Ze nejsou splnény 1., 2. a 5. podminka § 82 zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
jelikoz nemohou byt negativni dopady na Zivotni prostiedi, natoz pak jejich hrozba,
nezakonnym zasahem. Tim mohou byt jen konkrétni akty vefejné spravy zpusobilé
zasahnout do vefejnych subjektivnich prav Zalobkyné, které viak neoznadila. Zalovany
namita, ze spravni soud mize zalovanému spravnimu organu ulozit néco konat ¢i néceho se
zdrzet pouze v piipadé, ze je takova povinnost opfena o jednozna¢né stanovené ustanoveni
vnitrostatniho pravniho predpisu, popfipadé o pfimo pouzitelny mezinarodni pravni
predpis. Zalovany odkazuje na citovany rozsudek méstského soudu sp. zn. 6 A 32/2021,
podle néjz ma povinnost nosit respirator nepochybné negativni vliv na zivotni prostredi,
avsak tento vliv je tfeba pomérovat s primarnim tcelem ulozZené povinnosti. K recyklaci
respiratoru a Ustenek zalovany konstatuje, Ze tyto by mély byt vyhazovany do popelnic na
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smésny odpad a nasledné by mélo dojit k jejich likvidaci ve spalovnach. V § 13 odst. 1 pism.
e) zakona o odpadech je stanovena povinnost kazdému predat odpad plastovych ochrannych
prostredkd nebo testovacich sad pfimo do zarizeni uréeného pro nakladani s odpady nebo
na misto uréené obci k odkladani smésného komunalniho odpadu. Zalovany bé&hem
pandemie vydaval metodické pokyny na spravné zachazeni sodpady vznikajicimi
z ochrannych pomficek a testovacich sad. Zalobkyn® neprokizala existenci vefejného
subjektivniho prava, jenz ji (jako fyzické osobé) nalezi a kterému by méla byt poskytnuta
soudni ochrana.

K 2.2 4. podmince zasahové zaloby dale zalovany uvedl, Ze prezkumu spravnich souda mtze
podléhat pouze konkretizovana spravni ¢innost zalovaného realizovana v ramci
legislativnich mantineld. Legislativni ani politicka rozhodnuti organt statu vsak soudnimu
v / 1 g v . . Vv, / o . / /
prezkumu nepodléhaji. Zalobkyné vyjmenovala sice radu zakond, ale citovala pouze tvodni
4 NN Ve 4 / /4 4 v * o / A / 4
ustanoveni zakotvujici Ucel prijeti danych pravnich predpisim, které slouzi jako vykladova
pomucka, ale nestanovi zadné kompetence, ze kterych by bylo mozné dovodit nedinnost
zalovaného. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2014,
¢. 6 As 1/2014-30, ¢ 3170/2015 Sb. NSS, v némz soud dospél k zavéru, ze samotna
skutenost nenaplnéni limita znecisténi ovzdusi nezaklada bez dalsiho naplnéni pojmovych
znakl nezakonného zasahu a zalobce musi specifikovat, ktery nastroj k ochrané ovzdusi
spravni organ nevyuzil.

Zalovany zadnym zpusobem nezpochybnuje existenci zmény klimatu a skodlivost

M o Ve 4 v 4 4 v / v/
mikroplast v zivotnim prostfedi, pouze volbu ochrany - zasahovou zalobu - ktera slouzi
k ochrané verejnych subjektivnich prav proti konkrétnim nezakonnym tkonim verejné

’ 4 4 . . o v / v/ / a 4 /

spravy. Zasadni problematika mikroplastt a regulace nadmérného pouzivani jednorazovych
plastovych vyrobkt (a tedy 1 zdravotnickych pomucek) musi byt primarné fresena
nastavenim odpovidajictho pravatho ramce, v némz nasledné spravni organy vykonavaji
veskerou svou ¢innost vuci jednotliveim. Této zmény je nutné dosahnout politicky skrz
nastroje  zastupitelské demokracie formou zmény pravnich predpisi, nikoliv
prostrednictvim spravniho soudu podanim zasahové zaloby.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. s. . s. prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu v dobé svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s. ¢ast véty
pred stfednikem). O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné i
zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1s. £. 5.). Zalobkyné sice navrhla k provedeni dikazu studie, jimiZ chtéla
prokazat negativni dopad plasti do zivotniho prostredi, avsak to samo o sobé neznamena
nesouhlas s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani (usneseni rozsiteného senatu ze dne 16.
2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Soud k provedeni studii k dikazu
nepfistoupil (zalobkyné je soudu ani nepiedlozila), jelikoz to nebylo pro posouzeni véci
podstatné. Soud by totiz musel podanou zalobu zamitnout, i kdyby bylo prokazano to, co
zalobkyné studiemi chtéla prokazat (k tomu viz dale).

Meéstsky soud na Gvod poznamenava, ze téméf totoznou zalobou se skutecné (jak uvedl
zalovany ve vyjadreni k zalobé) jiz jednou zabyval a to v citovaném rozsudku sp. zn. 3 A
13/2022. Rozdil mezi obéma podanymi zalobami spoliva v osobé zalobce (v nyni
posuzované véci vystupuje zalobkyné jako fyzickd osoba, ve véci tfetiho senatu to byl
spolek, za ktery jednala zalobkyné jako jeho predsedkyné) a v pravech, do kterych mélo byt
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\2 v 4 v/ i / Ve 4 v 4 v / 4 4 v .
zasazeno (kromé prava na priznivé zivotni prostfedi mélo byt v nyni posuzované véci

\4 M /4 4 4 v 4 4 / v . VvV VvV v
zasazeno i do prava na sexualni sebeurceni). V nyni posuzované véci rovnéz zalobkyné
specifikovala, do jakych pravnich predpisi mélo byt necinnosti zalovaného zasazeno
(uvedeno vyse v bodé [3] tohoto rozsudku). Ve zbylém je argumentace vznesena v obou
zalobach zcela totozna. Proti rozsudku tretiho senatu zdejsiho soudu podal taméjsi zalobce
(spolek) kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 17. 8. 2023,
¢.j. 2 As 125/2022-55. Nyni rozhodujici senat se zavéry uvedenymi v rozsudku tfetiho

/4 (e / M M VVv/ 4 4 4 i
senatu modifikovanymi rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu souhlasi, a proto z nich
bude v nasledujicim posouzeni vychazet.

Soud rovnéz pro strucnost na oba v predchozim bodu uvedené rozsudky v podrobnostech
odkazuje. Soud pfipomina, ze povinnost fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, C.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,,nens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd
[nalez sp. zn. IIL. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)].

Meéstsky soud se nejdrive zabyval namitkou zalovaného, ze neni pasivné legitimovan. Urcent
v 4 v/ 4 4 /v Vo 4 v 4 v / v v v
zalovaného v fizeni o zasahové zalobé je dano oznacenim zalovaného v zalobé (§ 83 s. 1. s.).
Je-li pivodcem zasahu dle odavodnéni zaloby jiny organ nez ten, ktery zalobce oznalil za
zalovaného, soud musi zalobci poskytnout soudinnost a vadu oznaceni odstranit. Tvrzeni
v v v Vo v / v . . JE v / Ve
zalobkyné v zalobé je vsak v posuzované véci zcela jasné. Zalobkyné napada necinnost
v 4 M v / v 4 4 4 4 v/ .. /
zalovaného, jakozto Ustredniho spravniho organu pro ochranu ptirody a krajiny, ktery
dostate¢né nekona. Neni tak pochyb o tom, ze zalovanym ma byt skute¢né Ministerstvo
zivotniho prostredi.

Zalovany namita, e ¥aloba by méla byt odmitnuta pro prekiZku véci rozhodnuté. S tim
soud nesouhlast, jelikoz podminkou pro prekazku véci rozhodnuté (res iudicata) je totoznost
véci a existence meritorniho rozhodnuti. TotozZnost véci je pfitom v fizenich o nezakonném
zasahu dana totoznosti Gcastniki a totoznosti pozadavku, kterého se zalobce domaha (srov.
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, &. j. 3 Ans 8/2005-52). Zalobkyné
v nyni posuzované véci vystupuje jakozto fyzicka osoba, v ptipadé fizeni sp. zn. 3 A 13/2022
byl Zalobcem spolek. Jedna se o dvé odlisné osoby (i kdyz velmi propojené), proto neni dana
totoznost castnikd fizeni a tedy neni dana ani prekazka véci rozhodnuté.

Zalovany dale namital, Ze nebyly vycerpany prostfedky ochrany pred nedinnosti spravniho
y yly vycerpany p y Y P %
4 4 4 4 / ’

organu ve smyslu § 80 spravniho radu, proto by méla byt zaloba odmitnuta. Dle § 80 odst.

1 spravniho radu plati, ze nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné lbiité, nadrizeny

spravni organ ucini z moci #rvedni opatveni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi. Ochrana

proti necinnosti podle daného ustanoveni se vztahuje pouze na neinnost spocivajici
4 4 4 4 4 o_V M M .. /4 . b 4 M ’ 4 4 4

v nevydani rozhodnuti v zakonné lhate, nikoliv proti jakémukoliv jinému jednani, které ma

podstatu v tom, ze spravni organ néco neucinil. V posuzované véci tak neni dan ani divod
4 /7 Vv v 4 4 v b / Vv o

pro odmitnuti zaloby pro nevycerpani vsech jinych prostredku ochrany.
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Na Gvod meritorniho posouzeni zaloby méstsky soud poznamenava, ze prestoze zalobkyné
spatfuje poruseni svych prav v tom, ze bylo zasazeno do jejtho prava na pfiznivé zivotni
prostredi a do prava na respekt k soukromému zivotu zahrnujici pravo na sexualni
v 4 4 4 4 4 v 4 V.o v v v M
sebeurcent, zasah do prava na sexualniho sebeurceni spatfuje zalobkyné zcela v tom, ze je
VeV 4 Ve 4 v 4 oV / 4 4 i
znecistovano zivotni prostfedi a ona tak nemuze své pravo vykonavat. Nebylo-li by do
Ve ’ v 1/ v / . ’ Ry / 1.7
zivotniho prostredi zasazeno, nebylo by tim ani zasahovano do jejiho prava na sexualni
sebeurcent. Jelikoz tak zasah do druhého z prav je zcela zavisly na tom, zda je zasahovano 1
do prava na priznivé zivotni prostredi, soud bude v dal$im posuzovat pouze zasah pravé do
prava na priznivé zivotni prostredi. Vysledek tohoto posouzeni totiz predurci i vysledek
zasahu do prava zalobkyné na sexualni sebeurceni.

Dle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. mtze soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li
byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t.
s. poskytnout (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.
j- 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, dale i napf. rozsudky stejného soudu ze dne 31. 8.
2017, ¢. . 4 As 117/2017-46, ¢. Sb. NSS, nebo ze dne 17. 3. 2005, . j. 2 Aps 1/2005-65, C.

603/2005 Sb. NSS).

Soud se nejprve bude zabyvat splnénim 3. podminky, dle které je nutné, aby namitany zasah
byl nezakonny. Stejnou otazkou se zabyval jak méstsky soud ve shora citovaném rozsudku
sp. zn. 3 A 13/2022, tak 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 2 As 125/2022. Méstsky
soud opakuje, ze v taméj$im rizeni i v nyni posuzované véci spatrovali zalobci nezakonny
zasah ve stejném jednani (neptijeti opatreni ke snizovani emisi sklenikovych plynu a
eliminaci mikroplasti na tGzemi Ceské republiky zamezenim nadmérného uZivani
ochrannych prostredku). Nejvyssi spravai soud o naplnéni 3. podminky uvazil nasledovné:
»Nejoyssi spravni soud posuzoval treti podminku tak, jako by nemél pochybnost o splnéni
podminky drubé a pité a dospél ke stejnému zdvéru jako méstsky soud. Ceskd republika, resp.
tehdejs{ CSFR a ndsledné ndstupnickd CR, je zarazena do piiloby I UNFCCC, a dopadaji na ni
tedy obecné povinnosti dle ¢l. 4 odst. 1, kam patii napriklad zivazek rozvijet, pravidelné
doplriovat, zverejriovat a zpristupriovat Konferenci smluvnich stran ndrodni inventury
antropogennich emisi ze zdroji a snizeni pomoci propadii vsech sklenikovych plynii a zdvazek ve
vzdjemné spoluprdci podporovat vyvoj, vyuZiti a rozsitovani, véetné prevodu technologii,
postupi, procesi, které vedou ke kontrole, omezeni &i prevenci antropogennich emisi sklenikovych
plynii, na néz se nevztahuje Montrealsky protokol, a to ve vsech p¥islusnych odvétvich vcetné
energetiky, dopravy, primyslu, zemédélstvi, lesnictvi a nakladani s odpady. Pro smluvni stramy
uvedené v priloze I jsou stanoveny dalsi zavazky cl. 4 odst. 2; zejména pak podle pism. a) prijmout
narodni pristup a odpovidajici opatieni ke zmirnéni zmény klimatu s tim, Ze omezi své
antropogenni emise sklenikovych plynit a Ze budou chranit a rozsivovat své propady a rezervoary
sklenikovych plynii. Jednd se o obecny zdvazek, ze kterého neplyne ani to, o kolik by méla Ceskd
republika sniZit emise sklenikovych plynii, a uz vitbec z néj neplyne to, Ze tak musi byt ucinéno
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pravé ve vztabu k nakladani s odpady. O plastovém odpadu a mikroplastech pak UNFCCC
nehovori viibec, a nelze z ni tedy jakkoli dovozovat nezakonnost stéZovatelem popsaného zasabu.
[-..] Na piidorysu UNFCCC byla prijata PariZska dohoda, které se stézovatel rovnéz dovolava. Ta
obsahuje nékterd zdvaznd ustanovent, ale také ustanoveni pravné nezdvazna, kterd upravuji
zakladni cile PatiZské dobody. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 2. 2023,
¢ 7. 9 As 116/2022-166, dospél na zakladé provedeného rozboru k zdvéru, Ze Parizskd dohoda
stanovuje smluvnim statim i konkrétni povinnosti k dosazeni zikladniho kolektivnibo cile,
kterym je dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a),udrzeni narustu prumérné globalni teploty vyrazné pod
hranici 2 °C oproti hodnotam pred priamyslovou revoluci a usili o to, aby narust teploty
neprekrodil hranici 1,5 °C oproti hodnotam pred prumyslovou revoluci, a uznani, ze by to
vyrazné sniZilo rizika a dopady zmény klimatu’. Ceskd republika vsak v souladu s &. 4 odst. 16
az 18 Parizské dohody jednd kolektivné v ramci EU, kterd stanovila cil sniZeni emisi sklenikovych
plynii alespori 0 55 % do roku 2030 ve srovndni s rokem 1990. Individudlni zdvazky pro
jednotlivé staty vsak nebyly urceny. Je nutné podotknout, Ze i v pripadé, Ze by tomu tak bylo,
neplyne z tohoto cile povinnost snizeni emisi sklenikovych plynii tim, Ze se zamezi ,nadmérnému
pouzivani® ochrannych prostiedki. Ani z PariZské dobody tedy nelze dovodit nezikonnost
posuzovaného zdsabu. [...] Umluva o p¥istupu k informacim, iicasti vetejnosti na rozhodovdni a
pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostvedi (Aarbuskd imluva), jak uZ jeji ndzev
napovida, si klade za cil podpotit zp¥istupriovini informaci o Zivotnim prostvedi verejnosti,
vytvdreni podminek pro aktivni icast verejnosti v rozhodovacich procesech tykajicich se Zivotniho
prostiedi a zajistént pravni ochrany v zaleZitostech Zivotnibo prostredi. Pro nyni posuzovanou
véc md vyznam stran aktivni legitimace spolkii, nebot’ se v tomto obledu jednd o zdsadni nastroj
problubujici demokracii a prosazujici lidska prava a svobody v oblasti Zivotnibo prostredi. Z
hlediska posouzeni (ne)zakonnosti Zalovaného zdsabu vsak nemd Zidnou relevanci. [...] V'
ndvaznosti na odivodnéni rozsudku méstského soudu se stéZovatel taze, zda je jeho vinou to, Ze
Ceska legislativa neni na dopady zmén klimatu uzprisobena a zda chce méstsky soud ¥ici, Ze situace
by byla jind, odkdzal-li by na obecnd ustanoveni zakona o Zivotnim prostredi, nebo kdyby citoval
obecnou povinnost predchdzet vytvareni odpadu ve smyslu zakona o odpadech. K tomu Nejvyssi
spravni soud upozorriuje, Ze neni opravnénim soudu vyrvaret legislativu. Nelze prisvédcit ani
ndazoru, Ze odkazem na obecné normy zdakona o Zivotnim prostvedi a zakona o odpadech by bylo
mozné nezdakonnost tvrzeného zdsabu dovodit. Ze systematického vykladu pravnich norem jisté
plyne povinnost organii vereiné moci vyklddat zejména zikonné a podzikonné pravni normy
zprisobem, ktery je vistavné konformni, eurokonformni & konformni s normami mezindrodnibo
prdava vereiného (viz k tomu zejména rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 7 As 16/2010-64, ¢
2123/2010 Sb. NSS). Neni vsak mozné na zakladé obecnych principii dovodit povinnost prijimat
opattent, resp. deklarovat nezikonnost jejich neprijeti tak, jak ocekdaval stéZovatel. Z principu
predbézné opatrnosti pak sice vyplyvd pro Zalovaného obecnd povinnost pouzit ndstroje, které jsou
pro odvrdceni negativnich vlivii na Zivotni prostredi k dispozici (viz k tomu bod 27 rozsudku
NSS ze dne 28. 2. 2020, ¢ j. 6 As 104/2019-70, & 4038/2020 Sb. NSS), ale ani z néj neni mozno
dovodit tak konkrétni zdvazek. Ve zkratce Nejvyssi spravni soud uvedl, ze z mezinarodnich
dokumentd ani z obecnych ustanoveni zakona o Zivotnim prostiedi a zakona o odpadech
nevyplyva pro zalovaného povinnost pfijmout opatfeni zamezujici negativni vliv na zivotni
prostredi zptisobeny uzivanim plasti. Méstsky soud dodava, ze s timto posouzenim zcela
souhlasi. Tuto povinnost nelze dovodit ani z dalsich obecnych ustanoveni zakont, které
zalobkyné v zalobé citovala (bod [3] tohoto rozsudku), nejenom ze zidkona o Zivotnim
prostredi a zakona o odpadech, kterymi se kasa¢ni soud vyslovné zabyval.
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V bodech [27] az [32] rozsudku sp. zn. 3 A 13/2022 se tfeti senat zdejstho soudu zabyval
posouzenim, zda nebylo zasazeno do esencialntho prava na priznivé zivotni prostredi.
Nejvyssi spravai soud s urcitou vytkou toto posouzeni potvrdil (body [50] az [52] rozsudku
sp. zn. 2 As 125/2022) a v bodé [53] uzavrel, ze ,,Nejuyssi spravni soud vsak musi upozornit, Ze
samotnd Zalobni rvrzeni nesvédci o tom, Ze by jiz v soucasnosti dochdzelo k zdsabu do takto

Ve V4 v/ . / V> / v / v [ \ ¥4 / / 4 v o
vymezeného prava na priznivé Zivotni prostredi, a Ze by disledky uZivini ochrannych prostredkdi
byly natolik zdvazné, Ze by znemoZriovaly realizaci zikladnich Zivotnich potreb clovéka.
Meéstsky soud pripomina, ze zaloba ve véci fesené pred Nejvyssim spravnim soudem a pravé
zaloba v pravé posuzované véci jsou obsahové v podstaté totozné, proto pro strucnost
méstsky soud na dané ¢asti v tomto bodu citované rozsudky odkazuje. Zaroven opakuje, ze

4 4 4 v /v v M M v v i M 4 i 4

pravo na sexualni sebeurleni zalobkyné tak, jak jej v zalobé vymezila, je zcela zavislé od
toho, jak mélo byt zasazeno do jejiho prava na ptiznivé zivotni prostredi, proto soud zvlast
neposuzoval, zda nebylo zasazeno 1 do prava na sexualni sebeurceni.

V souladu s bodem [54] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 125/2022 méstsky
soud uzavira, ze ,neexistuje konkrémi pravni dprava, kterd by byla pro spravni soudy ve
7/ V4 / / . / . / vV/ / .
smyslu 3. podminky pro posuzovini nezikonnosti zdsahu jasnym mévitkem zdikonnosti
Cinnosti, respektive necinnosti Zalovaného®. Za takové situace by deklarace nezakonnosti
4 v / Ve v/ v v 4 /v / / v i
zasahu zalovaného ¢i prikaz néco vykonat vedlo k naruseni vyvazeného systému délby moci
v Ceské republice. Spravni soudy nemohou nahrazovat zakonodarnou iniciativu a vmésovat
M / / 4 4 o v/ v/ Ve . 4 4 4 /v 4
se do moci vykonné. Spravnim soudim nepfislusi pfi projednani zasahové zaloby ukladat
zalovanému ministerstvu povinnost vydat spravni akt, respektive deklarovat nezakonnost
nevydani takového aktu, za situace, kdy takova povinnost nevyplyva ze zakona, Gstavniho
poradku, unijntho prava ¢i mezinarodni smlouvy. Konstatovani nezakonnosti, nezalozené
na rozporu s konkrétnim prikazem ¢i zakazem obsazenym v nékterém z pravé jmenovanych
okruhd pravnich predpist, by totiz bylo zalozeno spiSe na nazoru spravaniho soudu o
vhodnosti, moralnosti ¢i jinak definované spravnosti postupu zalovaného (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. 9 As 116/2022-166).

Jak jiz bylo uvedeno, vzhledem k tomu, Ze neni naplnéna 3. podminka Gspésnosti zasahove
zaloby, neni nutné dale posuzovat i zbylé podminky, protoze i kdyby ty byly splnény,
nemohlo by to nic zménit na nutnosti zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud dodava, ze studie, na které se zalobkyné odkazovala, predkladala za Gcelem
splnéni 2. a 5. podminky (shodné bod [43] rozsudku kasacniho soudu sp. zn. 2 As 125/2022).
Jak jiz bylo uvedeno, 1 kdyby tak bylo témito dukazy prokazano naplnéni téchto dvou
podminek, dikazni prosttedky by nemohly nic zménit na nesplnéni 3. podminky. Bylo tak
zbyteéné tyto studie provadét k dikazu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z vyse uvedenych divoda méstsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 87 odst. 3

v

S. I.S.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,
/ / / / o V/ 7 7 / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
/7 ’ o V/ 4 M v/ /7 V7 /4 4 4 . / V 4 M M
nahradu naklada tizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



9 5 A 59/2022

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , - . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30.08.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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