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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Bc. L. B.

bytem X

zastoupeny Mgr. Annou Koller, advokatkou

se sidlem Senovazné namésti 1464/6, Praha 1 - Nové Mésto
proti

zalovanému: nAdelnik Generalniho $tibu Arméady Ceské republiky
se sidlem se sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6 - Dejvice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. MO 257593/2020-2230,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Rozhodnutim feditele Agentury personalistiky Armady Ceské republiky (dale jen ,prvostupiiovy
spravni organ®) ze dne 26. 6. 2020, sp. zn. 10240/2020, byl zalobce dle § 19 odst. 1 pism. h) zakona
¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020, propustén ze sluzebniho
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pomeéru vojaka z povolani, jelikoz dle dvou sluzebnich hodnoceni byl nezpusobily pro dalsi vykon
sluzby. Zalobci dle stejného rozhodnuti dale nebylo povoleno noseni vojenského stejnokroje pti
slavnostnich prilezitostech, byl zatazen do zaloh, byla mu pfiznana hodnost v prabéhu vojensky
Ve 4 \4 v/ v 4 ’,." v v/ 4 /4 v/ v

¢inneé sluzby porucik a bylo rozhodnuto, ze must vratit pomérnou cast naborového prispévku ve
vysi 25000 K¢ Podané odvolani zamitl Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (nyni
napadeném zalobou) a rozhodnuti prvostupriového spravniho organu potvrdil.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze jsou-li vydana dvé sluzebni hodnoceni se
zavéreCnym hodnocenim ,nevyhovujici“ sluzebni funkcionar nema prostor pro diskreci a musi
v/ v 7 i \4 4 i M /7 7/ vV _V 4 4 4 v

prislusnika propustit. Sluzebnimu funkcionafi rozhodujicimu o propusténi neni dana moznost
prezkoumavat obsah sluzebniho hodnoceni. Zalobce byl poucen 0 moznosti podat namitky, ¢ehoz

Ve 4 4 4 M / / /7 7/ A
vyuzil. Bylo zpracovano opakované hodnoceni se stejnym vysledkem nevyhovujici. Hodnotici
proces byl dle zalovaného proveden fadné a v souladu s pravni Gpravou.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v podané Yalob& namita, Ye hodnocené oblasti v obou sluZebnich hodnocenich jsou vagni,
chybi explicitni stanoveni, co je chovani pod a nad normou. Zakladem hodnoceni je vzdy
subjektivni hledisko nad¥izeného. Zalobce byl hodnocen vyrazné negativné, atkoliv jiny vojik se
stejnym postupem byl hodnocen pozitivné. Dle hodnotitele zalobce neprovedl kontrolni cvideni
ety, ackoliv predlozil dokumentaci k jejimu provedeni a vychazel pritom zjiz schvalené
dokumentace kolegyn. Hodnotitel k tomu uvedl, Ze zalobce bylo nutné ,vice hlidat®. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni nebo fizeni o stiznosti nebyl konfrontovan s jakymikoliv dikazy a
nebyl seznamen s konkrétnimi skute¢nostmi svédcicimi v jeho neprospéch. Vysledky sluzebnich
hodnoceni nebyly ¥adné odtvodnény. Zalobce se nedozvédél, pro¢ byl hodnocen nizkym
bodovym hodnocenim, kdyz v radé pripadu prokazatelné prokazoval své schopnosti lépe nez
podprimérné. Zalobce nebyl sezndmen s pribéznym negativnim hodnocenim, proto jej nemohl
hodnotitel pouzit. Zalobce namital, Ze nebyly vypofadiny namitky vznesené v odvolani, dle
kterych nebyly splnény procesni predpoklady pro vydani druhého sluzebniho hodnoceni [zalobce
odkazoval na § 7 vyhlasky ¢. 189/2015 Sb., o postupu pfi sluzebnim hodnoceni vojaku a jeho
hlediscich (dale jen ,vyhlaska ¢. 189/2015 Sb.“)].

Namitky proti hodnoceni nebyly fadné vyhodnoceny. Sluzebni hodnoceni za rok 2019 (dale i
»prvai hodnoceni®) nebylo zpracovano objektivné, nebot hodnotitel nezohlednil fakt, ze v druhé
pulce roku 2019 byl zalobce v pracovni neschopnosti (od 10. 9. 2019 do 4. 10. 2019 a od 21. 10.
2019 do 18. 11. 2019).

Opakované hodnoceni (dale i ,druhé hodnoceni®) bylo také hodnoceno neobjektivné. Zalobce
mél z predchoziho hodnoceni ulozeno nékolik cilt a tkolq, ktere z vétsi Casti splnil. V prabéhu
tri mésict se zlepsil o 500 metra v béhu, slozil test z topografie, zalastnil se vSech cviceni. Do
hodnoceného obdobi jiz zasahla prvni vlna pandemie COVID-19, proto nékteré tkoly nemohly
byt objektivné splnény zcela. To nebylo v hodnoceni zohlednéno. Hodnotitel nespravné oznadil
v hodnoticim archu kolonku #koly a cile odborného a osobnibo rozvoje z predchozibo sluzebniho
hodnoceni nebyly splnény. Slovni zdGvodnéni nekorespondovalo s vymezenymi tkoly a cili
z minulého hodnoceni. Stejné tak tada dalSich hodnoticich stanovisek byla subjektivné
podhodnocena. Zalobce vyvijel vlastni iniciativu a byl samostatny, kdy% nékolikrat v hodnoticim
obdobi navrhoval zlepseni ¢i zmény. Hodnotici proces nebyl veden objektivné a hodnotici
dokumenty obsahovaly nepravdivé a zkreslené informace. Bylo rozhodnuto Géelové a na zakladé
neprezkoumatelného rozhodnuti prvostupnového spravaiho organu.

Zalobce podal dne 3. 7. 2020 stiznost na zaujatost nadtizenych vuci jeho osobé a nasledné 1 zadost
o prosetfeni vyfizeni této stiznosti. Zalovany tuto zadost vyridil vyporadanim ze dne 30. 11. 2020,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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¢ j. MO 344749/2020-1304, ve kterém uvedl, Ze v hodnoceni zalobce mélo byt uvedeno, zZe splnil
zadané tkoly castecné, nikoliv, Ze je nesplnil vibec. To dokazuje fakt, ze sluzebni hodnoceni
trpélo vadami.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobce ma proti sluzebnimu hodnoceni pravo branit se
postupem a formou stanovenou v § 7 a 8 vyhlasky ¢. 189/2015 Sb. Toho zalobce vyuzil a ptislusni
v/ ’ /7 4 ’ . 4 /7 7 o . vV ’ 4 \4 4
nadfizeni na podani namitek odpovidajicim zpusobem reagovali. Prezkoumani sluzebniho
hodnoceni jako rozhodujiciho podkladu pro rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru je
tak v ramci odvolaciho fizeni svym zptsobem omezeno pravé z divodu predchoziho posuzovani
»nesouhlasu“ hodnocené osoby se sluzebnim hodnocenim v fizeni o namitkach proti nému.
Nicméné zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze hodnotici proces byl
proveden fadné. Hodnocené kategorie jsou stanoveny prilohou k vyhlasce ¢. 189/2015 Sb. Néktera
tvrzeni zalobce nejsou ni¢im podlozena a nevyplyvaji ze spisového materialu. Zalobce sluzebni
hodnoceni vzdy podepsal, tedy byl s nim seznamen. Zalobce rovnéz podepsal vyporadani namitek
o Ve ’ ~ vV / o1 VV_/ ’
vuc¢i hodnocenim. Zalobce byl rovnéz seznamen a podepsal prubézné hodnoceni ze dne 29.7. 2019
a ze dne 8. 10. 2019.

K pracovni neschopnosti zalobce zalovany odkazal na vyjadreni npor. J. H. ze dne 8. 1. 2020
k namitkam, kde uvedl, ze Graz kolene neni adekvatni omluvou pro $patné vedeni dokumentace a
zanedbavani vSech svjch povinnosti. Zalovany rovnéZ odkazal na vyjadteni kpt. Ing. F. Ch., MSc,
ktery uvedl, ze zdravotni stav zalobce a obdobi neschopnosti nemél vliv na samotné hodnoceni.

Zalovany uznal, ze v druhém hodnoceni mélo byt uvedeno, ze zalobce Ukoly splnil dastecné a
nikoliv, Ze je nesplnil. Toto formalni pochybeni v§ak nemélo takovy vliv na pocet ziskanych boda,

v ’ . . ’ NI ) I T ’ VvV
aby byla prekonana hranice mezi hodnocenim ,nevyhovujici“ a ,vyhovujici“. Zalovany rovnéz
uvedl, Ze pfi vyporadani namitek proti hodnoceni byla Zalobci nabidnuta dprava dil¢ich boda
hodnoceni, avsak zalobce neucinil zadny konkrétni navrh.

Zalovany dale pripomenul, ze divodem propusténi zalobce bylo dvoji nevyhovujici sluzebni
4 /4 v/ v 4 v 4 4 V_V 4 v i
hodnoceni. V takovém prfipadé musi sluzebni organ rozhodnout o propusténi bez moznosti
jakékoliv diskrece. Zalobni namitky sméruji proti zavérum sluzebniho hodnoceni. Se sluzebnim
hodnocenim byl Zalobce seznamen, vyuzil moznosti podat proti nim namitky a tento proces byl
y y P p y P y

proveden radné.

Zalovany se rovnéz vyjadril k zadosti o presetfeni vytizeni stiznosti ze dne 3. 7. 2020, kde
v M o Ve v i 4 4 v /v’ 4 4 4
zopakoval, Ze zaujatost vuéi zalobci nebyla prokazana, a pres diléi formalni pochybeni ve
\4 4 4 vV Vv v 4 v/ 4 A% M 4 v v 4
sluzebnim hodnoceni presetfeni vyfizeni stiznosti prokazalo opodstatnénost sluzebnich
hodnoceni.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), pfezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s.
f. s. ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce 1 zalovany
vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1
s. ¥. s.). Zalobce sice navrhl provedeni diikazd, aviak to samo o sobé neznameni nesouhlas s
rozhodnutim o véci bez narizeni jednani (usneseni rozsireneho senatu ze dne 16. 2. 2016, €. j. 7 As
93/2014-48, & 3380/2016 Sb. NSS). Zalobce navrhl jako diikaz Géastnicky vyslech, ktery soud
neproved], jeliko dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IL. US 182/02 (N 130/31
SbNU 165), ,ditkaz vyslechem iicastnika vizeni neni urcen k tomu, aby p¥i ném icastnik uvddél sva
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13.

14.

15.

16.

4 5 Ad 16/2020

tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, [...] ani aby se touto formou vyjadroval k jinym provedenym
dikaziim. K tomu slouz{ pravé prednesy iicastnika a jeho procesnt iikony.“ Ustavni soud se vyjad¥oval
k § 131 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho tadu, ale dle méstského soudu lze dany nazor
vztahnout i na vyslech zalobce jako ulastnika v fizeni pred spravnim soudem (obdobné ve vztahu
k vyslechu pfed spravnim organem viz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014,
¢.j. 6 As 147/2013-29, bod 13, nebo ze dne 30. 7. 2020, . j. 6 Azs 161/2020-45, bod 33 a dalsi).
Ulastnicky vyslech neni primarné prosttedkem pro sdélovani rozhodujicich skutetnosti a takovy
nivrh nemtZe nahradit konkrétni tvrzeni Glastnika zeni. Zalobce rovnéZ navrhl k dikazu
provést zadost o preSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 3. 7. 2020 a jeji vyporadani
alovanym. Zalobce timto ditkaznim prosttedkem chtél prokazat, %e zalovany ptiznal, Ze sluZebni
hodnoceni trpélo vadami. Jedna se vSak pouze o pravni nazor zalovaného ohledné spravnosti a
zakonnosti sluzebnich hodnoceni, které soud k podané namitce posuzuje sam. I kdyby i zalovany
po vydani nyni zalobou napadeného rozhodnuti zménil na sluzebni hodnoceni nazor, nemohlo
by to ovlivnit jeho nzor vyjad¥eny v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zadost o ptezkum stiznosti
soud pro nadbytecnost neprovedl, jelikoz v ni zalobce pouze vyjadtil svlj nazor na nyni
posuzovanou véc, coz mohl a taktéz jiz uéinil v podané zalobé. Povazoval-li Zalobce argumenty
uvedené ve stiznosti za vyznamné i pro tizeni o zalobé, mél je do zaloby promitnout. Odkaz na
jiny dokument neni nalezitym zalobnim bodem (shodné viz bod [52] rozsudku méstského soudu
ze dne 13. 12. 2017, ¢. 5. 9 A 351/2014-60, a k formulaci zalobnich namitek viz rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS).

Dle § 19 odst. 1 pism. h) zakona o vojacich z povolani plati, ze vojak musi byt propustén ze
sluzebniho poméru, pokud podle zdvéri dvou sluzebnich hodnoceni neni zpusobily pro dalsi vykon

sluzby.

Dle § 17 odst. 1 zakona o vojacich z povolani sluzebni hodnoceni je podkladem pro rozhodovani ve
vécech sluzebniho poméru vojika. Dle odst. 2 stejného ustanovent sluzebni hodnoceni spocivi zejména
v posouzeni plnéni sluzebnich ikoli, povinnosti vojika, jeho odborné a psychické zpiisobilosti ke
sluzebnimu zatazeni, zdravotni zpisobilosti a fyzické zdatnosti pro dalsi vyjkon sluzby. Sluzebni
hodnoceni musi byt pisemné a hodnoceny vojik s nim musi byt seznamen. Podle odst. 3 stejného
ustanoveni zakona o vojacich z povolani plati, ze proti zavérim sluzebnibo hodnoceni nebo jeho
jednotlivym Ccdstem miiZe vojak podat pisemné ndmitky do 3 pracovnich dni ode dne, kdy se se
sluzebnim hodnocenim seznamil. Namitky musi vojak odiivodnit a navrbnout zpdsob ipravy
sluzebniho hodnocent, jinak se k namitkdm nep?ibliZi. Nadrizeny hodnotitele namitkdm hodnoceného
vyhovi a sluZebni hodnoceni zméni nebo namitky zamitne a sluZzebni hodnoceni potvrd{ do 10 dnii ode
dne, kdy namitky obdrZel. Proti upravenému sluzebnimu hodnocent jiz nelze podat dalsi namitky.
Podle odst. 5 stejného ustanoventi je vyhlaskou stanoven postup pfi sluzebnim hodnoceni a jeho
hlediska. Touto vyhlaskou je vyhlaska ¢. 189/2015 Sb.

Podle 4 pism. e) vyhlasky ¢. 189/2015 Sb. je vojak podle vyse celkového bodového obodnoceni
hodnocen jako nevyhovujici, pokud dosahl bodového hodnoceni v rozpéti 0 az 29 bodii; takovy vojdk je
nezpusobily pro dalsi vykon sluzby. V § 7 stejné vyhlasky jsou ustanoveny procesni pravidla pro
posuzovani namitek a v priloze ¢. 1 k této vyhlasce je stanoven vzorovy formular k provedeni
sluzebniho hodnoceni.

Meéstsky soud na avod poznamenava, ze byt nelze sluzebni hodnoceni napadnout samostatnou
v Ve v v 4 / Ve v

zalobou, nelze vyloucit prezkum tohoto sluzebniho tkonu v rezimu § 75 odst. 2 s. t. s. Pro
napadené rozhodnuti byly podkladovymi akty pravé sluzebni hodnoceni, které nejsou
rozhodnutim ve smyslu 65 s. t. s., nebot se uvedenymi hodnocenimi prava a povinnosti zavazné
nezakladaji, neméni ani nerusi; zalobci timto aktem nebyla ulozena zadna povinnost, ani z néj
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neplynou 2idni opravnéni. Zalovany ma sluZebni hodnoceni (resp. opakované sluZebni
hodnoceni) za podklad pro samotné rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru vojaka. Sluzebni
organ ze sluzebniho hodnoceni pfi svém rozhodovani o pravech a povinnostech pfislusnika
vychazi. K zalobni namitce tak soud prezkouma i zakonnost podkladového tkonu (obdobné ve
vztahu k zakonu ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 12. 2006, &j. 6 As 1/2005-44, ze dne 4. 10. 2018, ¢&j. 5 As 206/2017-52, ze dne 28. 5. 2020, ¢j. 7
As 562/2018-36, nebo ze dne 17. 2. 2023, ¢j. 2 Ads 131/2022-27). Soudu pfi prezkumu sluzebniho
hodnoceni pfislusi pouze zjisténi, zda sluzebni funkcionar nevybodil ze zakonnych mezi, zda ma
pro své zavéry podklady a zda je v hodnoceni dostate¢né ozfejmil. Pfihlédnout by musel i ke
skutecnosti, ze podkladem prezkoumavaného hodnoceni bylo opravné sluzebni hodnoceni, které
by bylo mozno povazovat za diskriminacni (citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 2 Ads 131/2022). Sluzebni hodnoceni bude zpravidla vzdy zalezet v urcité mire na
subjektivnim hodnoceni hodnotitele, jelikoz kategorie jako ,Hodnoceni spolehlivosti pti plnéni
tkolu“ ¢i ,Hodnoceni schopnosti tymové spoluprace” nelze jednoduse a objektivné kvantifikovat.
V takovém pripadé je ponechano na spravanim uvazeni hodnotitell, jak vykon a schopnosti
hodnoceného ohodnoti. Ani v pfipadé spravniho uvazeni se v$ak spravni organy nemohou
dopustit liboviile. Ukolem soudu pti prezkumu spravniho uvaZeni neni nahradit spravni organ v
jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit,
zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda radné a Uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde
se jeho tkon opiral o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Soud povazuje za nezbytné poukazat na to, zZe rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. I. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni
zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho rizeni soudu predestira konkrétni davody, pro které
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom Glohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli
advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasa¢niho soudu ze dne
15.2.2012, ¢ 3. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31). Soud rovnéz
pripomina, ze k vadam rozhodnuti uvedenym v § 76 odst. 1 s. . s. muze soud prihlédnout pouze
tehdy, jsou-li namitany, ¢ branili tyto vady prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich
namitek. Dle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs
79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, ,tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumdani musi
byt zjevnd bud ze spisu(&i  zjeho absence), nebo  zrozbodnuti  samého, pokud bude
postrdadat srozumitelnost & divody v takové mire, Ze vylucuje zkoumani ditvodnosti Zaloby, anebo ji
soud seznd na zakladé jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry.

Meéstsky soud shrnuje, Ze v nyni posuzované véci soud pouze v rozsahu zalobnich namitek
v 4 4 i 4 v / v 4 4 / 4 v
prezkoumava i zavéry uvedené ve sluzebnich hodnocenich, a to do té miry, zda nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda pro svoje zavéry mél hodnotitel podklady

a zda své hodnoceni dostatecné ozfejmil.

Meéstsky soud z predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici skutkovy stav podstatny pro
posouzeni %aloby. Zalobce ptisobil jako velitel ety dekontaminace osob a ranénych 8. roty
chemické ochrany 312. praporu radiacni chemické a biologické ochrany 31. pluku radiacni,
chemické a biologické ochrany. Zalobce byl hodnocenim ev. & 22/11/1/11/3/2019-2266
hodnocen za 2. Ctvrtleti roku 2019 stupni nevyhovujict (5) v Sesti oblastech a stupném vyhovujicim
pod ramec pozadavka (4) ve cCtyfech dalsich oblastech. S hodnocenim byl Zalobce seznamen dne
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29.7. (ztejmé roku 2019, pozn. soudu) a stejného dne jej podepsal. V hodnoceni za 3. ¢tvrtleti roku
2019 ev. & 22/11/1/11/9/2019-2266, byl zalobce hodnocen stupném nevyhovujici v sedmi
oblastech a stupném vyhovujicim pod ramec pozadavka ve tfech kategoriich. S hodnocenim byl
zalobce seznamen dne 8. 10. (zfejmé roku 2019, pozn. soudu) a stejného dne jej podepsal.

Ve sluzebnim hodnoceni za obdobi roku 2019 zpracovaném dne 7. 1. 2020 (prvni hodnoceni) byl
zalobce hodnocen v nasledujicich kategoriich. V kategorii ,Plnéni zakladnich vojenskych
povinnosti“ ziskal 0 bodt z moznych 12. V kategorii ,Hodnoceni Grovné uplatriovani odbornych
védomosti a praktickych zkusenosti nezbytnych pro vykon zastavaného mista“ ziskal 0 bodt z 10.
V kategorii ,Hodnoceni zvysovani vlastni vykonnosti a podilu na odstrarfiovani nedostatku“ ziskal
1 bod z 8. V kategorii ,Hodnoceni schopnosti u¢elné a hospodarné vyuzivat svétené prostredky a
dobu sluzby“ ziskal zalobce 1 bod z 6. V kategorii ,Hodnoceni schopnosti tymové prace® ziskal 3
body ze 7. V kategorii ,Hodnoceni spolehlivosti pti plnéni tkolt“ ziskal 0 bodu z 12. V kategorii
»2Hodnoceni samostatnosti a iniciativy pri plnéni tkola“ ziskal 2 body ze 7. V kategorii
»<Hodnoceni analytickych schopnosti a tsudku® ziskal zalobce 1 bod z 11. V kategorii ,Hodnoceni
schopnosti vyrovnat se pfi plnéni tkolt s neoéekavanymi okolnostmi a se zatézovymi situacemi®
ziskal 0 bodu z 12. V kategorii ,Hodnoceni vlivu hodnoceného na mezilidské vztahy na pracovisti
pti plnéni tkola“ ziskal 5 bodu z 10. Celkem tak zalobce ziskal 13 bodt a byl hodnocen jako
nevyhovujici. Ve slovnim popisu hodnoceni hodnotitel uvedl, ze Zalobce dosahuje dlouhodobé
podprumérnych pracovnich vysledkd, na coz byl upozorfiovan (vyse zminéné hodnocenti za 2. a
3. Cuvrtleti roku 2019). Mezi slabé stranky zalobce patti organizace, tizeni a kontrola vykonu
sluzby podrizenych, zabezpeceni odborné prfipravy véetné vycviku lety, nakladani a péce o
svéreny material a vedeni podrizenych k vojenské kazni. Jeho autorita a ucta u ptislusnikt jeho
Cety je ,poSramocena®. Zalobcovy odborné znalosti jsou na nizké Grovni, nepracuje na osobnim
rozvoji, ziskané znalosti a zkusenosti neni schopen vstrebavat a pak ani predavat podrizenym.
Spatné zvlada stresovou zaté?, zejména vramci nepretrfitych vojenskych vycvikd, coZ se
projevuje nesoustredénosti a zmatenym jednanim. Vykon byl posouzen v ramci hlavnich
vycvikovych akei v roce 2019 v terminu 25. - 29. 3. 2019; cviceni Yellow Cross v terminu 13. -
19. 5., na odborné taktickém cviceni 8. roty chemické ochrany ve dnech 10. - 16. 6. (11. 6. byl
zalobce stazen) a na cviceni v terminu 2. - 6. 9. 2019. Cviceni v terminech 8. - 12. 4.; 14. - 18. 4. a
29. 9. - 4. 10. 2019 se ze zdravotnich divodi nezidastnil. Jako nevyhovujici bylo vyhodnoceno
vyrocni télesné prezkousenti a profesni prezkouseni. V terminu 1. 4. - 18. 4. 2019 se z(castnil kurzu
dekontaminace, pri¢emz nesplnil pozadavky daného kurzu. V roce 2018 byl vyslan na intenzivni
jazykovy kurz, pricemz nesplnil jazykovou zpusobilost a o napravu se v roce 2019 nepokusil.
V roce 2019 nebyly zalobci udéleny pisemné pochvaly, byl kazensky resen, byly mu udéleny 4
vytky za nedodrzeni vojenské kazné a zdvorilosti, za nesplnéni kurzu dekontaminace,
nevyhovujici plnéni sluzebnich povinnosti v ramci cviceni Yellow Cross a cviceni v terminu 10. -
16. 6. Dale byla zalobci udélena dutka velitele roty za nesplnéni dlouhodobého ukolu (od roku
2018) vedeni evidencénich karet rizikové prace na roté. Za kladné hodnotitel povazoval, ze zalobce
je nekonfliktni v jednani a je schopen uznat chybu, indikuje zlepseni napravy svych nedostatkd,
aviak zlepSeni ptichazi pomalu. Zalobci byl uloZen cil pfipravit se na zkou$ku z anglického jazyka
a dosahnout pozadované drovné; a pét dalsich dkola - provést opravnou zkousku kurzu
dekontaminace; planovat, organizovat a ridit zaméstnani vsevojskové a odborné pripravy
s maximalni Gcasti prislusniku Cety, stézejnimi vycvikovymi aktivitami budou cviceni v terminech
3.-7.2.2020, 24. - 28. 2. a 30. 3. - 3. 4. 2020; zplanovat a ridit kontrolni cviéeni Cety minimalné
v 5 oblastech; splnit prezkouseni z télesné pripravy; splnit prezkouseni z topografické pripravy.
Proti tomuto hodnoceni podal zalobce namitky, ke kterym se vyjadril velitel 8. roty chemicke
ochrany kapitan Ing. F Ch., MSc. (hodnotitel) a zastupce velitele 8. roty chemické ochrany
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nadporudik Ing. J. H. Namitky nasledné dne 9. 1. 2020 prezkoumal a hodnoceni potvrdil velitel
312. praporu radiacni chemické a biologické ochrany pplk. Ing. P. K.

Zalobce byl dale hodnocen v opakovaném hodnoceni za rok 2019 zpracovaném dne 25. 3. 2020
(druhé hodnoceni). V kategorii ,Plnéni zakladnich vojenskych povinnosti“ ziskal 2 body
z moznych 12. V kategorii ,Hodnoceni Grovné uplatinovani odbornych védomosti a praktickych
zkuSenosti nezbytnych pro vykon zastavaného mista“ ziskal 0 boda z 10. V kategorii ,Hodnoceni
zvysovani vlastni vykonnosti a podilu na odstrafiovani nedostatka“ ziskal 3 body z 8. V kategorii
»=Hodnoceni schopnosti Glelné a hospodarné vyuzivat svérené prostredky a dobu sluzby“ ziskal
zalobce 3 body z 6. V kategorii ,Hodnoceni schopnosti tymové prace“ ziskal 3 body ze 7.
V kategorii ,Hodnoceni spolehlivosti pfi plnéni tkola“ ziskal O boda z12. V kategorii
»2Hodnoceni samostatnosti a iniciativy pri plnéni tkola“ ziskal 2 body ze 7. V kategorii
»<Hodnoceni analytickych schopnosti a tsudku® ziskal zalobce 1 bod z 11. V kategorii ,Hodnoceni
schopnosti vyrovnat se pfi plnéni tkolt s neolekavanymi okolnostmi a se zatézovymi situacemi®
ziskal 2 body z 12. V kategorii ,Hodnoceni vlivu hodnoceného na mezilidské vztahy na pracovisti
pti plnéni tkola“ ziskal 5 bodu z 10. Celkem tak zalobce ziskal 21 bodt a byl hodnocen jako
nevyhovujici. V ¢asti vyhodnoceni plnéni ukolu a cild odborného a osobniho rozvoje vojaka
z predchoziho sluzebniho hodnoceni byl vyhodnocen tak, ze nebyly splnény tkoly, a to
s odtivodnénim, ze zalobce nesplnil opravnou zkousku z dekontaminace, nesplnil prezkouseni
z télesné pripravy, nesplnil jazykoveé zkousky a neprovedl kontrolni cviceni roty. Za tuto kategorii
se neudélovaly zadné body, a to ani prti perfektnim splnéni predchozich cila a Gkolu. Ve slovnim
oduvodnéni hodnotitel uvedl, ze zalobci bylo na 1. ¢tvrtleti roku 2020 stanoveno celkem 5
hlavnich kol a 1 cil osobniho rozvoje. 1. hlavni (kol, splnéni zkousky z dekontaminace zalobce
nesplnil; zalobce vykazuje zasadni neznalosti v teoretické i praktické roviné, jeho neznalosti
mohou vést k poskozeni techniky v ramci neodborné manipulace a lze si jen obtizné predstavit
kontrolu ¢i odborné vedeni jeho podtizenych. 2. hlavni kol - zalobce dlouhodobé neplanuje,
neorganizuje a neridi zaméstnani pfislusnika Cety; planovani vycviku spoliva v nahodilé volbé
zameéstnani s cilem dobrého vizualniho efektu na rozvrh nicméné bez hlubsiho zamysleni nad
posloupnosti a smyslem a pfinosem zameéstnani; organizaci a fizeni deleguje na jiné prislusniky;
zalobce nesplnil podminky nacviku strelby téma 7 pti Gcasti na cvideni v obdobi od 3. - 7. 2. 2020,
kde se projevovaly jeho velitelské nedostatky (v ramci pésiho presunu nebyl na spojeni a nedbal
ohled na méné zdatné pfislusniky, coz vyustilo v roztrhani skupiny a ztratu jeho prehledu na
jednotlivymi cleny); pfi cviceni ve dnech 24. - 28. 2. 2020 byly odhaleny dalsi neznalosti zalobce.
3. hlavni kol - zalobce neprovedl kontrolni cvicent velitele ¢ety dekontaminace osob a ranénych
ve stanovenych oblastech v obdobi do 9. 3. 2020, kdy byla zavedena opatfeni k zamezeni sifeni
Covid-19; zalobce predkladal k provedeni plan a teoreticky test, jez obsahoval vady. 4. hlavni kol
- zalobce ve dnech 23. 1. a 12. 3. 2020 nesplnil prezkouseni z télesné pripravy. 5. hlavni kol -
zalobce dne 13. 3. 2020 splnil topografické pripravy. Osobni cil - zalobce od roku 2018 nesplnil
jazykovou ptipravu a v roce 2019 ani v roce 2020 se nepokusil o napravu. V hodnocenti je dale
uvedeno, ze v roce 2020 nebyly zalobci udéleny pisemné pochvaly; byl kazensky trestan vytkou
velitele roty, nebot opakované nesplnil kol doplnéni a kontroly vycvikové dokumentace.
Zalobce prosel stéZejnimi kurzy chemické odbornosti (déstojnicky kurz, jazykovy kurz, kurz
dekontaminace, kurz VO16), avsak jeho znalosti, schopnosti a zkuSenosti presto neodpovidaji
délce sluzby v Armadé CR. Zalobce byl opakované upozorfiovin na nutnost svého osobniho a
profesniho rozvoje. Zalobce k bliZicimu se konci hodnoceného obdobi v 1. évrtleti roku 2020
zvysoval svoji snahu, nicméné nedoslo k zasadnimu posunu v Grovni odbornych znalosti ani
plnéni zadavanych Gkolt. Ma velmi nizkou Groven osobni odpovédnosti a iniciativy; ma tendenci
se vénovat svym vécem na telefonu, odkladat Gkoly na nejzazsi termin a hledat cesty dalsiho
mozného odkladu (napf. opravna zkouska z dekontaminace, prezkouseni z télesné pripravenosti,
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zpracovani pisemnych p¥prav); deleguje tkoly na své zastupce. Zalobci unikaji povinnosti a
odpovédnost velitele cety, dochazi k nepochopeni zadanych tkold a vSeobecné psanych i
nepsanych standardt a zvyklosti. Tim je $patnym vzorem a velitelem svych podtizenych. Zalobce
prijima vytky svého nepochopeni a neznalosti, avsak jeho ¢innost zustava na nevyhovujici irovni.
Hodnotitel ocenil projevenou starost o rodinu a nekonfliktnost. Ukoly na dal$i obdobi nebyly
zalobci udéleny, jelikoz bylo navrhnuto postupovat podle § 19 odst. 1 pism. h) zakona o vojacich
z povolani a propustit zalobce. Proti tomuto hodnoceni zalobce podal namitky. K nim se vyjadril
hodnotitel kapitan Ing. F. Ch., MSc. Namitky byly prezkoumany a schvaleny zastupcem velitele
312. praporu radia¢ni chemické a biologické ochrany mjr. Ing. J. P.

Spravni rizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho pomeéru bylo zahajeno dne 24. 4. 2020 a zalobci
oznameno dne 6. 5. 2020. Dne 5. 6. 2020 se zalobce seznamil se spisem. Nasledné bylo vydano
prvostupnové spravni rozhodnuti.

Meéstsky soud se dale vyjadri k jednotlivym namitkam zalobce uplatnénym v zalobé.

Meéstsky soud souhlasi s zalovanym, ze hodnocené oblasti jsou zakotveny ve vyhlasce ¢. 189/2015
Sb., konkrétné v jeji priloze ¢. 1. Dle soudu se nejedna o takové oblasti, jez by byly nehodnotitelné,
¢1 by byly nevypovidajici o schopnostech a vysledcich hodnocenych. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
hodnoceni schopnosti neni kvantifikovatelny, pevny ukazatel, proto bude vzdy zaviset na
subjektivnim nazoru hodnotitele. Tento subjektivni nazor vSak nesmi byt zaujaty vuci
hodnocenému, hodnotitel musi byt nestranny, spravedlivy a jeho nazor musi byt vyjadren
prezkoumatelné. Dle méstského soudu je podstatné, ze pravni rad umoznuje se proti takto
provedenému hodnoceni branit (formou namitek) a toto hodnocent je dale jako podkladovy akt
prezkoumatelny i v soudnim fizeni navazujicim na rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru.
Soud toto hodnoceni prezkoumava v rozsahu zalobnich namitek s ohledem na to, zda je logicky,
srozumitelné a presvédcivé vyjadren a ma dostate¢nou oporu v obsahu spravniho spisu.

Namita-li zalobce velmi obecné, ze obé hodnocenti ze dne 7. 1. 2020 (prvni) a i ze dne 25. 3. 2020
(druhé, opakované) nejsou objektivni, vysledky hodnoceni nebyly fadné odtvodnény, zalobce byl
hodnocen nizkym bodovym ohodnocenim, kdyz prokazoval své schopnosti 1épe nez podpramérné
a hodnotici dokumenty obsahovaly zkreslené dokumenty, je nutné uvést, ze zvyse
rekapitulovaného odtvodnéni obou hodnoceni naopak vyplyva, ze zalobce svoje tkoly skutecné
neplnil radné. Dle soudu bodové ohodnoceni odpovida vyslovnému oduvodnéni zalobcovych
schopnosti a splnénych cilt a tkola. Bodové ohodnoceni se nevymyka limitim spravniho uvazeni
— dle soudu hodnotitel a ani pfislusny nadfizeny odpovédny za prezkum namitek nevybocili z mezi
a hledisek stanovenych zakonem a v hodnocent je dostatecné konkrétné popsan skutkovy stav, ze
kterého vychazeli. Obecné namitky zalobce, které jsou jen polemikou s odtivodnénymi nazory
uvedenymi v hodnocenich na radnosti provedeni spravniho uvazeni nemohou niceho zménit.

Jiz konkrétnéji zalobce namita, ze jiny vojak byl za stejny postup hodnocen pozitivné (zalobce

v Ve M M v 4 4 Vv 4 4 M i vV s -
predlozil stejnou dokumentaci, avsak provedeni kontrolntho cviceni mu nebylo uznano, jelikoz jej
bylo nutné ,vice hlidat®). Zalobce vsak toto tvrzeni nijak nedoklada a ani nijak vice nekonkretizuje.
Bez bliz$tho porovnani predlozenych dokumentaci ¢i alespon osvétleni konkrétni situace nelze tuto
zalobni namitku dale vice prezkoumat. Soud znovu pfipomina, ze je to zalobce, kdo v souladu
s dispoziéni zasadou predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné (bod [17] tohoto rozsudku).

Neni pravda, ze by zalobce nebyl seznamen s konkrétnimi skutenostmi, na zakladé kterych bylo
rozhodnuto, a rovnéz neni divodna namitka, dle které zalobce nebyl prubézné seznamovan
s negativnimi hodnocenimi. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce byl seznamen se vSemi sluzebnimi
hodnocenimi - dne 29. 7. 2019 s hodnocenim ev. ¢ 22/11/1/11/3/2019-2266, dne 8. 10. 2019
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s hodnocenim ev. ¢. 22/11/1/11/9/2019-2266, dne 7. 1. 2020 s prvnim hodnocenim ze stejného
dne (proti nému podal namitky) a dne 26. 3. 2020 s druhym hodnocenim ze dne 25. 3. 2020 (proti
kterému taktéz podal namitky, s jejichz vyfizenim byl seznimen dne 6. 4. 2020). Ve spravnim
fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru byl s podklady rozhodnuti seznamen dne 5. 6. 2020. Ze
seznamu dokumentt spravniho spisu pfitom plyne, ze obsahem spravniho spisu byly prave i dvé
posledné uvedena hodnoceni i s podanymi namitkami a jejich vyporadanimi. V podaném odvolani
#alobce tato hodnocent identifikoval a branil se proti nim. Zalobce tak byl se véemi rozhodnymi

skutecnostmi seznamen a z uvedeného i plyne, ze zalobce byl se svym negativnim hodnocenim
seznamovan prubézné (dne 29. 7. 2019, dne 8. 10. 2019, dne 7. 1. 2020 a dne 25. 3. 2020).

Zalobce namital, Ze nebyly vyporadany namitky Zalobce vznesené v odvolani, dle kterjch nebyly
splnény procesni predpoklady pro vydani druhého sluzebniho hodnoceni (zalobce odkazoval na §
7 vyhlasky ¢. 189/2015 Sb.). V podaném odvolani zalobce ve vztahu k § 7 vyhlasky ¢. 189/2015 Sb.
pouze uvedl, ze proti obéma sluzebnim hodnocenim podal ,konkrémni ndimitky, které nebyly
vyporddany v souladu s ust. § 7 predmétné vyblasky. Do hodnoceni za rok 2019 podal odvolatel namitky,
které nebyly vyporiddny. Zamitnuti ndmitek véetné odivodnéni nebylo vybotoveno pisemné. « Zalovany
k této namitce uvedl, Ze popis reseni namitek je obsahem sluzebniho hodnoceni v ¢asti 7 bod 3.; jde
o vyjadfeni nadfizeného rozhodujictho o namitkach; samotné odivodnéni je uvedeno v pisemnych
vyjadfenich, se kterymi byl zalobce seznamen ve spravnim fizeni. Dle soudu timto zalovany
dostateCné reagoval na namitku zalobce vznesenou v odvolani.

Zalobce rovné? namital, %e prvostuptiové spravni rozhodnuti je neptezkoumatelné. Tato nimitka
je zcela obecna, proto ji soud mohl pfezkoumat rovnéz pouze obecné. Jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 12. 2011, ¢. j. 2 Afs 11/2011-90, kvalita a preciznost ve
formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich oddvodnéni v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti
soudu. Méstsky soud obecné prezkoumal prvostupriové i druhostupnové rozhodnuti ve vzajemné
souvislosti (prvostupnové a druhostupniové rozhodnuti tvori jeden celek, napt. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS)
a neseznal, ze by byla rozhodnuti neptezkoumatelna. Bez blizstho odGvodnéni, v ¢em zalobce
spatfuje vadu neprezkoumatelnosti, nemtze méstsky soud podrobit napadena rozhodnuti hlubsimu
prezkumu.

K namitce, ze nebyl zohlednén fakt, ze zalobce byl v pracovni neschopnosti, se vyjadrovali
hodnotitelé pti zpracovani hodnocent, kteti uvedli, ze zdravotni stav a obdobi neschopnosti
nemélo vliv na samotné hodnoceni (viz bod [8] tohoto rozsudku). S timto posouzenim soud
souhlasi. Z oduvodnéni prvaniho hodnocenti plyne, ze v hodnoceni byl zohlednén vykon zalobce
pti cvicenich v terminech 25. - 29. 3. 2019; cviceni Yellow Cross v terminu 13. - 19. 5., cvidenti 8.
roty chemické ochrany od 10. 6. do 11. 6., kdy byl zalobce stazen a cviCeni v terminu 2. - 6.
9.2019. Naopak pfimo v hodnoceni je uvedeno, ze zalobce se ze zdravotnich termint nezucdastnil
cviCeni v terminech 8. - 12. 4.; 14. - 18. 4. 2 29. 9. - 4. 10. 2019. Kromé cviceni byl zalobce
hodnocen i za nesplnéni dalsich prubéznych Gkolu (télesné a profesni prezkouseni), které nebylo
omezeno jen na dobu zalobcovy zdravotni neschopnosti. V pripadé druhého hodnoceni bylo
hodnocené obdobi zejména prvni ¢tvrtleti roku 2020 (jak plyne z termint cvicent, kterych se
zalobce zucastnil, viz bod [21] tohoto rozsudku). Ani v tomto hodnoceni tak nebylo primarnim
hodnocenym obdobim doba, po kterou byl zalobce zdravotné neschopen (od 10. 9. 2019 do 4. 10.
2019 a od 21. 10. 2019 do 18. 11. 2019). Tato namitka tak neni dGvodna.

Zalobce dale namital, ze v ptipadé druhého hodnocenti se zlepsil v béhu, slozil test z topografie a
zudastnil se vSech cviceni. Jak plyne z porovnani udélenych boda obou hodnocenti, soucet bodu
v o / i v 4 / 4 / Ve v M M
za zalobcv vykon se oproti predchozimu hodnocenému obdobi zvysil, coz se odrazilo 1 ve
slovnim odtvodnéni. Zalobce oproti predchozimu hodnocent ziskal o dva body vice z kategorii
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»Plnéni zakladnich vojenskych povinnosti“, ,Hodnoceni zvySovani vlastni vykonnosti a podilu
v 7 7 0« ’ PR, v ) v v/ VvV ’
na odstranovani nedostatkt®, ,Hodnoceni schopnosti ulelné a hospodarné vyuzivat svérené
prostredky a dobu sluzby“ a z kategorie ,Hodnoceni schopnosti vyrovnat se pti plnéni tkolt
v ) ’ . . /. VV / .. L ’ ° v 7 .
s neoCekavanymi okolnostmi a se zatézovymi situacemi®. Ve slovnim odtvodnéni hodnotitel
v v v .. . /4 v v 4 4 / . /
uvedl, Ze zalobce zvySoval svoji snahu, nicméné nedoslo k zasadnimu posunu v trovni odbornych
4 M v 4 4 / / o . v 4 o v 4 717
znalosti ani plnéni zadavanych tkola. Soud opakuje, ze slovni oduvodnéni odpovida v rozsahu
4 4 Vv 4 Ve 1V / o . M /4 M / Vv 4 v
spravniho uvazeni pridélenym bodium za jednotlivé kategorie. Z vyse uvedeného plyne, ze bylo
zohlednéno, Ze se zalobce zlepsoval.

Zalobce namital, %e do hodnoceného obdobi zasahla vina pandemie, proto nékteré tkoly nemohly
byt objektivné splnény. Toto tvrzeni zistalo v obecné roviné, kdyz zalobce nespecifikoval, jaké
tkoly nemohly byt provedeny. V pisemném oduvodnéni hodnocent je vsak zohlednéno, ze nastala
pandemie Covid-19. V popisu 3. hlavniho dkolu je totiz uvedeno, ze zalobce do 9. 3. 2020 (zavedenti
opatreni k zamezeni sifeni Covid-19) neprovedl kontrolni cviceni velitele Cety. Jiné Gkoly byly
bud’ dlouhodobé (2. hlavni tkol) nebo se o né zalobce pokusil a nesplnil je (1. kol zkouska
z dekontaminace, 4. Gkol prezkouseni z télesné ptipravy) nebo se tkol viibec nepokusil (1. osobni
cil zkouska z anglického jazyka), avsak z niceho neplyne, Ze se o néj nepokusil, jelikoz v terminu
od zadatku roku 2020 do 9. 3. 2020 nebyly zadné mozné terminy prezkouseni. Ani tato namitka
tak neni divodna.

Soud nesouhlasi ani s namitkou, dle které slovni zdavodnéni druhého hodnoceni neodpovidalo
tkolum a cili, jez byly stanoveny v prvnim hodnoceni. Jak plyne z rekapitulace obou hodnoceni
v bodech [21] a [22] tohoto rozsudku, v odtivodnéni druhého hodnoceni se hodnotitel ke vsem
Gkoltim a cili vyjadroval a tyto odpovidaji zadanym dkolum a cili z prvniho hodnoceni.

Soud souhlasi s zalobcem, ze v opakovaném (druhém) hodnocenti je v Casti vyhodnoceni plnéni
tkolu a cilt odborného a osobniho rozvoje vojaka z predchoziho sluzebniho hodnoceni nespravné
uvedeno, ze tkoly nesplnil. Ze slovniho oduvodnéni hodnoceni plyne, ze zalobce splnil kol
zkousky z topografie. Spravné tak meéla byt zaskrtnuta kategorie, ze zalobce zadané tkoly
z predchoziho obdobi splnil ¢astecné. Tato nepresnost vsak neméla vliv na celkovy podet bodg,
jez zalobce ziskal, jelikoz za tuto kategorii se neudélovaly zadné body. Hodnotitel si 1 uvédomoval,
ze zkousku z topografie zalobce splnil, jelikoz to za prvé uvedl ve slovnim odtvodnénti, ale zaroven
ani zkouska z topografie nebyla uvedena ve vyctd dkolu, jez zalobce nesplnil na prvni strané
daného hodnoceni. Dle soudu neni pravdivé tvrzeni, ze zalobce splnil vétsi ¢ast cilt a akold, kdyz
splnil pouze jeden kol z celkem Sesti (konkrétné z 5 tkolt a 1 osobniho cile).

Meéstsky soud pouze pro Gplnost dopliiuje, ze v pocatku soudniho fizeni nespravné oznacoval jako
alovaného Veleni Armady Ceské republiky misto nielnika Generalniho $tabu Arméady Ceské
republiky. Tato neptesnost neméla vliv na pravo skutecného zalovaného vystupovat v fizeni,
jelikoz v fizeni za zalovaného jednala Mgr. M. Z., ktera dolozila povéreni pravé od zalovaného
sluzebniho funkcionafe armadniho generala Ing. Alese Opata, nacelnika Generalniho stabu
Armédy Ceské republiky.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek dtivodnou, proto z vyse uvedenych davoda
zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce v fizeni Gspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
v/ 4 . v/ /7 N/ / 4 4 . / V. 4 M M

fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni povinnosti, proto mu soud podle
§ 60 odst. 7 s. 1. s. nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v \4 VV - . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve 4 .. . v /4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30.08.2023

Mgr. Gabriela Basna

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



