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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Mgr. ]. D.
bytem X
zastoupeny Mgr. Monikou Jiraskovou, advokatkou
se sidlem Dlouha 727/39, Praha 1 - Staré Mésto
proti

zalovanému: prvani naméstek policejniho prezidenta
se sidlem se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7 — Holesovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2020, &. j. PPR-33903-57/ CJ-2018-990131,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Rozhodnutim feditele Reditelstvi sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni material Policejniho
prezidia Ceskeé republiky (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne 12. 2. 2019, ¢islo
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7/2019, byl zalobci odejmut dnem 1. 3. 2019 osobni pfiplatek. Rozhodnutim zalovaného ze
dne 27. 6. 2019, & j. PPR-33903-16/CJ-2018-990131, bylo rozhodnuti prvostuptiového
spravniho organu zruseno a véc vracena sluzebnimu funkcionari k novému projednani a
rozhodnuti (dale i jen ,zru$ujici rozhodnuti Zalovaného®). Zalovany prvostuptiovy spravni
organ zavazal k tomu, aby v dal$im fizeni doplnil podklady, z nichz budou seznatelné
divody pfiznani osobniho pfiplatku zalobci a kterymi prokaze, ze zalobce jiz nenapliuje
podminky, za nichz mu byl osobni ptiplatek pfiznan. Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2019, ¢islo
128/2019, prvostupnovy spravai organ odejmul dnem 1. 1. 2020 osobni pfiplatek Zalobci
znovu. V zahlavi uvedenym rozhodnutim (zalobou napadené rozhodnuti) zalovany podané
odvolani zamitl potvrdil v poradi druhé rozhodnuti prvostupniového spravniho organu.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podle judikatury Nejvyssiho
4 4 M / VO 4 v v v 4 v/ / Vv 4
spravniho soudu je v posuzované véci podstatne, ze o zméné osobniho priplatku (zvysent,
snizeni nebo odejmuti) pfislusnika rozhoduje sluzebni funkcionar v zavislosti na plnéni
podminek stanovenych pro jeho ptiznani. Zalovany dale uvedl, ze zalobci byl osobni
v/ / Vv v o v 4 v 4 /. o i
ptiplatek zvysen dne 1. 10. 2013 na 4 550 K¢ z dtvodu plnéni sluzebnich dkolt velmi
aktivné, iniciativné v mimoradné kvalité. Dne 15. 6. 2014 byl zalobci snizen osobni priplatek
na 2500 K¢, jelikoz zalobce zménil sluzebni misto a dosud neprokazal vykon sluzby
i v/ 4 .V / 4 v 4 v 4 v 4 4 v
v mimoradné kvalité a rozsahu na novém misté, ktera na predchozim sluzebnim misté
oduvodnovala priznani sluzebniho pfiplatku ve vysi 4 550 K¢. S prihlédnutim ke znalostem
a védomostem ziskanym v prubéhu predchoziho trvani sluzebniho pomeéru byl zalobci
4 4 v/ /v / / Ve ~ / o M v 4 v/
zachovan osobni priplatek ve snizené vysi. Zalovany zduraznil, Ze osobni priplatek nebyl
snizen pouze z divodu zmeény sluzebniho mista, ale také z toho duvodu, ze obé sluzebni
mista jsou obsahem sluzebni ¢innosti naprosto odlisné (teoreticka vyuka ve skole versus
ptimy vykon sluzby v ramci odboru hospodarské kriminality Ufadu sluzby kriminalni
policie a vysetfovani), a proto nemohlo byt pfistoupeno k automatickému pfiznani
osobniho priplatku ve stejné vysi. Urcita mimoradnost kvality plnéni sluzebnich ukola se
pritom vzhledem k pfedchozimu vykonu sluzby u zZalobce predpokladala. Od 1. 4. 2015
doslo k dalsi zméné sluzebniho mista zalobce. Pri této zméné zustal zalobci osobni priplatek
zachovan. Jelikoz predchozi duvody priznani osobniho priplatku spocivaly dle zalovaného
vzdy toliko ve vykonu sluzby v mimoradné kvalité, muselo byt nasledné odnéti vazano
vyhradné na zménu v kritériu mimoradné kvality vykonu sluzby zalobce.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nasledné poukazal na sluZebni hodnoceni za
obdobi od 1. 1. 2017 do 30. 11. 2017, zaznam o nedostatcich ve sluzebni ¢innosti ze dne 5. 3.
2018, zaznam o vyznamné udalosti ze dne 6. 3. 2018, zaznam o nedostatcich ve sluzebni
dinnosti ze dne 23.5.2018, zaznam vyznamné udalosti ze dne 24. 5. 2018, zaznam o
vyznamné udalosti ze dne 18. 6. 2018, zaznam vyznamné udalosti ze dne 25. 10. 2016,
zaznam o nedostatcich ve sluzebni ¢innosti ze dne 18. 10. 2016, vyhodnoceni predlozeného
materialu metodického postupu ze dne 8. 9. 2017, vyhodnoceni ptredlozeného materialu
metodického postupu ze dne 21. 11. 2017, upozornéni na nedostatky ze dne 22. 11. 2017,
prehled vyznamnych udalosti potizeny z informadniho systému EKIS a zadani konkrétnich
Gkolt zalobci a jejich vyhodnoceni. Z téchto podkladt zalovany dovozoval, ze se kvality
plnéni sluzebnich tkolt Zalobcem snizily na takovou droven, ze jiz nelze hovoftit o
mimoradné kvalité plnéni sluzebnich dkold, ¢imz bylo odivodnéno zvyseni osobniho
priplatku na 4 550 K¢ (zalobce plnil sluzebni tkoly velmi aktivné, iniciativné a v mimoradné
kvalité). Dale zalovany reagoval na namitky zalobce uvedené v odvolani.

II. Obsah Zaloby, vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce v podané zalobé namita, ze zalované rozhodnuti nedostatecné reflektovalo jeho
M 4 4 v/ 4 v \4 4 v
argumentaci uvedenou v odvolani. Postup v fizeni ve vécech sluzebniho poméru byl podle
zalobce v rozporu s § 180 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostniho sboru, ve znéni Glinném do 31.12. 2021 (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®), nebot podklady pro rozhodnuti o odejmuti osobniho priplatku zalobci nebyly
dostacujici, a neni tak zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V fizeni nebylo
dostatecné prokazano, ze by se zalobce tvrzenych chyb dopustil a nerespektoval zadani a
pokyny nadtizenych pfislusnika bezpeénostniho sboru. Zalované rozhodnuti neodstranilo
divodné pochybnosti o tom, ze doslo k soustavnému jednani ze strany pfislusnika Policie
CR, jehoz cilem bylo nerovné zachazeni s zalobcem a jeho obtézovani ve smyslu zakona o
sluzebnim poméru. Zalobce je presvédcen o tom, ze v obdobi predchazejicim ftizeni ve

v v 4 v o Ve v 4 / v 4 4 4 /
vécech sluzebniho poméru vic¢i nému dochazelo k soustavnému porusovani zakonnych a
.V 4 v * o VeV v v 4 b 4 4
vnitfnich predpist, pficemz tato poruseni nebyla podrobena kritickému zhodnoceni a
nebyla dostate¢né zahrnuta do Gvah pred vydanim zalovaného rozhodnuti. Vuéi zalobci
byly soustavné porusovany i dal$i povinnosti v oblasti péce o prislusniky, které jsou
zakotveny v § 77 zakona o sluzebnim poméru; se zalobcem bylo zachazeno diskriminacné a

byl ze strany pfislusnikd obtézovan.

Prvostupniovy spravni organ byl ve zrusSujicim rozhodnuti zalovaného zavazan, aby zjistil,
z jakého duvodu byl zalobci pfiznan osobni priplatek. V prvostupriovéem spravnim
rozhodnuti je pouze konstatovano, ze davodem pfiznani osobniho ptiplatku bylo plnéni
tkolt v mimoradné kvalité. Je ztejme, ze zalobce splnoval kladné predpoklady pro pfiznani
priplatku, avsak v rozhodnuti spravnich organd neni popsano, z jakych podklada tyto
kladné divody pochazeji. Z zadného ustanoveni zakona o sluzebnim poméru nevyplyva, ze
by v pripadé zmény sluzebniho mista automaticky ze zakona dochazelo i1 k odnéti jiz
ptriznané vySe osobniho pfiplatku. Zakon o sluzebnim poméru vychazi z kontinuity
priznané vyse osobniho priplatku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015,
C.j. 6 As 171/2014-46, ¢. 3209/2015 Sb. NSS).

Zaznamy vyznamnych udalosti byly dle zalobce vytvoreny Gcéelové pouze s cilem jeho
dehonestace a poskozeni jeho postaveni v Policii CR. Zalobce se od roku 2016 ocitl pod
cilenym psychickym tlakem jednanim nesoucim veskeré znaky pfimé a neprimé
diskriminace. Zaznamy byly provadény za ucelem poskozeni sluzebniho hodnoceni,

4 4 v /7 . 4 N4 \4 v/ v 4 4
platového ohodnoceni a poskozeni jeho zdravi znamenajici nemoznost dal$itho pokracovani
sluzebniho pomeéru k Policii CR.

Ke sluzebnimu hodnoceni ze dne 30. 11. 2017 zalobce uvedl, ze nebyl respektovan § 203
odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, coz vyplyvé z rozhodnuti Policejniho prezidia CR ¢.j.
PPR-4049-10/CJ-20118-990220-Z. Je na n&j nutné nahliZet jako na vadné a k jako takovému
k nému nelze prihlizet.

Proti zaznamu o vyznamné udalosti ze dne 6. 3. 2018 zalobce namital, Ze kol tykajici se
prepravy, jehoz nedostateéné zvladnuti, mu je vytykano, byl zadan Géelové obecné, neurcité
a zmatené. Zaznam byl sepsan pouze z divodu drobnych gramatickych chyb a odlisného
pravniho stanoviska. Timto doslo k diskriminaci zalobce, proti zalobci bylo postupovano
jinym zpusobem nez u jinych pfislusnikd.

Zaznam o vyznamné udalosti ze dne 24. 5. 2018 byl vypracovan opét pouze pro
administrativni chyby, a to uvedeni chybného (isla jednaciho a chybného odkazu na pravni
predpis. Tyto chyby byly bez prodleni odstranény.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce broji i proti ziznamu o vjznamné udalosti ze dne 18. 6. 2018. Zalobce sdélil, ze ma
nova o¢ni dioptricka skla a dolozil 1ékarské posudky o zdravotni zpusobilosti, z nichz
vyplyva, ze je zdravotné zpusobily k vykonu povinnosti, pfesto doslo k sepsani vyznamné
udalosti typu vyznamny netspéch.

Zalobce k ziznamu o vjznamné udalosti ze dne 25. 10. 2016 uved], e v roce 2016 byly dany
jiné podminky nez v soucasné dobé a existoval jiny predpis ke kontrole. Prace s informacnim
systémem s ETR probihala tak, Ze ten, kdo obdrzel zadani kontroly, ji v ETR zaevidoval.
ETR pfidélil &slo jednaci a nasledné bylo mozné zaloZit potadova &sla. Témi se blokovalo
poradi dokumentt a bylo mozné si predepsat jejich nazvy. Poté bylo mozné ulozit vytvorené
dokumenty pod pfislusné poradové ¢islo. Bylo mozné vkladat, editovat ¢i mazat jednotlivé
soubory pod jednotlivymi poradovymi ¢isly. Tato vyznamna udalost byla vytvorfena tcelové
tak, Ze byl otevfen spis pfed jeho ukoncenim, jesté pred samotnou kontrolou. Zalobce mél
pouze predepsana poradova (isla, nebot planovana kontrola byla planovana na pozdéjsi
dobu. Po kontrole by zalobce pod ptislusna poradova (isla vlozil potfebné dokumenty.
Tento postup byl v roce 2016 zcela bézny a postupovala tak vétsina prislusnika predmétného
Gtvaru. Nelze konstatovat, ze by zalobce nebyl na kontrolu pfipraven a ze nemél
shromazdéné zadné podklady. Nebylo zkoumano, zda byl Zalobce prfipraven na provedeni
kontroly subjektu ¢i nikoliv. Zaznam o vyznamné udalosti vznikl z toho divodu, ze si
zalobce vytvoril sablonu, ktera vSak nebyla finalnim dokumentem. U jinych prislusnika se
v takovém pripadé nepostupovalo sankénim zpusobem.

Zalobce rovné? namita, 7e nedoslo k dostate¢né analyze viech podkladd ani k provéteni jeho
tvrzeni ohledné diskriminace a obtézovani. Nedoslo k provéreni, zda prislusny sluzebni
funkcionar v obdobnych pfipadech postupuje stejné (zda gramaticke chyby byly reseny jako
»prohresky®).

Zalobce ma dale za to, ze o skuteCnosti, ze v jeho pripadé dochazelo k primé a neprimé
diskriminaci, svéddi 1 délka samotného fizeni ve vécech sluzebniho poméru. V paralelné
vedeném rizeni byl zalobce protipravné donucen absolvovat testy zpusobilosti.

Zalovany ve vyjadieni k podané alobé uvedl, Ze divody p¥iznani p¥iplatku se Zalovany
detailné vénoval v napadeném rozhodnuti, kde vysvétlil, ze zalobci byl osobni priplatek ve
vy$i 2500 K¢ priznan pro mimo¥adnou kvalitu vykonu sluzby. Zalobce pomiji, %e do
spisoveho materialu bylo doplnéno rozhodnuti ze dne 16. 9. 2013, kterym byl Zalobci zvysen
ptiplatek na 4 550 K¢ pravé z divodu mimoradné kvality plnéni sluzebnich tkold. Nasledna
rozhodnuti o osobnich pfiplatcich jsou vazana na prvotni divod pfiznani osobniho
priplatku.

Zalovany nesouhlasil s zalobcem v tom, ze by divod pro snizeni sluzebniho piiplatku
V7 v v v /7 v .. 4 v 4 4 o 4 v
spocival pouze ve zméné zarazeni zalobce na jiné sluzebni misto. Duvodem bylo to, ze obé
(pGvodni a nové) sluzebni mista byla naprosto odlisna. S ohledem na tuto odlisnost nebylo
mozné tvrdit, Ze zalobce bude plnit sluzebni tkoly v totozné mimoradné kvalité. S ohledem
na znalosti a zkus$enosti vsak Zalobci byl ponechan osobni pfiplatek ve snizené vysi. Snizeni
kvality vykonu sluzby Zalobce bylo prokazano podklady zaloZenymi ve spravnim spise.

K namitkam tykajicich se diskriminacniho jednani Zalovany uvedl, ze by se o diskriminaci
jednalo byly-li by vytky adresované zalobci udéleny bezdivodné. Podklady zalozené ve
spisovéem materialu vsak nepochybné dokladaji podstandardni kvalitu vykonu sluzby
zalobce. Z podkladt rozhodnuti nevyplyva jakykoliv dtvod k pochybnostem o tom, zda
byl Zalobce diskriminovan & dehonestovan. Zalovany nepopfel, e by se pislusnici

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dopoustéli drobnych chyb, nicméné v pfipadé zalobce se jednalo o opakujici se chyby, které
mu byly opakované vytykany a jichZ se Zalobce presto dale dopoustél. Zalobce byl na chyby
opakované upozornén a vytky nemély v dalsi sluzebni ¢innosti zalobce jakoukoliv odezvu.
Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zminil i psychologicka vySetfeni ze dnt 2. 9. 2019 a 30. 12.
2019, dle kterych zalobce odmita prebirat odpovédnost za sva rozhodnuti a chyby.

K namitkam smeétujicim proti jednotlivym vyznamnym udalostem zalovany odkazal na
napadené rozhodnuti, kde se jednotlivymi udalostmi a sluzebnim hodnocenim zabyval.

Dlouha doba rizeni dle zalovaného nesvédc¢i o diskriminaci. Paralelné vedené fizeni je dle
zalovaného pro nyni posuzovanou véc irelevantni.

V replice k podanému vyjadfeni zalobce uvedl, Ze divodem pro ptiznani osobniho ptiplatku
byl vykon sluzby v mimoradné kvalité, avsak divodem snizeni ptiplatku byla okolnost, ze
zalobce dosud neprokazal vykon sluzby v mimoradné kvalité. Takové odivodnéni je vnitrné
4 M M M VVv/ 4 4 oV 4 v \4 4

rozporné. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemtize mit pouze zména sluzebniho

4 M / Ve Ve 4 4 v/ \4 Ve / 4 v/ / Ve
mista vliv na vysi priznaného osobniho ptiplatku. Dle zalobce tak ptiznani priplatku ve vysi
4 550 K¢ nemohlo byt z divodu vykonu sluzby v mimoradné kvalité.

Zalobce nesouhlasi, Ze by jeho nimitky ohledné obté¥ovani byly ¥adné vyporadany. Zalobce
slouzil u Policie CR 30 let, ptidem? 25 let byl jeho vykon hodnocen jako mimo¥adné
kvalitni. Az do roku 2016 nemél zadné problémy, kdy na zakladé osobnich animozit zacal
byt jeho vykon hodnocen jako podstandardni. Psychologicky posudek nebyl vypracovan
pro ucely nyni posuzovaného fizeni.

K doplnéni prokazani diskriminaéniho jednani zalobce doplnil, Ze dne 15. 9. 2017 mu byl
velice obecné zadan dkol vypracovat metodicky postup k provadéni fyzickych kontrol
prepravy. Byla mu poskytnuta lhuta pouze 4 dni a pfitom mu byl kol zadan v dobé, kdy
obdrzel rozkaz ohledné (c¢asti na ozdravném pobytu (v terminu od 18. 9. 2017 - 1. 10. 2017).
Vypracovany metodicky postup byl pak vyhodnocen jako nedostate¢ny. Dle zalobce bylo
zadani Ukolu bez konkrétnitho obsahu svelmi kratkou lhGtou do obdobi natizené
rehabilitace obtézujici a diskriminacni ve smyslu zakona o sluzebnim poméru. Na
vypracovani pravnich analyz byla vzdy poskytnuta lhtita minimalné v radu tydna. Pres toto
jednani zalovany odmitl provést komparaci s jinymi prislusniky. Tento zpusob zachazeni
mél dopad do sluzebniho hodnoceni z roku 2017.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobce 1 zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. . s.). Zalobce sice navrhl provedeni diikazg, aviak
to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Vétsina
zalobcem navrhovanych dikazd je soucasti predlozeného spravniho spisu. Tim se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢&. 2383/2011 Sb. NSS). Rozkazem ze dne 27. 5. 2015 chtél zalobce prokazat, ze
daného dne obdrzel odménu ve vysi 6 000 K¢ Tento dikazni prostredek soud pro

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nadbytecnost neprovedl, jelikoz ve spravnim spise je na ¢. 1. 43 zalozen prehled priznanych
odmeén zalobci, ze kterych zalobcem tvrzena skutecnost vyplyva. Zadanim Gkolu ze dne 15.
9. 2017 chtél zalobce prokazat, ze mu byl zadan kol do obdobi natizeného ozdravného
pobytu, s kratkou lhatou k vypracovani a s nejasnym zadanim. Tento dokument je zalozen
ve spravnim spisu na ¢. 1. 220. Soud jako dikaz pro nadbyteénost neproved! ani rozkaz ze
dne 13. 9. 2017, kterym chtél zalobce prokazat, ze mu na obdobi od 18. 9. 2017 do 1. 10.
2017 byl natizen ozdravny pobyt. Tato skuteCnost jiz vyplyva z ozndmeni o zamitnuti
namitek podanych proti sluzebnimu hodnocenti za vétsi ¢ast roku 2017 ze dne 7. 11. 2018, ¢.
j. PPR-34493-24/CJ-2017-990450, které je zaloZeno ve spravnim spisu (konkrétné uvedeno
na ¢. 1. 12 spisu, str. 4 oznameni). Tuto otazku tak soud nepovazuje za spornou.

Dle § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze osobni priplatek je nendrokovou slozkou
sluzebnibo prijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby v mimoridné kvalité nebo rozsahu.
Rozhodnuti o pfizndni, zméné nebo odejmuti osobniho priplatku musi byt pisemné odivodnéno.

K prezkumu rozhodnuti o osobnim pfiplatku se jiz opakované vyjadfovaly spravai soudy.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 84/2006-62, C.
1323/2007 Sb. NSS, je rozhodnuti sluzebniho funkcionare o odnéti osobniho priplatku
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s., a je tedy prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 30. 4. 2014, C. j. 1 As 34/2014-54,
¢.3057/2014 Sb. NSS, rozhodnuti o snizeni osobniho priplatku musi byt odtivodnéno pouze
odpovidajici zménou kvality nebo rozsahem vykonu sluzby, tj. davody podle § 122 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort. Podle zalobcem citovaného
rozsudku kasa¢niho soudu sp. zn. 6 As 171/2014 nemuze byt odejmuti sluzebniho prispévku
Lodivodnéno prostou zmeénou sluzebniho mista. Nejuyssi spravni soud pritom nevylucuje, Ze za
urcitych okolnosti by zména sluzebnibho mista mohla vést k opravnénému odejmuti osobniho
priplatku, avsak ne bez dalsiho. Zde je velmi priléhavi argumentace krajského soudu,
Ze rozhodnuti o zméné osobniho priplatku v disledku prevedeni prislusnika na nové sluzebni
misto by bylo zcela legitimni, pokud by s novym sluzebnim mistem byla spojena sluzba jiné nebo
nesrovnatelné sloZitosti, jiné odpovédnosti a namahavosti, vykondvand v jinych nebo
nesrovnatelnych podminkdch sluzby, pri jinych nebo nesrovnatelnych schopnostech a zpusobilosti
k vykonu sluzby, pri jiné nebo nesrovnatelné sluzebni vykonnosti a moznych vysledcich ve
vykonu sluzby.“

Z citovaného plyne, ze zménit vy$i osobniho pfiplatku lze pouze v zavislosti na zménu
kvality ¢i rozsahu vykonu sluzby v porovnani se situaci, za kterou byl osobni piiplatek
puvodné priznan.

Ve spravnim spise je na ¢ 1. 195 zalozeno rozhodnuti ze dne 16. 9. 2013, dislo 176/2013,
kterym byl zalobci zvysen osobni ptiplatek na 4 550 K¢ za plnéni sluzebnich tkolt ,,velmi
aktivné, iniciationé v mimoradné kvalité“. Na C. 1. 196 je zalozeno rozhodnuti ze dne 26. 5.
2014, dislo 89/2014, kterym bylo zménéno sluzebni zarazeni zalobce a byl mu pfiznan
osobni pfiplatek ve vysi 2 500 K¢ V odtivodnéni je uvedeno, ze ,v souvislosti se zménou
sluzebniho zarazeni dochazi ke zméné vyse osobniho priplatku, nebot’ jmenovany na novém
sluzebnim misté dosud neprokazal vykon sluzby v mimoradné kvalité nebo rozsahu.“ Na C. 1.
194 je zalozeno rozhodnuti ze dne 16. 3. 2015, lislo 3/2015, dle kterého byl Zalobce
ustanoven na jiné sluzebni misto a byl mu ponechan osobni ptiplatek ve vysi 2 500 K¢
s odavodnénim ,, Vyse osobniho priplatku se neméni.“

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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27. Z uvedené plyne, ze zalobci byl osobni priplatek ve vysi 4 550 K¢ pfiznan z davodu vykonu

28.

29.

sluzby v mimoradné kvalité. Priplatek byl dale zalobci snizen, jelikoz na novém sluzebnim
/v / . V.7 / . / v 7 /
misté doposud neprokazal mimoradné kvality vykonu sluzby. Zalovany tento postup
v zalobou napadeném rozhodnuti dale odavodnil tak, ze zalobce jisté za dobu vykonu sluzby
4 v i M v 4 v 4 v M 4 v 4 4 v
ziskal zkuSenosti a znalosti a bylo mozné predpokladat, ze je na novém sluzebnim misté
Ve v/ v v 4 v/ 4 4 v v v 4 4
vyuzije, proto mu byl ¢astecné osobni pfiplatek ponechan, ale zaroven se obé sluzebni mista
4 v v/ v 4 v 4 v i 4 v 4 4 v M
zasadné lisi, proto nebylo mozné predpokladat, ze i na novém sluzebnim misté bude jeho
/ v vV i v/ 4 .V o 4 v 4 4 v \4
vykon sluzby rovnéz v mimoradné kvalité. Na ptvodnim sluzebnim misté zalobce
vykonaval teoretickou vyuku ve skole, zatimco na novém misté vykonaval sluzbu v ramci
odboru hospodarské kriminality Ufradu sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Dle
méstského soudu je toto snizeni osobniho pfiplatku zcela logicke. Zalobce mél jiz zkusenosti
s praci u Policie CR, proto bylo mozné predpokladat, ze bude kvalitné vykonavat sluzbu 1
nadale, av$ak vzhledem k vyznamné zméné pracovni naplné, nebylo jiz mozné doznat, ze
sluzbu bude konat v takoveé kvalité, ktera by oduvodnila priplatek ve vysi 4 550 K¢. Dle
soudu je toto odivodnéni dostate¢né, odpovida nazoru spravnich soudu citovanych vyse,
nejedna se ani o odivodnéni vnitfné navzajem rozporné a rovnéz z odivodnéni plyne, ze
A% 4 4 v/ Ve v o v \4 v i
snizeni osobniho priplatku nebylo uéinéno pouze z toho divodu, ze by zalobce zménil
sluzebni misto. Dle méstskeho soudu divod snizeni osobniho ptiplatku z 4 550 K¢ na 2 500
K¢ je v posuzovaneé véci podstatny pouze do té miry, aby bylo zjisténo, z jakého duvodu byl
v M Ve 4 v/ v /v 4 / Ve Vv v M A% 4
zalobci pfiznan priplatek alespon ve snizené vysi. I kdyby totiz byl zalobci snizen osobni
priplatek z 4 550 K¢ na 2 500 K¢ nezakonné, soud by jej nemohl v posuzované véci za takovy
oznalit, jelikoz proti danému rozhodnuti ze dne 26. 5. 2014 se zalobce mohl branit
opravnymi prostredky a nasledné i zalobou. Neuc¢inil-li tak je na dané rozhodnuti nutné
nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné (zasada presumpce spravnosti akta organa
verejné moci - srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.2. 2009, ¢. j. 1 As
79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 6 As 45/2005-188).
V navazujicim rozhodnuti ze dne 16. 3. 2015, kterym byl zalobci ponechan sluzebni
v/ . / / Ve 4 o o 4 4 *Vv . 4
priplatek ve stejné vysi, neni k divodim tohoto ponechani ni¢eho uvedeno, je tak nutné
vychazet z predpokladu, ze divod pfiznani se nezménil.

Dle méstského soudu tak z dostupnych podkladu plyne, ze zalobci byl osobni priplatek
priznan z duvodu mimoradné kvality vykonu sluzby. Soud proto nesouhlasi s namitkou
zalobce, ze nebylo zjisténo, z jakého divodu byl osobni pfiplatek ptiznan. Dle soudu byl
tento duvod zjistén dostatecné.

Zalovany tak mohl odivodnéni odebrani osobniho p¥platku nyni Zalobou napadenym
rozhodnutim odtvodnit pouze snizenim kvality vykonu sluzby Zalobce. Méstsky soud se
proto dale zaméfil na otazku, zda bylo v fizeni dostatecné zjiSténo, ze u zalobce doslo ke
snizeni kvality vykonu sluzby. Timto se velmi podrobné zabyval zalovany na stranach 12 az
19 zalobou napadeného rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalovany vychazel ze
sluzebniho hodnoceni za obdobi od 1. 1. 2017 do 30. 11. 2017, zaznamu o nedostatcich ve
sluzebni ¢innosti ze dne 5. 3. 2018, zdznamu o vyznamné udalosti ze dne 6. 3. 2018, zaznamu
o nedostatcich ve sluzebni ¢innosti ze dne 23. 5. 2018, zaznamu vyznamné udalosti ze dne
24. 5. 2018, zaznamu o vyznamné udalosti ze dne 18. 6. 2018, zaznamu vyznamné udalosti
ze dne 25. 10. 2016, zaznamu o nedostatcich ve sluzebni ¢innosti ze dne 18. 10. 2016,
vyhodnoceni predlozeného materialu metodického postupu ze dne 8. 9. 2017, vyhodnoceni
predlozeného materialu metodického postupu ze dne 21. 11. 2017, upozornéni na nedostatky
ze dne 22. 11. 2017, ptehledu vyznamnych udalosti potizeny z informadniho systému EKIS
a zadani konkrétnich kolt zalobci a jejich vyhodnoceni. Pro stru¢nost méstsky soud na
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tyto Casti odivodneéni zalobou napadeného rozhodnuti odkazuje. Soud poznamenava, ze dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 27.7. 2007, ¢. ;. 8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47) v souladu se zasadou
hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho prezkumu stile opakovat jiz
jednou vyftcené, ale prezkoumat drive ucinéné zavéry spravnich organt; panuje-li mezi
nazorem soudu a odivodnénim napadeného rozhodnuti shoda, neni duvod, pro¢ by na néj
rozsudek nemohl v podrobnostech odkazat. Pro ilustraci lze vSak citovat z osobniho
hodnoceni zalozeného na ¢. 1. 4 - 6 spravniho spisu, kde je uvedeno, ze ,zadané itkoly nejsou
odevzdaviny v terminu. Pri zadani vice sikolii najednou neni schopen si urcit priority. [...]
Urovers teoretickych a praktickych dovednosti, znalosti zikond, vybldsek a zdvaznych pokynii je
na dobré srovni. Neni schopen odborné znalosti aplikovat pri vykonu svého zarazeni. [...]
Neuvédomuge si plné odpovédnost za vykonanou prici. Stanovené ikoly neplni vcas, a kdyz, tak
na velmi spatné drovni. [...] Jeho rozhodovaci schopnosti nedosabuji poZadované srovné. Se
zadanymi sikoly si nevi rady a cekd aZ mu nékdo urct postup. [...] Administrationi dovednosti
jsou na nevyhovujici irovni. Pisemny projev nevyhovuje pravidlim spisové sluzby, spatné plnéni
informacnich systémii.“ Proti tomuto hodnoceni zalobce podal namitky, na které bylo velmi
peclivé reagovano oznamenim o zamitnuti namitek podanych proti sluzebnimu hodnocenti
za vetsi Cast roku 2017 ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. PPR-34493-24/ CJ-2017-990450, které mélo
celkem 34 stran. Uvedené podklady (nejenom prikladmo citované sluzebni hodnoceni)
dokladaji, ze zalobce skutecné jiz nevykonaval sluzbu v mimoradné kvalité tak, jako tomu
bylo drive.

Zalobce v podané zalobé broji proti nékterym Zalovanym hodnocenym podkladtm.
Konkrétné proti sluzebnimu hodnoceni, zaznamech o vyznamnych udalostech ze dne 6. 3.
2018, ze dne 24.5.2018, ze dne 25. 10. 2016 a rovnéz také proti zaznamu o vyznamné
udélosti ze dne 18. 6. 2018. Zalobce tak povazuje 5 z celkem 11 podkladd, je? vypovidaji o
kvalité jeho sluzby, za nespravne.

Ke sluzebnimu hodnoceni zalobce pouze namita, ze nebyl respektovan § 203 odst. 5 zakona
o sluZebnim poméru, coz mélo vyplyvat z rozhodnuti Policejniho prezidia CR &. j. PPR-
4049-10/CJ-20118-990220-Z. K této namitce méstsky soud piedné uvadi, Ze soudu neni jasné,
co za rozhodnuti je to, jez oznacil. Toto rozhodnuti neni zminéno v zadném z napadenych
rozhodnuti, soudu to nevyplyva na prvni pohled z predlozeného spravniho spisu a zalobce
jej ani nijak dale nespecifikuje. Soud pripomina, Ze obsah a kvalita Zaloby v zasadé predurluje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom dlohou soudu, aby za zalobce Zalobni
argumentaci dotvarel (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢&. 5. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢&i rozsudek kasaéniho soudu ze dne
15.2. 2012, ¢. 3. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015, C. j. 6 Afs 9/2015-31). Podle § 203
odst. 5 zakona o sluzebnim poméru plati, Ze sluzebni hodnoceni p¥islusnika ve sluzebnim
poméru na dobu urcitou se provddi jednou rocné; provadi se vzdy pred kondnim sluzebni zkousky.
Sluzebni hodnoceni prislusnika ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou se provddi podle potveby,
nejméné jednou za 3 roky. Sluzebni hodnoceni se provadi téZ na zdkladé Zadosti prislusnika,
nejdrive vsak po uplynuti 6 mésicii od poslednibo sluzebniho hodnoceni. Sluzebni hodnoceni
vychazi z pribézného kazdorocniho hodnocent, které provdadi primy nadvizeny prislusnika v
priibébu kalendarniho roku a schvaluje jej hodnotitel. Toto ustanoveni stanovi pouze ¢etnost
provadéni sluzebniho hodnoceni a stanovi, ze podkladem pro sluzebni hodnoceni je
prubézné hodnoceni. Méstskému soudu neni jasné, jak by poruseni pravidel o letnosti
vykonani sluzebniho hodnoceni mohlo mit dopad do samotného obsahu hodnocent, ¢i
zjisténi v ném uvedenych. Chtél-li Zalobce rozporovat kredibilitu pribézného hodnoceni
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nebo jeho absenci, mél tak vyslovné v zalobé uvést. Neudinil-li tak, nemohl za néj soud
takovou namitku domyslet.

Proti zaznamu vyznamné udalosti ze dne 6. 3. 2018 zalobce namital, ze kol tykajici se
prepravy, jehoz nedostate¢né zvladnuti, mu byl vytykan, byl zadan Glelové obecné, neuréité
a zmatecné, byly mu vytykany gramaticke chyby a odliSny pravni nazor. V tomto zaznamu
je uvedeno, ze zalovany mél provést kontrolu u prepravca bezpeénostniho materialu. Dle
zaznamu se zalobce neorientoval v pravnich normach, ani v nalezitostech spisové sluzby,
nebot nebyl schopen odborné znalosti aplikovat. Zalobci jsou dale vytykany i faktické a
gramatické vady. Ze zadani proveést kontrolu (C. 1. 235 a 237 spisu) se podava, ze zalobci bylo
zadano za ukol provést kontrolu pfepravy u prepravct bezpecnostniho materialu v obdobi
od 12. 12. - 14. 12. 2017 v teritoriu stredoceského kraje. V pokynu tkolu byly vyjmenovany
pravni predpisy, dle kterych se mél zalobce fidit. Takto zadany kol neni dle soudu neurcity
ani zmatecny. K samotnému pochybeni se vyjadril zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti, kde uvedl, Ze ze zaznamu o kontrole plyne, ze zalobce vstoupil do uzavieného
arealu provozovny jiné nez kontrolované osoby, k demuz nemél opravnéni, z vysledku
kontroly neplyne, kdy byla kontrola zapodata a dal$i pochybeni alobce. Zalobce p¥itom
konkrétné proti zadnému z téchto nazort zalovaného ohledné pochybeni zalobce v zalobé
nebroji. Soud uzavira, ze zalobci byla v zaznamu udalosti ze dne 6. 3. 2018 vytykana
pochybeni, které zalovany dostate¢né oduvodnil a zalobce je kromé obecného tvrzeni dale
nerozporuje.

Dle zalobce byl zaznam o vyznamné udalosti ze dne 24. 5. 2018 vypracovan opét pouze pro
administrativni chyby, a to uvedeni chybného (isla jednaciho a chybného odkazu na pravni

v M 4 / / / 4 M v / v 4 4 i v v
predpis. Ze zaznamu této vyznamné udalosti zalozené na ¢. 1. 50 spravniho spisu skutecné

v v M / 4 i M M 4 4 /4 4 v

plyne, ze zalobci byla vytykana administrativni pochybeni. Ze samotného zaznamu vsak
plyne, Ze tato situace se opakovala. Zalobce predlozil dokument s chybami (napf. nespravné
uvedeny subjekt kontroly a nespravné uvedena oblast kontroly), nasledné predlozil novou
verzi dokumentu, ktera opét obsahovala vady. Soud souhlasi s zalovanym v tom, ze drobné
chyby v textu nejsou divodem pro vyhotoveni formalniho zaznamu o vyznamné udalosti,
opakuji-li se vsak tyto chyby bez dalsi reflexe, je mozné usuzovat o lhostejnosti a nepeclivosti
autora k vykonavané sluzbé. V zaznamu je 1 uvedeno, ze zalobce nedodrzel Gstni pokyn
ohledné programu kontroly. Namitka, ze zalobci byly vytykany administrativni chyby, je
tak z uvedenych divodt nedtvodna.

K zaznamu o vyznamné udalosti ze dne 18. 6. 2018 zalobce namita, ze je mu vytykano
uzivani dioptrickych bryli. Dolozil pfitom lékarsky posudek, dle kterého je zdravotné
zptsobily k vykonu sluzby. Zalobce ve vyjadieni k ziznamu o vyznamné udélosti ze dne
24. 5. 2018, zalozeném na ¢. 1. 52 spravniho spisu, uvedl, Ze chyby v dokumentech byly
zptsobeny vyménou o¢nich skel v brylich. Na toto vyjadteni reagoval sluzebni funkcionar
zaznamem o vyznamné udalosti ze dne 18. 6. 2018, ve které zalobci vytykal, ze pfestoze ma
problémy s vidénim, nadfizeného neinformoval; jednou z povinnosti zalobce je 1 fizeni
sluzebnich dopravnich prostredks; nespravné vidéni by dle nadfizeného mohlo mit fatalni
nasledky. Dle soudu zalobci neni vytykano, ze pouzival dioptrické bryle, ale to, ze pfestoze
sam vypovedél, ze kvili nim déla chyby v dokumentech, neinformoval nadfizeného a ten
tak nemohl ptijmout opatfeni, aby zalobce nefidil sluzebni dopravni prostiedky. Tyto
Gvahy jsou dle méstského soudu zcela v poradku, jsou logické a odtivodnéné a vychazi
pfitom z tvrzeni samotného zalobce, ze dioptrické bryle ve svém duasledku ovliviiovaly jeho
vykon sluzby (jelikoz kvtli nim délal chyby).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K zaznamu o vyznamneé udalosti ze dne 25. 10. 2016 zalobce namital, ze postupoval tak, jak
bylo v roce 2016 bézné (vloZeni potiebnych dokumentd do informac¢niho systému ETR az
po provedené kontrole). To vsak neodpovida spisovému materialu. Ze zaznamu z 18. 10.
2016 zalozeném na ¢. 1. 201 spravniho spisu, ktery byl podkladem pro zdznam o vyznamné
udalosti ze dne 25. 10. 2016, je uvedeno, ze zalobci jiz bylo v minulosti vytykano (naposledy
dne 12. 9. 2016), %e do informaéniho systému ETR nebyl vloZen %4dny dokument. Zalobci
bylo rovnéz vytknuto, Ze neuéinil pfed samotnou kontrolou vztahovou analyzu. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti na str. 20 a 21 vysvétlil, Ze vztahova analyza je provétenim
skuteénosti, zda kontrolovany subjekt spad4 do kontrolni ptisobnosti Reditelstvi sluzby pro
zbrané a bezpecCnostni material nebo odboru sluzby pro zbrané a bezpeénostni material
jednotlivych krajskych feditelstvi policie a zda je svazan s dalsim drzitelem zbrojni licence
nebo dritelem registrace k nakladani s bezpetnostnim materidlem. Zalovany uvedl, Ze
Sprovéreni je z logiky véci jednim z itkonii predchazejicim kontrole a mélo by byt soucist!
zdznamu za vicelem posouzent, zda zahdjit samotnou kontrolu, zda je t¥eba spolu s kontrolovanou
osobou kontrolovat dalsi subjekty nebo zda je treba provedeni kontroly predat vécné a misté
prislusnému sitvaru. “ Proti tomuto nazoru zalobce v podané zalobé jiz nijak nebroji. Ani tato
namitka tak neni dtvodna.

Zalobce namit4, e proti nému bylo jednino diskriminatné s telem jej poskodit. To
dovozuje nejenom z vyse uvedenych zaznamu, které jsou mu vytykany, ale rovnéz z ulozeni
tkolu ze dne 15. 9. 2017. Toho dne mu bylo zadano, aby zpracoval béhem 4 pracovnich dni
(do 21. 9. 2017) doporuceni metodického postupu. Tento ukol byl vsak dle Zalobce zadan
bez konkrétniho obsahu a na obdobi, kdy mél nafizen ozdravny pobyt (od 18. 9. 2017 - 1.
10. 2017). Méstsky soud nejprve uvadi, ze tento Gkol neni nejasny, kdyz je v ném uvedeno,
%e Zalobce ma vypracovat navrh metodického pokynu upravujici postup policistt Reditelstvi
sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni material pfi provadeéni fyzicke kontroly pfeprav, munice,
streliva a zbrani kontrolovanych subjektd ve smyslu zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych
zbranich a strelivu, a vyslovné jsou v ném uvedeny, jaké konkrétni body (celkem 8) maji byt
v metodickém pokynu zahrnuty. Zalobce stejného dne podepsal, Ze s tkolem byl seznimen
a plné mu rozumi. Vyhodnoceni splnéni tohoto ukolu je uvedeno na ¢. 1. 224 - 226 spravniho
spisu, kde jsou rozepsany duavody, pro¢ zalobcem odevzdany metodicky pokyn nelze
povazovat za splnény ukol. Na ¢. 1. 227 je zalozen zaznam o upozornéni na nedostatky ve
sluzebni ¢innosti ze dne 22. 11. 2017, ktery se danému tGkolu dale vénuje. Plyne z néj, ze
zalobce predlozil metodicky pokyn dne 6. 10. 2017 a ze nadrizeny si byl védom toho, ze
7alobce byl 20 dni v pracovni neschopnosti. Zalobci tak nebylo vytykano, e dany {ikol
predlozil po lhité k tomu dané. Pouze z toho, Ze zalobci byl Gkol zadan na dny, kdy mél jiz
prikdzany ozdravny pobyt, nelze dovozovat, ze bylo viéi zalobci postupovano
diskriminac¢né a s cilem jej poskodit. K takovému zavéru by bylo mozné dospét pouze tehdy,
ukazovaly-li by 1 jiné udalosti a skuteCnosti na zaujaty pristup vici zalobci. Ze spisového
materialu pritom soud nezjistil, ze by Zalobce upozornil nadfizeného na nedostatek ¢asového
prostoru k vypracovani zadaného tkolu, ani ze by jej pozadal o prodlouzeni lhity k jeho
vypracovani pravé sohledem na svou pracovni neschopnost. Zalobce v Zalobé napadl
nékolik zaznamt, které mu byly davany k tizi, tyto namitky vsak soud nevyhodnotil jako
dtivodné a naopak postup nadfizenych sluzebnich funkcionait za vadny soud neshledal
(body [32] az [35] tohoto rozsudku). Dle soudu tak nic nenasvédcuje tomu, ze by proti
zalobci bylo postupovano diskriminaéné a zaujaté. Skutelnost, ze zalobce byl vice
kontrolovan a dkoly mu byly z dasti zadavany pisemné, je logickym dusledkem jeho
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nedostatecného sluzebniho vykonu, nikoliv diskriminaéni pfistupu nadrizenych sluzebnich
funkcionara.
Zalobce rovnéz namital, ze nebylo dostate¢né reagovano na namitky vznesené v odvolani.
Konkrétné jiz neuvadi, jaké jeho namitky zustaly oslyseny. Soud opét pfipomina, ze obsah
a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (bod [31] tohoto
rozsudku). Meéstsky soud proto pouze v obecné mire odpovidajici obecnosti vznesené
namitky prezkoumal rozhodnuti napadené zalobou a neshledal, ze by na namitky zalobce
4 /7 Vv 4 M v v o v 4 /. v M
nebylo reagovano. Rozhodnuti zalovaného je dostate¢né zdivodnéné a tvahy v ném jsou
logicke, zalovany se rovnéz velmi peclivé vénoval jednotlivym zaznamam, které byly zalobci
kladeny za vinu. Bez blizstho zdivodnéni, vdem zalobce spatfuje vadu
v M oV / 4 4 4
neprezkoumatelnosti, nemtze soud z pohledu této vady vice napadené rozhodnuti
prezkoumat.

Ani ze skuteénosti, ze spravni rizeni bylo vedeno dlouhou dobu nelze dle soudu bez dalsiho
dovodit, ze by proti zalobci bylo postupovano diskriminacné.

To, ze zalobce v minulosti obdrzel odmény (napf. v roce 2015 odménu ve vysi 6 000 K<),
neznamena, ze vykon jeho sluzby byl i v nasledujicich obdobich mimoradné kvalitni.

K tvrzenim zalovaného tykajici se psychologického posudku soud neptihlédl (a ani posudek
neposuzoval), jelikoz tento byl dle tvrzeni obou uéastnikl vypracovan pro jiné spravni fizeni
a rovnéz neni zalozen ve spravnim spisu. Spravni organy ztohoto posudku rovnéz

4 Ve 4 4 4 4 4 M o v 4 4 4
nevychazely pfi vydani spravnich rozhodnuti, jak plyne z odGvodnéni obou spravnich
rozhodnuti. Ze stejného duvodu se soud nezabyval namitkou, dle které byl Zalobce donucen
absolvovat test zpusobilosti v paralelné vedeném ftizeni.

Soud jiz pouze dopliuje, ze ostatni namitky zalobce (zejména rekapitulované v bodech [4],
[6], [12] a [20] tohoto rozsudku) byly vzneseny velmi obecné. Zalobce v nich poukazoval na
diskriminacni chovani, nedostate¢né radné zjistény skutkovy stav, nespravné vyhodnoceny
skutkovy stav, jeho dlouholeté perfektni piisobeni u Policie CR. Podle ustalené judikatury
jak spravnich soudt, tak Ustavniho soudu, povinnost ¥4dného odtvodnéni rozhodnuti nelze
mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
v zalobé uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pripadu a poskytnout odpoved
na zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pripadech konzumovat 1 odpovéd na
namitky dil¢i a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“
[nélez sp. zn. III. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Méstsky soud
vyporadal podstatu zalobcovy zaloby a nema jiz ve svétle citované judikatury povinnost
reagovat 1 na vechny dal$i diléi namitky zalobce, které, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno,
byly vzneseny pouze ve velmi obecné roviné prostého konstatovani bez blizsiho
oduvodnéni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek diivodnou, proto z vyse uvedenych
dtivodt zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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43. Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce v fizeni Gspéch nemél,
/ / / / o v/ /7 r7 ’ / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu rizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30.08.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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