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USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: A. D.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti ¥alovanému: Krajsky ti¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

27.10. 2021, ¢. 5. 32 A 30/2020-59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 25.2.2020, ¢.j. JMK 32564/2020. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Zidlochovice ze dne 18.3.2019,
¢. j. 106642/2018-7, jimz byl stézovatel uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism.f) bodu 4 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit dne 8. 7. 2018 v 12:53 hod. pti fizeni
motorového vozidla, reg. zn. X, v obci Zidlochovice, Zerotinovo nabtezi, na 7,6 km silnice
11/425, kdyz mu v misté snejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h byla silni¢nim
rychlomérem RAMER AD9T namétena rychlost 67 km/h po odecteni odchylky mériciho
zatizeni (pred odeCtenim 70 km/h). Stézovatel tak prekrocil nejvyssi povolenou rychlost
o méné nez 20 km/h, konkrétné o 17 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu. Stézovateli byla podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni orgin I. stupné zaslal pani S. H.,
provozovatelce vozidla reg. zn. X, vyzvu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 106642/2018-2, k uhrazeni
castky ve vysi 700 K¢ podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ v této
vyzvé mj. provozovatelku vozidla poucil, ze namisto zaplaceni urcené ¢astky muze sdélit
Udaje o totoznosti ridice vozidla. Na vyzvu reagoval sdélenim dorucenym spravaimu organu
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L. stupné dne 20.7.2018 stézovatel, ktery uvedl, ze v uvedenou dobu fidil vozidlo on,
pricemz k tomuto sdéleni dolozil rovnéz plnou moc udélenou jim spole¢nosti ODVOZ
VOZU s.r.o. Spravni organ I. stupné nasledné vydal prikaz ze dne 8.10.2018,
¢. . 106642/2018-3, jimz uznal stézovatele vinnym ze shora vymezeného prestupku a proti
kterému nasledné podal zastupce stézovatele, spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o0., odpor,
ov$em jako podatelku odporu uvedl provozovatelku vozidla. Po vyzvé spravniho organu L
stupné nasledné zastupce stézovatele upresnil, ze odpor byl podan za stézovatele, pficemz
provozovatelka vozidla na ném byla uvedena omylem. Spravni organ I. stupné proto
oznamenim ze dne 30.1.2019, ¢.j.106642/2018-4, pokraCoval ve spravnim fizeni
a predvolal stézovatele k Gstnimu jednani. Stézovatel ani jeho zmocnénec se k Gstnimu
jednani bez omluvy nedostavili. Dne 26. 2. 2019 obdrzel spravni organ L. stupné nasledujici
vyjadreni, které sepsal a opatril vlastnorucnim podpisem stézovatel: ,/Ojbvinili jste mé z toho,
Je jsem dne 8. 7. 2018 ve 12:53 hodin v obci Zidlochovice, Zerotinovo ndbrei sil. I1/425 v km
7.6, 7idil motorové vozidlo 1. z.: X a prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 17 km/h. Cheél
bych Viam sdélit, Ze kdyzZ jsem danym mistem projizdél, tak méric rychlosti ,,neblejsknul®, coZ by
mél vzdy udélat. Dané jsem se docetl na foru na strance www.30kmb.cz. Rychlomér tedy musel
byt rozbity a naméfit mi moc vysokou rychlost. Danym mistem jsem rozhodné neprojizdeél
zakdzanou rychlosti. Prosim wvds o ditkladné prosetreni tohoto problému.“ Spravni organ I.
stupné stézovatele nasledné vyzval k vyjadrent, zda vozidlo v danou dobu fidil, a k tomu,
aby potvrdil pravost predchoziho podani. Dne 14. 3. 2019 spravni organ 1. stupné obdrzel
nasledujici sdéleni, které opét sepsal a opattil vlastnoruénim podpisem stézovatel: ,,Porvrzuji
Vim, Ze jsem dané vozidlo v dany éas na daném misté ¥idil, avsak dle mého nazoru byl rychlomér,
ktery mé zméril, rozbity, jak jsem jiZ psal v minulém podani, a namévil mi tak vyssi rychlost, nez
jakou jsem jel. Rovnéz Vim porvrzuji, Ze podani ze dne 22. 2. 2019 jsem zaslal ja a bylo mnou
podepsané.” Spravni organ L. stupné nasledné vydal jiz zminéné rozhodnuti ze dne 18. 3. 2019,
¢. . 106642/2018-7, kterym stézovatele shledal vinnym ze shora vymezeného prestupku.

[3]  Stézovatel podal proti zminénému rozhodnuti spravaiho organu I. stupné blanketni
odvolani, které ani na vyzvu spravniho organu L. stupné nedoplnil. Dne 11. 6. 2019, tedy
az po stanovené lhuté k doplnéni odvolani, obdrzel zalovany sdélent, ve kterém stézovatel,
tentokrat prostrednictvim svého zmocnénce (s elektronickym podpisem osoby jednajici
za zmocnénce) oznamil: ,Obvinény nyni uvedl, Ze se spletl, daného dne vozidlo s urlitost{
nevidil. Proto navrbuje, aby bylo prestupkové ¥izeni zastaveno.“ Zalovany odvolani stéZovatele
zminovanym rozhodnutim ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. JMK 32564/2020, zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I stupné potvrdil. Zalovany p¥ipomnél, Ze stéZovatel opakované tvrdil, Ze
dané vozidlo tidil. Dle Zalovaného je tak sdéleni stézovatele ze dne 11. 6. 2019 nevérohodné
a nezpusobilé vyvratit jeho predchozi tvrzeni.

[4]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery jishora uvedenym rozsudkem ze dne 27.10.2021, ¢.j.32 A 30/2020-59, zamitl.
Krajsky soud konstatoval, ze doznani obvinéného muze byt relevantnim ¢i dokonce
N4 o 4 v M v VeV 4 . 4 o v/ / v 4
rozhodujicim dikazem pro zavér o viné, pricemz se jedna o dikaz primy. Dodal, Ze neni
podstatné, ze stézovatel nebyl pouden o tom, zZe by mél povinnost vypovidat pravdivé, nebot
takovou povinnost obvinény v fizeni o pfestupku nema. Dle krajského soudu neptedstavuje
4 ./ v 4 vV o v 4 4 v/ 4 ’ 4 M 4 v P v v
opakovaneé vyjadreni stézovatele v prubéhu spravniho fizeni doznani ani vypoveéd, coz vsak
. v 4 v 4 ./ Vv 4 v 4 v/ / v/ / o v \4

nic neméni na tom, ze takova vyjadreni predstavuji pripustny primy dikaz. Skutecnost, ze
M vVvV/ 4 . v v /. 4 4 vV 4
nejvyssi dovolena rychlost byla vozidlem prekrocena, pak vyplyva ze zaznamu méreni
stalym automatizovanym technickym prosttedkem. Aby tyto prostfedky spliiovaly svij


http://www.30kmh.cz/
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Ucel, je nutné zajistit efektivni vymahani plnéni povinnosti Gcastniku silni¢niho provozu.
Tomuto UCelu napomohlo zavedeni institutu objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla, pfiemz prestupek provozovatele vozidla spravni organ projedna pouze tehdy,
pokud predtim ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni
povinnosti tidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, avsak

/4 /4 4 v 4 4 Ve 1V v/ 4 4 M 7/ v
spachani prestupku konkrétnim fidicem se mu nepodari prokazat. Tim je vyjadfena
subsidiarita odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vic¢i odpovédnosti za

v Ve Qv D/ ’ v . ’ / /. o vV
prestupek ridice. Rizeni o prestupku provozovatele vozidla musi byt zahajeno ve lhaté 1
roku, jinak dojde k jeho promléeni. To spolu se subsidiaritou odpovédnosti provozovatele

M v/ v/ Ve M * o Vev/ 4 Ve 1°V i M v / Vv M

vozidla vytvari prilezitosti k nejruznéjsim obstrukcim fidide vozidla, jejichz Gcelem je
dosahnout zaniku odpovédnosti jeho provozovatele za prestupek.

[5]  Krajsky soud si byl védom judikatury Ustavniho soudu a Nejvy¥iho spravniho
soudu vztahujici se k dikaznimu standardu v pripadé trestnich obvinéni, avsak z povahy
posuzované véci se dle néj zadné dalsi dukazy nenabizely. Stézovatel v prubéhu spravniho
fizeni sam opakované spravnimu organu L. stupné sdélil, ze dané vozidlo v dobé a na misté
spachani prestupku fidil on. Spravni organ I. stupné proto nemél pochybnost o tom, ze tomu
tak skutecné bylo, a mél dostatecny podklad pro skutkové zaveéry, které uéinil. V opaéném
ptipadé by aplikace § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu vedla v pfipadé prestupku
zjisténych automatizovanym technickym prostredkem k absurdnimu dusledku, nebot
spravni organ by byl sice povinen zahajit fizeni o prestupku fidie vozidla, nicméné jiz
v okamziku zahajeni tohoto tizeni by zde byly dany davody pro jeho zastaveni a subsidiarita
odpovédnosti provozovatele vozidla by byla jen iluzorni.

[6] Krajsky soud se ztotoznil szalovanym, ze vyjadfeni, které stézovatel predlozil

\4 4 v/ 4 M v / / Vv / vV o v 4 4 v/ 4
az v odvolacim fizeni, je nevérohodné a celové. Stézovatel se v prubéhu spravniho fizeni
opakované vyjadril, ze vozidlo tidil on. Pokud sva vyjadfeni zménil, nema krajsky soud
pochybnost o tom, ze tak uéinil proto, aby se vyhnul postihu za své protipravni jednani
v dobé, kdy by jiz ani vyvozeni odpovédnosti provozovatele vozidla zfejmé neprichazelo
v vahu. Postup, kdy je v dusledku aktivity stézovatele vedeno prestupkové fizeni ve dvou

’ v v vV . « Ve / v . .- 2% . ’

stupnich, v némz se stézovatel nejprve ,naoko“ prizna, avsak jedinym tcelem je dosahnout
zaniku odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla, soud nemtze aprobovat.

[7]  Ani ostatni zalobni body neshledal krajsky soud duvodnymi.

[8]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel predné uvadi, Ze ji povazuje za ptijatelnou, nebot se sice
jedna o judikatorné feSenou véc, avsak krajsky soud odkazal na judikaturu neptiléhavou.
Rozsudek krajského soudu je dle stézovatele téz stizen zasadnim pochybenim, ke kterému
by Nejvyssi spravni soud musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, totiz, ze neexistuje zadny
dtikaz o spachani prestupku stézovatelem. Dle stézovatele je rozsudek krajského soudu také
vnitiné rozporny, nebot krajsky soud konstatoval, ze nemize aprobovat postup, kdy se
stézovatel nejprve naoko prizna jiz s imyslem pfiznani posléze odvolat, poté vsak soud
uvedl, Ze stézovatelovo ,doznini“ bylo vérohodné a pravdivé. Stézovatel v této souvislosti
odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$$itho spravniho soudu, zni¥ plyne
povinnost spravniho organu ipfes doznani obvinéného zjistit skutkovy stav véci bez
divodnych pochybnosti, pfi¢emz krajsky soud rozhodoval v rozporu sjim zminénou
judikaturou.
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[9]  Spravni organy dle stézovatele vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu
véci, nebot usudek o subjektu prestupku postavily pouze na stézovatelovych pisemnych
vyjadrenich, ktera vsak nelze povazovat za dikazy a ktera byla pozdéji vzata zpét jako omyl.
Dle stéZovatele krajsky soud dezinterpretoval usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016,
sp. zn. III. US 3083/16, ptidem? spravni orginy ikrajsky soud mély v souladu s timto
usnesenim reflektovat zménu stézovatelova postoje. Neni zrejmé, z éeho krajsky soud
dovodil, ze je stézovatelovo ,doznani* pravdive, kdyz na druhé strané konstatoval, ze
stézovatel nemél povinnost vypovidat pravdivé. Dal-li zakonodarce obvinénému moznost
v prestupkovém fizeni lhat za Gcelem obhajoby a tvrdi-li krajsky soud, ze se stézovatel
»naoko“ doznal pravé proto, aby zamezil nasledkim postihu provozovatele vozidla, pak
stézovatel ulel obhajoby naplrioval. Podstatné vsak je, ze nelze na jednom tvrzeni stézovatele
postavit celé zjisténi skutkového stavu, a na tvrzeni opaku hledét jako na nevérohodné
a ucelové, kdyz neexistuje zadny jiny dukaz, ktery by pravdivost toho ¢i onoho tvrzeni
potvrzoval ¢i vyvracel. Dukazem by pripadné mohla byt stézovatelova ucastnicka vypoved.

[10] Dale stézovatel s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze
neni pravdou, ze by jednani stézovatele znamenalo nutnost bez dalsiho zastavit prestupkové
v/ 4 v v M /. 4 vV 4 M / M
fizeni bezprostredné po jeho zahajeni. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem ani v tom,
\4 v 4 / ¢ vV v 4 / Vv 4 bl eV /
ze by popreni ,dozndni* stézovatelem bylo nevérohodné a uéelové, nebot by jiz v rozhodné
dobé dovozeni odpovédnosti provozovatele vozidla neptichazelo v Gvahu. Spravnimu
organu I. stupné nic nebranilo zahajit fizeni o prestupku provozovatele vozidla, nebot
1 kdyby dorucoval oznameni o zahajeni fizeni fikci, mél k tomu dostatek casu (témér 4
/ vV / / ’ v . .. o ,
tydny). Dle stézovatele tedy spravni organy nemély k dispozici dikazy pro rozhodnuti
o viné stézovatele, pricemz nepostacovalo ,dozndni* stézovatele a fizeni o prestupku tedy
mélo byt zastaveno. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v N M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.); je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl tcastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[13] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. dile zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

[14] Vyklad zdkonného pojmu presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou
ptrijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde zmiriovana
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz). O ptijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[15] Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostatecné argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[16] Podstatou nyni posuzovaneé véci je otazka, zda spravni organy zjistily skutkovy stav
véci v rozsahu dostate¢ném pro zavér, ze stézovatel spachal prestupek spodivajici v tom, ze
M Ve 1°V / M v Ve M vVv/ M
jako ridi¢ motorového vozidla prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci.

[17] Podle § 125h odst. 6 véty druhé zakona o silnicnim provozu se pisemné sdéleni tdaji
provozovatelem vozidla o totoznosti fidice vozidla namisto uhrazeni urcené castky povazuje
za podani vysvétleni. Zasle-li proto provozovatel takove sdéleni, ma s nim spravni organ
4 . 4 /4 v 4 4 4 4 v /7 v
nakladat jako se zaznamem o podaném vysvétleni. Zaznam o podani vysvétleni vsak podle
§ 137 odst. 4 spravniho radu nelze pouzit jako dikazni prostredek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, publ. pod ¢. 2208/2011
Sb. NSS). Podani vysvétleni provozovatelem vozidla pred zahajenim fizeni proto slouzi
spravnimu organu pouze k ziskani informaci za Gclelem ujasnéni si otazky, zda vibec
v/ v o Ve 4 S5 v / V7 4 v/ 1° . .
a pfipadné vici komu ma zahajit prestupkové rizeni. Oznali-li provozovatel vozidla jako
Ve Vv v 4 4 4 Vv .. . 4 4 4 Vv [ 4
fidice v dobé spachani prestupku jinou osobu, je na spravnim organu, aby pred zahajenim
v/ 4 v .. 4 4 v 4
fizeni o prestupku tuto osobu kontaktoval a vyzval ji k podani vysvétleni. Pokud by tato
osoba nebyla kontaktni, pfipadné by podani vysvétleni odmitla, spravni organ by fizeni
proti takové osobé odlozil a zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 8 As 150/2020-43).

[18] V nyni posuzované véci spravni organ I. stupné vyjadfeni o tom, ze vozidlo ridil
stézovatel, obdrzel primo od stézovatele. Nemusel proto stézovatele vyzyvat podle § 137
odst. 1 spravniho radu k podani vysvétleni, nebot jiz stanovisko stézovatele k prestupku
obdrzel. Vyjadreni stézovatele ze dne 20. 7. 2018 mélo charakter podani vysvétleni ve smyslu
§ 137 spravniho fadu, byt o ném nebyl pofizen zdznam (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, &. j. 4 As 252/2020-19). Jak totiz z vyjadieni stézovatele
vyplyva, reagoval jim na vyzvu ze dne 10. 7. 2018, kterou spravni organ L. stupné zaslal podle
§ 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu provozovatelce vozidla. Stézovatel tak zjevné
zamyslel podat spravnimu organu L. stupné vysvétleni ohledné totoznosti fidice vozidla. Pro
vyjadteni stézovatele proto plati vySe uvedené zavéry ohledné sdéleni provozovatele vozidla
(srov. jiz zminény rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 11.8.2022,
&, 8 As 150/2020-43).

[19] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zaroven plyne, ze
v prestupkovém fizeni nelze zjiSténi totoznosti pachatele prestupku zalozit pouze na jeho
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vyjadreni uéinéném pred zahajenim prestupkového fizeni, nebot takovy dkon predstavuje
toliko podani vysvétleni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2022,
C.j. 3 As 410/2020-46, ze dne 7.8.2019, C.j.6 As115/2019-28, ze dne 6. 10. 2020,
¢.j. 10 As 259/2020-27, ¢ijiz zminovany rozsudek ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 8 As 150/2020-43).

[20] V nyni posuzované véci je vSak situace odlisna, nebot skuteCnost, ze predmétné
vozidlo v dobé a na misté spachani prestupku ridil, stézovatel uvedl nejen pred zahajenim
v/ 4 v v v </ Ve M o v v 4 v/ 4
fizeni o prestupku, ale osobné se tak opakované vyjadril i v prubéhu prestupkového fizeni,
a sice ve shora zminovanych sdélenich ze dne 26. 2. 2019 a ze dne 14. 3. 2019, opatfenych
jeho vlastnoru¢nim podpisem.

[21] Tato vyjadreni stézovatele nelze povazovat za doznani, jak jiz spravné poznamenal
krajsky soud, nebot stézovatel v nich obou vyslovné zpochybrioval, ze by prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost, a na rozdil od krajského soudu Nejvyssi spravai soud tato vyjadrent
v M M o VVv/ bl M 4 A Vv 4 M v 4
nepovazuje ani za dukazy v uz$im slova smyslu, nebot se jedna o vyjadreni obvinéného
z prestupku jakozto tcastnika rizeni. V kazdém pripadé vsak jde o ptipustné podklady pro
4 4 4 4 4 v/ k4 4 A v 4 ./
vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravaiho radu, nebot dana vyjadfeni maji svou
4 4 Ve v *V_V 4 v o 4 4 4 i

vypovidaci hodnotu, pfispéla ke zjisténi stavu véci a byla ziskana v souladu se zakonem (viz
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s.371-372). Ve svych vyjadfenich, opattenych vlastnoru¢nim podpisem,
stézovatel opakované konstatoval, ze dané vozidlo v dobé a na misté spachani prestupku
v’ 1: A /7 otV ./ v/ J4 .
fidil, a rozporoval pouze to, ze jel nedovolenou rychlosti, tj. ze rychlost jim fizeného vozidla
dany silniéni rychlomér spravné zméfil (coz vsak bylo ve spravnim fizeni prokazano jinymi
dukazy a stézovatel tento zavér spravnich organd a krajského soudu v kasacni stiznosti jiz

4 4 A v 4 vV Ve M v / 4 4 4 v
nenapada). Prvni vyjadrfeni stézovatel uéinil osobné bez vyzvy spravniho organu I. stupné
a ve druhém tyto skutecnosti opét osobné potvrdil na vyzvu spravniho organu. Za téchto
okolnosti nebyl zadny davod, pro¢ by z téchto podkladt pro sva rozhodnuti spravni organy
nevychazely (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
28.2.2023, ¢.j.64 A 13/2022-26). 1kdyz stézovatel nebyl poucen, ze musi vypovidat
pravdivé, nebot takovou povinnost v prestupkovém fizeni ani nemél, nic nenasvédcovalo
tomu, ze by jeho vyjadreni nebyla pravdiva, tedy ze by stézovatel dané vozidlo v danou dobu
a na daném misté neridil.

[22] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem i zalovanym naopak neuveril
naslednému sdélenti stézovatele, uplatnénému az v odvolacim fizeni, a navic pouze nepfimo,
prostrednictvim jeho zastupce, ze se stézovatel spletl a dané vozidlo v dobé spachani
prestupku neridil. Stézovatel v tomto podani nijak nevysvétlil, z jakého diavodu se predtim
opakované prihlasil k tomu, ze dané vozidlo v dobé a na misté spachani prestupku ridil,
v /4 vV 4 v 4 4 *VvVv/ v 4 ’ M

a pro¢ témér rok poté, co byl prestupek spachan, bez blizsiho vysvétleni oznamil pouze to,
\4 4 4 ’__7 v v b VVv/ 4

ze se spletl. Uvedené tvrzeni tak vyzniva nevérohodné, nebot lze stézi akceptovat, ze by se
stézovatel ve spravnim fizeni opakované zmylil, pticemz by bylo ptirozenou reakci osoby
obvinéné z prestupku, kterého by se ve skute¢nosti nedopustila, aby takovou skuteénost
neprodlené vyjasnila (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017,
¢.j. 4 As 216/2016-34, ¢i ze dne 18.9.2013, &.j. 6 As 27/2013-49). Stézovatel se o jakési
vysvétleni pokusil az v zalobé (provozovatelka vozidla je dajné jeho byvalou pfitelkyni,
jejiz vozidlo dtive bézné ridil, avsak v dobé spachani prestupku jiz jejich vztah netrval), které

v vV Vv o 4 4 4 ./ Vv 4 Vv 4 4

vsak rovnéz nepusobi, vzhledem ke zcela konkrétnim vyjadrenim stézovatele v spravnim
fizeni o dobé 1 misté fizeni daného vozidla, vérohodné, navic k prokazani tohoto svého
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tvrzeni stézovatel nenavrhl ani v rizeni pfed soudem zadné dikazy a ackoli trval na ustnim
. SRR . 7 . / . .. / ’ e
projednani véci, k jednani krajského soudu se ani on ani jeho pravni zastupce nedostavili.

[23] Ani tvrzeni stézovatele, podle néhoz krajsky soud dezinterpretoval usneseni
Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. I. US 864/11, nelze dat za pravdu. Krajsky soud
7 1" / v o - / v N sV 7 .
o toto rozhodnuti Ustavniho soudu pouze opfel svij nazor, ze doznani obvinéného je
v/ / o v v ./ v 4 Vv / 4 .
ptimym dukazem, avSak dodal, Ze vyjadreni stézovatele za doznani stricto sensu nelze
povazovat. Na zakladé zminéného usneseni pak nelze dovodit, ze by krajsky soud ¢i
zalovany méli reflektovat zménu stézovatelova postoje, nebot Ustavni soud v ném pouze
4 i v Ve M v v M M v / / v 4 oV /
v obecné roviné pripustil, ze zména postoje obvinéného, ktery se predtim doznal, maze byt
v v 4 4 v/ 4 4 4 v . v M eV
predmétem navrhu na povoleni obnovy fizeni. V nyni posuzované véci vsak, jak jiz bylo
v Vv v 4 v v Ve *Vv M v 4 v /4 4 4
vysvétleno, stézovatel opakované uvadeél, ze byl fidiem vozidla v dobé a na misté spachani
v v v/ 4 4 4 / M *VvVv/ v 4 v M
prestupku, a az v rizeni o odvolani své stanovisko bez blizstho vysvétleni zménil pouze
o v 4 \4 Ve v / M / v 1 v v
s odavodnénim, ze se spletl. Pritom zalovany i krajsky soud vysvétlili, pro¢ tuto zménu
stézovatelova postoje povazovali za nevérohodnou. Lze konstatovat, ze spravni organy
zjistily skutkovy stav véci v dostate¢ném rozsahu pro zavér, ze stézovatel spachal prestupek
v/ N4 \4 M Ve 1V 4 M v Ve M vVv/
spocivajici v tom, ze jako ridi¢ motorového vozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost
v obci o 17 km/h.

[24]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho dosavadni
. . . v %) ;- / v 7 Vv . 5
judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti. Byt
Nejvys$i spravai soud zavéry krajského soudu do uréité miry korigoval, musi zaroven
konstatovat, ze se krajsky soud nedopustil takového pochybeni, které by mélo dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravai soud tedy neshledal zadny z vyse
/ o o Ve 4 V4 A% M v / M 4 4 v 4
vymezenych divodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[25] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsiteneho senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil od
jinych pripadu odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé naklada fizeni se tedy opira
0 § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by
tedy viéi nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasacni
stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli
naklady vznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni n ejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. tijna 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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