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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Pegasus Hava Tagimaciligi A.S.
(PEGASUS AIRLINES), se sidlem Aeropark Yenisehir Mah. Osmanli Bulvari No: 11/A,
Kurtkéy 34912, Pendik-Istanbul, Tureck republika, zastoupend JUDr. Ing. Jaroslavem
Zahradnickem, Ph.D., advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢j. MV-15906-3/OAM-2020, a ze dne 7. 2. 2020, ¢j. MV-15931-
3/OAM-2020, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 8. 2021, ¢. 11 A 28/2020-52,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2021, ¢. 11 A 28/2020-52,
se rusi.
II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢. MV-15906-3/OAM-2020, a ze dne

7.2.2020, ¢. MV-15931-3/OAM-2020,se ru$i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu rizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni ¢stku
30 602 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDr. Ing. Jaroslava Zahradnicka, Ph.D., advokata.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prubéh fizeni

[1]  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat
cizinecké policie letisté Praha Ruzyné (dale jako ,inspektorat cizinecké policie®)
rozhodnutim z 2. 12. 2019, . CPR-20968-13/@]-2019-930504-SD (dale ,rozhodnuti o
prvanim prestupku®), ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 150 000 K¢ za prestupek podle § 157
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odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o pobytu cizinct®). Zalobkyné se prestupku dopustila tim,
ze 27. 5. 2019 dopravila linkou PC 301 z letisté Instabul-Sabiha do Prahy cizinku, statni
obéanku Moldavské republiky, bez cestovniho dokladu (resp. s neopravnéné pozménénym
cestovnim dokladem).

[2]  Rozhodnutim z 18. 12. 2019, &. CPR-28336-9/C]J-2019-930504-SD (dale ,,rozhodnuti
o druhém prestupku®), inspektorat cizinecké policie zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 600 000
K¢ takté? za prestupek podle § 157 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Zalobkyné se
prestupku dopustila tim, ze 25. 7. 2019 dopravila linkou PC 301 z letisté Instanbul-Sabiha do
Prahy Ctyti cizinky, statni pfislusnice Syrské arabské republiky, tfi z nich bez cestovnich
dokladt a platnych viz a jednu cizinku bez platného viza (resp. s neopravnéné pozménénymi

doklady).
[3]  Obé uvedena rozhodnuti napadla zalobkyné samostatnymi odvolanimi:

- vzahlavi uvedenym rozhodnutim z 10.2.2020 zalovany zamitl odvolani proti
rozhodnuti o prvnim prestupku a toto rozhodnuti potvrdil (dale ,rozhodnuti
zalovaného z 10. 2. 2020%);

- v zahlavi uvedenym rozhodnutim ze 7. 2. 2020 zalovany zamitl odvolani proti
rozhodnuti o druhém prestupku a toto rozhodnuti potvrdil (dale ,rozhodnuti
zalovaného ze 7. 2. 2020%).

[4]  Proti obéma rozhodnutim zalovaného pak zalobkyné brojila zalobou k Méstskéemu
soudu v Praze, jenz ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Podle méstského soudu neni
mozné privykladu ustanoveni § 104 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jehoz porusenim
zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 157 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona, vyjit pouze z jazykového vykladu, pokud nevede k jednozna¢nému a smysluplnému
zavéru. Regulaci podminek vstupu cizinct na Gizemi Ceské republiky zikonodarce sledoval
Ucel spocivajici v postihovani nelegalni migrace cizincl, k némuz je nezbytné pfi vykladu
normy prihlédnout. Za pomoci argumentu ad absurdum méstsky soud dovodil potfebu
vylozit § 104 odst. 1 zakona o pobytu cizinct tak, ze dopravce se dopusti prestupku tehdy,
pokud na tzem{ Ceské republiky dopravi cizince nejen bez jakéhokoliv cestovniho dokladu,
ale i s padélanym cestovnim dokladem, s pozménénym cestovnim dokladem cizi osoby nebo
s dokladem sice vlastnim, nicméné neplatnym. Podle méstského soudu lze pozadovat, aby
dopravce mél povinnost provést alesponi zakladni kontrolu cestovnich dokladd. Dopravi-li
dopravce na izemi CR nékoho, jehoZ cestovni doklad je zjevné padélany, je na misté zavér
o tom, ze takovy dopravce svoji povinnost porusuje. Dopravce vsak zaroven nemusi odhalit
kazdy, treba technicky velmi dobfe zvladnuty, padélek. Jde o to, zda je padélani ¢&i
pozménéni ztejmé pti bézné kontrole bez pouziti specialni techniky. V nyni posuzované
véci bylo pozménéni dokladd seznatelné pouhym pohledem, nebot pochybnosti o téchto
dokladech vznikly na zakladé vizualni kontroly.

[5] K namitce, ze se na vypocet vySe pokuty méla aplikovat absorpéni zasada, méstsky
soud uvedl, ze zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale
»prestupkovy zakon“), umoznuje aplikaci této zasady pouze v podobé Ghrnné pokuty (byt
ji takto vyslovné neoznacuje) ukladané v pripadé prestupkd projednanych ve spole¢ném
fizeni (§ 41 odst. 1 a 2 tohoto zdkona). Uzavtel tedy, ze zdsada absorpce se v nyni
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projednavané véci neuplatni, nebot jde o jeden prestupek a vyse pokuty se podle § 157 odst.
8 pism. a) zakona o pobytu cizincu fidi poctem dopravenych cizinca. Pti jejim vypoctu se
tak uplatni zasada kumulacni (kumulativni), v ramci niz dochazi ke scitani jednotlivych
spravnich tresta.

[6] Oduvodnéni vyse pokuty méstsky soud povazoval za dostatecné. Neshledal dtvody
ani pro moderaci vyse ulozené pokuty, k niz lze podle § 78 odst. 2 s. f. s. pristoupit jediné
tehdy, pokud byla ulozena ve zjevné neprimérené vysi. Za zjevné nepfiméfenou ji méstsky
soud nepovazoval, nebot byla ulozena ve spodni poloviné zakonného rozpéti.

[7]  Neduvodnymi shledal rovnéz namitky zalobkyné tykajici se namitané netistavnosti
spodni hranice zakonné sazby ve vysi 100 000 K¢ za jednoho dopraveného cizince. Podle
judikatury Ustavniho soudu toti% ne kadé odnéti majetku na zikladé pokuty zaklada
neustavni zasah do vlastnickych prav. Ten muze predstavovat jen takové odnéti majetku,
které zasadné méni majetkové vztahy dotceného subjektu, méni jeho celkovou majetkovou
pozici ,zmarenim samé podstaty majetku” [nilez US z 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13 (N
163/74 SbNU 397; 219/2014 Sb.)]. U podnikajicich osob pak Ustavni soud v tomtéZ nilezu
vyloucil zasah, v jehoz dasledku by byla ,znicena majetkova zdkladna pro dalsi podnikatelskou
¢innost“. Témto kritériim podle méstského soudu spodni hranice zakonné sazby podle § 157
odst. 8 pism. a) zakona o pobytu cizinca vyhovuje.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]  Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jiz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i obé rozhodnuti
v 4 Vo oee v 4 N4 ’ . /7 . . 7 o .

zalovaného a obé jim predchazejici rozhodnuti inspektoratu cizinecké policie.

[9]  Namitla, ze § 104 odst. 1 zakona o pobytu cizinct leteckému dopravei uklada, aby
jim dopraveny cestujici (cizinec) mél vzdy pfislusny cestovni doklad a vizum, je-li
vyzadovano. Dopravce muze provérit, zda cestyjici fyzicky doklad nema, ale nemél by
nahrazovat radnou hrani¢ni kontrolu, jejiz provedeni nalezi vyhradné pfislusnym organum
Policie Ceské republiky. Letecky dopravce takovou pravomoc nema. Rozhodné by tedy
mélo byt pouze to, zda cizinec doklad ma (cizinky zde ve vsech pripadech doklady mély),
nikoli to, zda splnuje podminky vstupu na tzemi.

[10] Meéstsky soud a spravni organy dale chybily tim, ze neaplikovaly absorp¢ni zasadu
a neulozily pokutu ,,v thrnu“ za vice prestupkt, o nichz mély navic spravni organy konat
spoleCné tizeni. Na aplikaci absorpéni zasady je tieba trvat i tam, kde je vedeno vicero
samostatnych spravnich tizeni o sbihajicich se pfestupcich a kdy je v kazdém z téchto fizeni
ukladana samostatna pokuta. Toto presvédceni stézovatelka doklada odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Odkaz na § 157 odst. 8 pism. a) zakona o pobytu cizinct podle
stézovatelky aplikaci kumulaéni zisady neodvodiuje, protoze tato zasada je Ceskému
pravnimu fadu cizi. Dusledky aplikace této zasady by byly absurdni, napfiklad z jedné
kontroly by bylo mozné ulozit desitky pokut o celkové vysi v fadu stovek miliont korun.

[11] I presto, ze zalobni argumentace tykajici se aplikace absorpéni a kumulaéni zasady
byla odivodnéna a pro stézovatelku kliCova, vénoval se méstsky soud této otazce zcela
okrajové a odivodnéni postrada argumenty, pro¢ neni divodné aplikovat absorp¢ni zasadu.
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Z tohoto duvodu povazuje stézovatelka napadeny rozsudek i rozhodnuti spravnich organu
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

[12] Dale stézovatelka namitla nepfiméfenou vysi pokuty, o niz navic inspektorat
* . /4 .. \4 4 Ve 4 .. 4 4 i M 4 4 / Vv
cizinecké policie uvedl, ze se nachazi pfi spodni hranici zakonné sazby. Minimalni vyse
pokuty ovsem ¢ini 100 000 K¢, proto pokuta ve vysi 150 000 K¢ je od této Castky o celych
50 000 K¢ vzdalena. Nadto je nasobena podtem cizinct. Rozdil mezi skute¢né minimalni
pokutou, kterou bylo mozné ulozit, a pokutou, ktera byla ulozena, ¢ini 250 000 K¢, coz je
znacna cCastka 1 pro stézovatelku. Zalovany ani méstsky soud nezkoumali konkrétni
okolnosti pfipadu. Omezili se na konstatovani, ze nelegalni migrace predstavuje pro Ceskou
republiku vazné nebezpeci. Tento jev je vsak podle stézovatelky skryt v kazdém prestupku
podle § 157 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Nejde tedy o skutkovou okolnost
konkrétniho pripadu. Jako skutkovou okolnost naopak stézovatelka nabizi fakt, ze do Ceské
republiky byly dopraveny zeny pochazejici ze zemi, kde by jim pravdépodobné hrozila
urcita forma 4jmy (obcanska valka v Syrskeé arabské republice), a ze stézovatelka provedla
letistni kontrolu, ktera neprokazala padélani dokladt. Neni jasné, jak zalovany dosel k

4 v v 4 4 4 v / 17/
zavéru, ze za standardnich pracovnich podminek mélo byt v silach dopravce rozpoznat
/4 v / v v 4 4 vV 4 v 4

neopravnéné pozmeénéni cestovaniho dokladu. Stézovatelka navic uvedla celou skalu
opatreni, ktera zavedla a zavadi, aby témto prestupkum predesla, coz bylo zcela opomenuto.
Meéstsky soud odmitl vysi pokuty podle § 78 odst. 2 s. f. s. moderovat a vyhodnotil prestupek
jako zavazny, jelikoz dopraveni cizinek bez platnych cestovnich dokladt a bez platnych viz
M / 4 4 M 4 vV M M M v v
je hrubym zanedbanim povinnosti stézovatelky jako dopravce, a zohlednil i skuteénost, ze
nelegalni migrace predstavuje pro Ceskou republiku vazné nebezpeci.

[13]  Stézovatelka rovnéz namitla, Ze je protiustavni, aby spodni hranice zakonneé sazby za
tento prestupek byla ve vysi 100 000 K¢ za jediného dopraveného cizince. Dopravent vicera
cizinct do Ceské republiky by v disledku aplikace kumulaéni zasady vystilo v pokutu v
fadu miliond korun. Stézovatelka proto povazuje takovou spodni hranici zakonné sazby za
rozpornou se svymi Ustavnimi pravy, zejména pravem vlastnit majetek [¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale ,Listina“) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod].

[14] Zalovany ve vyjadfeni zdtraznil, ze pokuta ve vysi 600 000 K¢ za pozdéjsi prestupek

(spachany 25. 7. 2019) byla ulozena na zakladé nezpochybnitelné podkladové dokumentace.

Padélani ¢i pozménéni cestovnich dokladd bylo zcela ztejmé pti béZné kontrole. K jejich
P y jme p J€)

’ 4 4 4 . 4 4 /7 4 .
rozpoznani nebylo potteba zvlastniho technického vybaveni, nadstandardnich znalosti ani
vynaloZeni zvlastniho usili. Neslo tedy o zdafilé pozménéni cestovnich dokladd. Je navic
na stézovatelce, aby se vybavila alesponi zikladnimi technickymi prostfedky. Podle
mezinarodnich pravnich dokumentt je dopravce povinen pfijmout vSechna opatteni

P J P P prj P

/7 .. . N4 4 /4 4
nezbytna k tomu, aby se ujistil, Ze cestujici ma vSechny potfebné dokumenty predepsané
statem tranzitu, pfipadné cilovym statem. Povinnost dopravce kontrolovat cestovni doklady
je jasné a nepochybné zakotvena jak vnitrostatnimi, tak i mezinarodnimi pravnimi predpisy,
které byly implementovany do pravniho radu Ceské republiky. Soud potvrdil, Ze je mozné

yly 1mp y dop p y P J

4 ’ . . 4 7
po stézovatelce po pravu pozadovat splnéni povinnosti, aby provedla alespon zakladni
kontrolu cestovnich dokladd. S namitkami stézovatelky se vyporadal inspektorat cizinecké

olicie 1 zalovany. Absorp¢ni zasadu nebylo mozné uplatnit, nebot zde $lo o jeden prestupe

pol lovany. Absorp du nebyl platnit, nebot zde slo o jeden prestupek
a vySe pokuty se fidi poctem dopravenych cizincd. Pokuta ve vysi 150 000 K¢ za kazdého
jednoho cizince se nachazi pti spodni hranici zakonné sazby. Inspektorat cizinecké policie
jednoh hazi pfi spodni h k by. Inspektorat ké pol
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navic postupoval v souladu s § 2 odst. 4 spravniho radu tak, aby nevznikaly nedavodné
rozdily ve vysi ukladanych pokut za prestupky pfi rozhodovani skutkové shodnych
¢i podobnych pfipadu. Pri stanovovani vyse pokuty je tfeba vazit i jeji preventivni charakter.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
III.A Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek diivodsi

[15] Vzhledem k tomu, ze dvé z kasacnich namitek vytykaji rozsudku méstského soudu

v o o v M vV/ 4 4 /
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, povazoval Nejvyssi spravni soud za vhodné
se ze systematického pohledu vénovat nejprve jim. Pokud by shledal, ze napadeny rozsudek
trpi vadou neprezkoumatelnosti, musel by jej z tohoto dtvodu zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dalsimu tizeni, aniz by se mohl danymi otazkami zabyvat vécné. Jednalo by se navic
o natolik zavazné vady, ke kterym by Nejvyssi spravni soud musel pfihlédnout rovnéz
z Uredni povinnosti, tedy 1 bez namitek stézovatelky (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[16] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravaniho soudu je soudni rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda tehdy, jsou-li rozhodné davody opteny o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo pokud je
zcela opomenuta néktera z namitek ucastnika fizeni, zpravidla zalobce (rozsudek NSS ze 4. 3.
2022, &j. 5 As 158/2021-36, bod 18 a tam citovana rozhodnuti). Neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu je dale takové rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni
argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a zalobni namitky za liché,
mylné ¢i vyvracené; z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria; pripadné by
neprezkoumatelnost rozsudku byla dana tehdy, pokud by z néj nebylo zrejmé, které
podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (rozsudek NSS ze 14. 9. 2023, ¢&j. 8 Azs 211/2022-51,
bod 16 a tam citovana rozhodnuti).

[17]  Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym v éasti

v/ 4 /7 vV 4 4 . /v 4 4 4 M v 7/ ’
vyporadani zalobni namitky, podle niz spravni organy neaplikovaly absorpéni zasadu a
neulozily pokuty v ,Ghrnu za vicero prestupkd, o nichz spravni organ mél konat spoleéné
spravni rizeni.

[18] Meéstsky soud se této namitce vénoval v bodech 54 az 60 napadeného rozsudku [¢ast
B)]. Nicméné v bodé 54 toliko zachytil podstatu zalobni namitky a v bodech 55 az 59 shrnul
relevantni pravni Upravu, obecna vychodiska trestnépravni doktriny tykajici se otazky
soubéhu (konkurence) prestupkt a s tim spojenou problematiku ukladani spravniho trestu
vetné zasady absorpce. Jedinym bodem obsahujicim rozhodny davod vztahujici se
konkrétné a individualné k nyni projednavané véci je bod 60, v némz méstsky soud velmi
struéné uzavfel, ze zasada absorpce se v nyni projednavané véci neuplatni, nebot jde o jeden
prestupek a vyse pokuty se podle § 157 odst. 8 pism. a) zdkona o pobytu cizinct tidi poctem
dopravenych cizincti. Pfi jejim vypoctu se tak uplatni zasada kumulacni, v ramci niz dochazi
ke s¢itani jednotlivych spravnich tresta.

[19] Takové zdivodnéni je podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela nedostate¢nou reakei
4 4 4 . M Ve / V4 4 Ve 4 4 4

na obsahlou zalobni argumentaci stran nutnosti uziti absorpcni zasady pri ukladani pokut(y).

Zaroven jde o Gvahu ¢asteéné vnitfné rozpornou, jez ani nema pevnou a logickou oporu ve

zjisténych skutkovych okolnostech a uvedenych pravnich vychodiscich.
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[20] Predné, nutnou podminkou pro vznik soubéhu je to, ze se jeden pachatel dopusti
alesponn dvou prestupku. V pripadé spachani jediného prestupku nelze vibec uvazovat o
soubéhu spravnich trestl, tedy ani o ulozeni Ghrnné ¢i souhrnné pokuty [ve smyslu § 41
odst. 1, resp. § 37 pism. b) prestupkového zakona], at jiz na zakladé zasady kumulace,
absorpce ¢i asperace. Pokud tedy méstsky soud na jedné strané uvedl, ze v nyni projednavané
véci jde o jeden prestupek, procez se zasada absorpce neuplatni, a soucasné na strané druhé
dospél k zavéru o aplikaci zasady kumulace, jde o zavér vnitfné rozporny a nesrozumitelny,
ktery nema logickou oporu v aplikované pravni apravé ani trestnépravni doktrineé.

[21] Za nepfezkoumatelny je nutno povazovat i samotny zavér meéstského soudu, ze
v nyni projednavané véci jde o jeden prestupek. Je zjevné, ze méstsky soud zde bez dalsiho
prevzal zavér zalovaného (viz prvni odstavec na str. 10 rozhodnuti zalovaného ze 7. 2. 2020
na ¢l. 6 spisu méstského soudu, a treti odstavec na str. 8 rozhodnuti zalovaného z 10. 2. 2020
na druhé strané ¢l. 15 spisu méstského soudu). Zalovany vsak zavér, ze jde o jeden prestupek,
ucinil zvlast ke kazdému ze dvou stézovatelkou spachanych prestupka, nebot kazdy z nich
byl predmétem samostatného spravniho fizeni. Z odtvodnéni vsech spravnich rozhodnuti,
M v oo v 4 4 A i o v 4 4 4 M v v v
jakoz 1z prevazné Casti odivodnéni nyni napadeného rozsudku jednoznacné plyne, ze
Vv 4 v 4 M 4 .. /

stézovatelka spachala dva prestupky - prvai 27. 5. 2019 (doprava jedné cizinky) a druhy 25.
7.2019 (doprava ¢tyt cizinek) (napt. body 1, 26 a 35 rozsudku méstského soudu). Na rozdil
od zalovaného vSak méstsky soud prezkoumaval rozhodnuti o obou prestupcich v jednom
soudnim fizeni. Z odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, na zakladé jakych
podkladt a avah dospél méstsky soud k zavéru, ze jde o jeden prestupek. Tento zavér je téz

. / VA 4 o v 4 4 o4 **V_V /
ve zjevném rozporu se zbylou casti oduvodnéni napadeného rozsudku obsahujici zjisténé
skutkové a pravni okolnosti, z nichz plyne, ze stézovatelka spachala dvéma skutky dva
samostatné prestupky. Zavér, ze jde o jeden prestupek je tak nejen neprezkoumatelny, ale
v kontextu nespornych okolnosti i zjevné nespravny.

[22] Nedostatecné oduvodnéni stran zasady absorpce se navazné projevilo 1 tim, ze se
méstsky soud opomnél zabyvat tou casti zalobni argumentace, podle niz se o obou
prestupcich mélo podle § 41 ve spojent s § 88 prestupkového zakona konat spolecné spravni
fizeni, jakoz 1 argumentaci, ze na aplikaci absorpéni zasady je tfeba dasledné trvat 1 v téch
pripadech, kdy je vedeno vicero samostatnych spravnich tizeni o sbihajicich se prestupcich
a kdy je v kazdém z téchto rizeni ukladana samostatna pokuta (viz cast IV.3. zaloby, odstavec
na str. 5 az 6). Z napaden¢ho rozsudku tak ani neni zfejmé, pro¢ meéstsky soud tuto
argumentaci povazoval za nedtivodnou, resp. lichou, mylnou ¢i vyvracenou.

[23] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek jeho
dtivodt napliuje kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., pro néjz je tteba rozsudek
méstského soudu zrusit.

II1.B Neprezkoumatelnost obou rozhodnuti Zalovaného

[24] Z obdobného davodu jako napadeny rozsudek méstského soudu jsou
neprezkoumatelna 1 obé rozhodnuti Zalovaného (ze 7. 2. 2020 a z 10. 2. 2020).

[25] Stézovatelka totiz v obou svych odvolanich proti obéma rozhodnutim inspektoratu
cizinecké policie vyslovné namitla, ze pokuty mély byt ulozeny v souladu s absorpéni
zasadou s ohledem na dalsi stejné prestupky, jichz se dopustila, a to bez ohledu na skutecnost,
ze o jednotlivych prestupcich bylo vedeno vicero spravnich tizeni. Svoji argumentaci rovnéz
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doprovodila odkazy na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, a soudasné uvedla i
konkrétni spisové znacky dalsich fizeni vedenych proti ni za jina poruseni stejné skutkové
podstaty (viz body 4. odvolani ze 17. 12. 2019 a odvolani z 30. 12. 2019).

[26] Zalovany se s touto argumentaci vyporadal tak, Ze absorpéni zasadu nelze uplatnit,
nebot v projednavaném pripadé jde o jeden prestupek a vyse pokuty se podle § 157 odst. 8
pism. a) zakona o pobytu cizincua ridi poctem dopravenych cizinci. Toto ustanoveni tak
kumulaci sankce ptimo predpoklada a predepisuje (viz prvni odstavec na str. 10 rozhodnuti
zalovaného ze 7. 2. 2020 na ¢l. 6 spisu meéstského soudu, a treti odstavec na str. 8 rozhodnuti
zalovaného z 10. 2. 2020 na druhé strané ¢l. 15 spisu méstského soudu).

[27] Zalovany se tak vibec nezabyval odvolacimi namitkami stézovatelky, jejichz
M \4 v 4 v v / 4 /7 V7 4 i
podstatou bylo jak to, ze o obou prestupcich se mélo konat spolecné spravni fizeni, tak i
i v 4 V4 4 Ve 4 4 4 4 4 N4 v o
povinnost uplatnéni absorpcni zasady pti ukladani pokut za vicero sbihajicich se prestupkt
M /4 / 4 4 4 v/ 4 M M4 v 4 Ve M 4 4 /7
projednavanych ve viceru spravnich fizeni, nikoli jeji uplatnéni pfi projednavani jednoho
prestupku a ukladani jedneé pokuty. Zalovany se tak nikterak nevyjadril k otazce konani
spolecného fizeni ani k moznosti aplikovat zasadu absorpce mimo spoleéné fizeni tim
o v Ve M 4 / v/ 4 / v v /
zpusobem, ze v pozdéji projednavanych pripadech musi byt zohlednény pokuty ulozené
v diivéjsich pripadech. Odvolaci namitky stézovatelky jako obvinéné z prestupku tak
zustaly zcela opomenuty, pri¢emz z odavodnéni rozhodnuti zalovaného nelze usuzovat ani
na jejich implicitni vyporadani. Rozhodnuti zalovaného ze 7. 2. 2020 a z 10. 2. 2020 jsou
IV v / o o g v / .
proto taktéz neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu. Uvaha zalovaného v obou jeho
rozhodnutich je téz ¢astecné vnittné rozporna, a to ze stejnych divodu jako (od zalovaného
prevzaty) zavér méstského soudu v bodé 60 napadeného rozsudku (viz bod [20] vyse).

[28] Pokud meéstsky soud neprezkoumatelna spravni rozhodnuti prezkoumal, misto aby
je zrusil, zatizil sam své rozhodnuti totoznou vadou neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. (rozsudky NSS z 27. 1. 2021, &j. 7 As 222/2019-45, bod 20 a dal$i tam
uvedena judikatura, a z 30. 11. 2021, ¢j. 8 As 111/2020-40, ¢. 4290/2022 Sb. NSS, bod 34).

[29] Vzhledem ke zruseni rozsudku méstského soudu i obou rozhodnuti zalovaného pro
jejich neprezkoumatelnost pro nedostatek davodt bude nyni na zalovaném, aby v dalsim
fizeni posoudil, zda $lo o soubéh prestupku jak jej chape judikatura NSS vychazejici mj. 1 z
trestnépravni doktriny (napt. rozsudek z 22. 10. 2015, ¢j. 10 As 189/2014-46, bod 33), zda
byly splnény podminky pro projednani obou prestupku ve spolecném fizeni podle § 41 ve
spojent s § 88 prestupkového zakona, a pokud nebyly, tak jestli a pfipadné jakym zptsobem
Ize i tak v nyni projednavané véci uplatnit (Ceské Gpravé spravniho trestani vlastni) zasadu
absorpce doplnénou o prvky asperace, ato v kontextu specifické konstrukce vypocltu
pokuty za pfestupek podle § 157 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[30] Jelikoz se spravni organy dosud nezabyvaly ptipadnym uzitim absorpéni zasady,
nelze nyni posoudit, zda ulozené pokuty byly vypoclteny v souladu se zakonem. Nejvyssi
spravni soud se proto nyni nemohl zabyvat kasa¢nimi nimitkami mificimi do vyse
. N : v e . :
ulozenych pokut, at jiz zhlediska nepfezkoumatelnosti ¢i jejich nezakonnosti a
nepfimérenosti, véetné namitky proti nevyhovéni navrhu na moderaci ulozenych pokut.
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II1.C Konstrukce vypoctu vyse pokuty podle § 157 odst. 8 pism. a) zakona o pobytu cizincii

[31] Ackoliv Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je
v Casti tykajici se otazky uziti absorplni zasady neprezkoumatelny, nebrani tato skutecnost
prezkumu napadeného rozsudku z pohledu dalsich kasa¢nich namitek napadajicich zavéry,
které jsou oddélitelné od neprezkoumatelné casti rozsudku (usneseni rozsireného senatu
NSS z 19. 2. 2008, ¢. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, a rozsudek NSS z 15. 6. 2023,
¢j. 8 Afs 105/2021-91, bod 31). Takovouto oddélitelnou, a tedy i prezkoumatelnou, dasti
rozsudku je 1 otazka tykajici se konstrukce vypoctu vyse pokuty podle § 157 odst. 8 pism. a)
zakona o pobytu cizinci. Byt nebylo doposud postaveno na jisto, zda byl prostor pro
uplatnéni absorpéni zasady, nebrani to Nejvyssimu spravnimu soudu posoudit spravnost
zavéru zalovaného 1 méstského soudu, ze pfi vypoctu vyse pokuty podle § 157 odst. 8 pism.
a) zakona o pobytu cizinct se uplatni kumulaéni zasada, resp. jde o kumulaci sankci. Nejvyssi
spravni zde vySel z toho, ze od konstrukce vypoctu vyse pokuty za kazdy jeden prestupek
je nutno odlisovat otazku vypoctu vyse pokuty za vicero spachanych (sbihajicich se)
prestupkd.

[32] Podle posledné uvedeného ustanoveni lze za prestupek ulozit pokutu od 100 000 K¢
do 500 000 K¢ za kazdého cizince, jde-li o prestupek podle [§ 157; pozn. NSS] odstavce 1 nebo 2
a cizinec byl dopraven z vizemi stdtu, ktery neni smluvnim statem, anebo jde-li o prestupek podle
odstavce 3.

[33] Uvedena specificka konstrukce vsak do cCeského pravniho radu nevnasi aplikaci
kumulacni zasady, jak se mylné domnivali zalovany i méstsky soud. Presné vzato jde o
aplikaci specifické konstrukce vypoctu vyse ukladané pokuty, jez je stanovena
zakonodarcem. Lze dodat ze takova specificka konstrukce neni v ¢eském pravnim radu zcela
ojedinéla [napt. rozsudek NSS ¢j. 6 As221/2019-31 tykajici se mj. i vypoltu pokuty za
nedovoleny odbér povrchovych vod podle § 125a odst. 4 zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a
o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ¢i rozsudek NSS ¢j. 1 As 138/2021-43 vyjadrujici
se mj. 1 k vypoctu pokuty za prekroceni maximalni provozni hmotnosti vozidla podle § 43
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich]. Zakonodarce do vypoctu vyse
pokuty vlozil zvlastni postup, od néhoz nejsou spravni organy ani soudy opravnény
odhlédnout [otazku jeho tUstavnosti Nejvyssi spravni soud posoudil dale v casti /71D
Ustavnost vypoctu vyse pokuty a spodni hranice zdkonné sazby podle § 157 odst. 8 pism. a) zikona
0 pobytu cizinci]. Vypocet {1 stanoveni vyse pokuty by jisté bylo mozné vztahnout k radé
jinych aspekta véci (napfiklad formou procentualniho poméru vzhledem k cené letenky
doty¢ného cizince tak, aby se dopraveni cizince ,nevyplatilo“; bylo by mozné jednotlivymi
sazbami odliSit rGzné zavazné typové pripady ,nedostatki“ v cestovnich dokladech).
Konstrukci danou rozpétim pokuty, pocitané ,za kazdého cizince“, dal vsak zakonodarce
najevo, které hledisko povazuje za vyznamné, pfi¢emz volba tohoto postupu je véci
zakonodarce, nikoli spravniho organu ani soudu. Konkrétni zamér zdkonodarce se lze jen
domyslet, nebot divodova zprava k zikonu ¢.427/2010 Sb., jehoz prostfednictvim se
citovana uprava do zakona o pobytu cizincd dostala (dale ,novela®), na tuto otazku zadnou
odpovéd nedava. To vsak pro posouzeni sporné otazky neni vyznamné.

[34] Vyznamné je vsak to, a proto to Nejvyssi spravni soud pro Gcely dalsiho fizeni
pripomina, ze zakon o pobytu cizincd v § 157 odst. 1 pism. a) neupravuje tutéz materii jako

v / 4 4 4 4 4 4 o Ve v v o 4
prestupkovy zakon, tedy ukladani spravnich tresta pri soubéhu prestupkt. Toto ustanoventi
se totiz pouzije i v pfipadé, ze o soubéh viibec neptjde. Pravni Gpravu obsazenou v § 157
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odst. 8 pism. a) zakona o pobytu cizinct proto nelze povazovat za Gpravu, ktera by méla mit
jako specialni pravni Gprava (lex specialis) prednost pred obecnymi pravidly obsazenymi v §
41 odst. 1a 2, § 37 pism. b), § 40 pism. b) a § 43 odst. 1 prestupkového zakona (lex generalis).

[35] Od konstrukce pro vypocet vyse pokuty za kazdy jeden prestupek je tedy nutno
odlisovat otazku vypoctu vyse pokuty za vicero spachanych prestupk.

II1.D Ustavnost vypoctu vyse pokuty a spodni hranice zdkonné sazby podle § 157 odst. 8 pism. a)
zakona o pobytu cizincii

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani (od neprezkoumatelnosti
oddélitelnou) kasaéni namitku, ze zptsob vypocltu vyse pokuty a spodni hranice zakonné
sazby ve vysi 100 000 K¢ podle § 157 odst. 8 pism. a) zakona o pobytu cizinct je protitstavni.
Mozny zasah do prava vlastnit majetek zakotveného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny by totiz urcita
vyse pokuty predstavovala az tehdy, pokud by méla i v minimalni vysi likvidacni charakter
spocivajici napriklad v tom, Ze zni¢i majetkovou zakladnu pro dal$i podnikatelskou cinnost.
Posuzovana majetkova sankce tak musi obstat z hlediska testu vyloudeni extrémni
disproporcionality, tedy otazek, zda nevede k takové zasadni zméné majetkovych pomerdg,
je2 by znamenala ,zmareni samé podstaty majetku” a nabyla ,rdousiciho piisobeni [nilez US
z 27. 11. 2012, sp. zn. PL US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), bod 332]. Podle
Ustavniho soudu tstavni predpisy nevyzaduji, aby zikonodarce p¥i zdkonném stanoveni
sankéni sazby vzdy upustil od spodniho ohraniceni vyméry sankce. Typova zavaznost
(Skodlivost) deliktniho jednani daného druhu muaze byt obecné tak vysoka, ze neptripousti
ani v individualnim pfipadé stanovit ,nulovou® hodnotu vyméry sankce. Posouzeni spodni
hranice sankéni sazby je zasadné véci zékonodarce [nalez US z 25. 10. 2011, sp. zn. PL. US
14/09, ¢. 22/2012 Sb.), bod 471].

[37] V abstraktni roviné lze posoudit toliko samotnou spodni hranici 100 000 K¢ (za
M .. > - / * 7/ M / 4 v _Vv/ v b o eV
jednoho cizince), nebot jakékoli Gvahy spojené s dopravenim vétsiho poctu cizincu se jiz
vazi na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu a zpodstaty véci tak vykracuji
z abstraktniho posouzeni. Vzhledem k vyse nacrtnutym vychodiskim pro Gstavnépravni

v /v . vv/ 4 4 v 4 v 4 v/ v v
prezkum vyse pokut Nejvyssi spravni soud nedospél k zaveéru, ze by ¢astka 100 000 K¢ méla
vzdy a bez dalsiho, tj. bez ohledu na individualni okolnosti, likvidacni charakter. Obecné
nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze skutkova podstata prestupku podle § 157 odst. 1
zakona o pobytu cizinct miri vyhradné na specifickou skupinu adresati v podobé leteckych
dopravcty, coz jsou velké spole¢nosti, u kterych obecné vyse moznych pokut nebude mit
zpravidla likvidacni charakter, ledaze takova spoleénost bude zcela konkrétné tvrdit a
dokladat opak, tj. bude svoji argumentaci stavét na Spatné ekonomické situaci. To uz vsak

[ / 4 . 4 4 v . vv/ 4 4 /
pujde o konkrétni rovinu posuzovani. Tou se vSak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
z dtvodt uvedenych jiz v bodé [30] tohoto rozsudku.

[38]  Specificka konstrukce vypoctu vyse pokuty ani spodni hranice zikonné sazby ve vysi
100 000 K¢ za kazdého dopraveného cizince tak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni
v abstraktni roviné nedstavni.
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IILE Vyklad § 104 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii

[39] Oddélitelnou od nepfezkoumatelné ¢asti rozsudku je 1 otazka vykladu § 104 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, jehoz porusenim stézovatelka opakované naplnila skutkovou
podstatu prestupku podle § 157 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

[40] Ke kasaéni namitce, ze letecky dopravce muze kontrolovat pouze to, zda jim

dopraveny cestujici ma prislusny cestovni doklad a vizum, a nikoli uz to, zda splruje
4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 /4 o4

podminky vstupu na Gizemi, uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici.

[41] Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Z toho pro zpusobilost
kasacnich namitek kjejich projednani plyne, ze musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybrujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
soudu (rozsudky NSS z 15.2.2017, ¢j.1 Azs249/2016-38, bod 12, nebo z 29. 1. 2015,
¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 ajudikaturu tam citovanou). Z téchto davodu kasacni
namitky, které beze zmény opakuji zalobni tvrzeni a alespont v minimalni mife nereaguji na
argumentaci krajského (méstského) soudu, nepredstavuji divody podle § 103 s. t. s., a jsou
proto nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[42] Nyni posuzovana kasaéni namitka (body 13 az 17 kasa¢ni stiznosti) predstavuje
doslovné opakovani znéni zaloby (jeji ¢asti IV. bodu 1. na str. 3 a 4), a to véetné oznaceni
stézovatelky jako zalobce a vyznacenim nékterych casti kurzivou ¢i tuénym pismem.
Meéstsky soud tyto zalobni namitky vyporadal a vzhledem k tomu, které argumenty uplatnil
(nedostatecnost jazykového vykladu v této otazce, Gcel zakona, zfetelnost pozménéni
cestovnich dokladt), nelze v opakovani zalobnich namitek spatfovat setrvani na dfive
vznesené argumentaci, ktera by byla nadale schopna obstat proti zavérim meéstského soudu.
Nejvyssi spravni soud proto tuto namitku vyhodnotil jako nepfipustnou ve smyslu § 104
odst. 4s. t.s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[43] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. napadeny rozsudek méstskéeho
soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred méstskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
v / oV 4 v - v 4 4 4 4
meéstskeho soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by méstsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél
.. 4 \4 Ve \4 ’ /7 Vv 4 . VVv/
jinou moznost nez zrusit zalobou napadena rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. 1. s. tak, ze
’ v /7 Vv 4 Ve v O \4 /4 v/ v/ 4 v M
sam obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §
78 odst. 5. 1. s.].

[44] V dal$im fizeni tedy zalovany posoudi, zda $lo o soubéh prestupkd, zda byly splnény
podminky pro projednani obou prestupkt ve spoleCném fizeni podle § 41 ve spojeni s § 88
prestupkového zakona, a pokud nebyly, tak jestli a pfipadné jakym zptisobem lze i tak
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v nyni projednavané véci uplatnit zasadu absorpce doplnénou o prvky asperace, a to
v kontextu specifické konstrukce vypoctu pokuty za prestupek podle § 157 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinc. Od konstrukce pro vypodet vyse pokuty za kazdy jeden prestupek
je pfitom nutno odlisovat otazku vypoctu vyse pokuty za vicero spachanych prestupkd.

[45] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Pti rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s.). Stézovatelka Gspésna byla, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni o
ralobé a o kasaén{ stiznosti. Zalovany naopak Gspéch nemél, a proto nema pravo na nhradu
nakladu rizeni.

[46] Podle § 12 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), plati, ze p#i spojeni dvou a vice
véct, pro néz spojent ke spolecnému projednani neni stanoveno jinym pravnim predpisem, se za
tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. Citované ustanoveni se aplikuje
nejen v pripadé, kdy soud spoji véci ke spole¢nému projednani, ale také tehdy, pokud byly
samostatné naroky uplatnény jednou zalobou, jako tomu bylo v nyni projednavané véci. To

v - v 4 v \4 v v 4 4
samozfejmé plati pouze za predpokladu, ze soud spolecnou zalobou napadena rozhodnuti

v/ / . 4 4 Ve / v 4 4 o V/ 4 M /

nevylou¢i k samostatnému projednani. Pti vypoctu nahrady nakladt fizeni ve spojenych
vécech je pak nutno pouzit citované ustanoveni na vsechny tkony pravni sluzby uéinéné od

zahajeni soudniho fizeni véetné nasledného fizeni o kasaéni stiznosti (rozsudek NSS z 11. 1.
2023, &j. 8 Afs 27/2021-67, ¢. 4446/2023 Sb. NSS, body 42 a 47).

[47] Spoleéné naklady stézovatelky v fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 6 000 K¢ (2 x 3 000 K¢) za zalobu proti dvéma spravnim rozhodnutim a odména
zastupce (advokata). Ta zahrnuje dva dkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci
2x 5100 K¢ [§ 7 ve spojent's § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu], a pausalni
castku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy
600 K¢. Ve strucné replice z 21. 5. 2020 stézovatelka v zasadé zopakovala to, co plynulo jiz
z zaloby. Byt tak wucinila castecné v reakci na vyjadfeni zalovaného, nejde v nyni
projednavané véci o Géelny tkon, a proto za néj soud odménu neptiznal. Odména zastupce
stézovatelky v fizeni o zalobé tak ¢ini 10 800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem
dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této
dané, tj. 0 2 268 K¢. Spoleéné naklady fizeni o zalobé tak celkové ¢ini ¢astku 13 068 K<.
Celkem tedy naklady stézovatelky v fizeni o zalobé ¢ini ¢astku 19 068 K.

[48] Spoleéné naklady stézovatelky v fizeni o kasaéni stiznosti tvofi zaplaceny soudni
poplatek 5000 K¢ za kasalni stiznost a odména zastupce. Ta zahrnuje jeden (kon pravni
sluzby spodivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti véetné jejiho doplnéni [dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za tento Gkon nalezi odména ve vysi 5 100 K¢ [§ 7 ve spojenti s § 9 odst.
4 pism. d) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu], a pausalni ¢astka ve vysi 300 K¢, Odména
zastupce stézovatelky v fizeni o kasani stiznosti tak ¢ini 5 400 K¢ Jelikoz zastupce
stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych
vydaji 0 21% sazbu této dané, tj. o 1 134 K¢. Spole¢né naklady tizeni o kasalni stiznosti tak
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celkové Cini Castku 6 534 K¢. Celkem tedy naklady stézovatelky v fizeni o kasalni stiznosti
¢ini dastku 11 534 K¢.

[49] Vysledna soucet nakladu fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 30 602 K¢.

[50] Zalovany je povinen stéZovatelce zaplatit ndhradu nakladd Fizeni ve vy$i 30 602 K¢,
a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Ing.
Jaroslava Zahradnicka, Ph.D., advokata (§ 149 odst. 1 o. s. t.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 19. fijna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



