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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
ve véci

zalobce: M.S., narozeny X,
bytem X,
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. MPSV-2022/38270-421/1,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 29. 4. 2022, ¢.j. MPSV-
2022/38270-421/1, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. MPSV-2022/38270-
421/1, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price CR -
krajskd pobocka v Usti nad Labem (dale jen ,afad prace) ze dne 3. 2. 2022, & j. ULA-
567/2022-S. Timto rozhodnutim urad prace vyradil zalobce ode dne 7. 12. 2021 z evidence
uchazedt o zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. e) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
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zaméstnanosti“) z divodu mareni soucinnosti s tiradem prace. Soucasné zalobce navrhl, aby
soud zrusil 1 rozhodnuti Gradu prace.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné,
>/ v / 4 . . v 4 v 4 v/ 4
nebot jim byl poskozen na svych pravech. Objasnil, ze na vybérovém fizeni dne 7. 12. 2021
v v 4 / V. 4 v v 4 v/ M v 4 4
u zamestnavatele zprostredkovaného uradem prace popravdé uvedl, ze ma prislib zaméstnani
u zaméstnavatele 123Pizza s. r. o. Utad prace poté vyhodnotil, Ze uvedenim této informace
v Ve ’ J v N Vo1 e . Vo
zalobce zmafil nastup do vhodného zaméstnani a vyradil jej zevidence uchazecu o
zaméstnani.

Zalobce popsal, ze v evidenci uchaze¢d o zaméstnani byl od 1. 2. 2018, bude mu 60 let a
zameéstnani shani velmi obtizné. Proto byl rad, kdyz ziskal nabidku na rozvoz pizzy u
123Pizzass. r. 0. Tato firma nabizela praci na hlavni pracovni pomér po seznamenti se s trasou
. v /Nt eV / . v 7/ / / ~
rozvozu pizzy a predvedeni fidi¢skych a orientacnich schopnosti v terénu. Zalobce se
nejprve zucastnil pohovoru u 123Pizza s. r. o. a nasledné byl pozvan na 2. kolo vybérového
fizeni, tj. na praktické jizdy, které se konaly v odpolednich hodinach dne 7. 12. 2021.
Dopoledne téhoz dne navstivil Gfadem prace zprostfedkovaného zaméstnavatele, firmu
Black & Decker (Czech) s. r. 0. Zalobce zduraznil, Ze ackoli o praci fidice u 123Pizza s. r. o.
velmi stal a mél nadéji, ze ji ziska, nabizené misto u firmy Black & Decker (Czech) s. r. o.
neodmitl. K 123Pizza s. r. o. vSak nebyl pfijat s odGvodnénim, ze bydli v Usti nad Labem
prili§ kratkou dobu a pravdépodobné by se $patné orientoval v terénu, pricemz firma hledala
nékoho, kdo se vyzna v ulicich mésta. Zalobce dale uvedl, ze z divodu nepfijeti k 123Pizza
s. r. 0. nemohl Uradu prace dolozit dohodu o pracovni {innosti, s niz pocital, kdyz byl
pozvan do druhého kola vybérového rizeni. V 123Pizza s. r. o. mu navic odmitli vydat
7V s . / v v sy ~ v v
potvrzeni, ze se o praci u nich uchazel a mél velkou $anci ji ziskat. Zalobce pokracoval, ze
ptijetiu 123Pizzas. r. o. predpokladal, a proto se o této pracovni nabidce zminil na pohovoru
u firmy Black & Decker (Czech) s. r. 0. Zalobce dale upozornil, ze mu na pohovoru u firmy
Black & Decker (Czech) s. r. o. neslo montovani pneumatického kladiva, nebot neni
7 i v ’ Vv Ve y . Ves . . ~ ’
manualné zruény. Proto mu zaméstnavatel sdélil, af jde radéji vozit pizzu. Zalobce dale
uvedl, ze ackoli je od zadatku cervna 2022 opét v evidenci Gfadu prace a snazi se najit
zaméstnani, vyrazenim z evidence uchaze¢ti o zaméstnani mu narostl dluh u zdravotni
V) Vv 4 4 v M 4 v / v /4 v/ 4
pojistovny a prisel o davky hmotné nouze. To vSe jen diky tomu, ze na vybérovém rizeni
A v /4 Ve 4 B /4 v /4 4 4 \4 Ve i M 4 v
popravdé rekl, ze ma prislibené jiné zaméstnani. Dale uved], ze zije s invalidni druzkou.

Zalobce namital, ze zalovany zcela formalisticky prevzal a zopakoval stézZejni argument
/v / v Vv V.7 v v / . ~ v
tradu prace, a to, ze zalobce byl radné pouden o svych povinnostech. Zalobce uvedl, ze
zalovany nepochopil jeho slozitou situaci, nevzal v Gvahu jeho argumenty a dtavod, proé¢
sdélil na pohovoru u firmy Black & Decker (Czech) s. r. o. skutecnost, ze se uchazi o praci
u firmy 123Pizza s. r. o. Zalobce byl zklaman tim, ze ho Urad prace namisto pomoci
s hledanim zaméstnani nespravedlivé potrestal za sdéleni pravdy a povazoval postup Gradu

race za nespravedlivy a prili§ formalni. Zalobce dale citoval § 30 odst. 2 pism. ), § 31
P P yap P

4 4 4 v i v . v/ v M Y% /
pism. e) a § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Uved], Ze v jeho ptipadé se jednalo o vazny
dtvod uvedeny v § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti, tedy jiné vazné osobni dtvody
a duvody hodné zvlastniho zfetele. Zalobce pfipomnél, ze Nejvyssi spravni soud opakované
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konstatoval, ze vyCet vaznych dtvodd obsazeny v § 5 pism. c¢) bodu 7 zikona
0 zaméstnanosti je vy¢tem demonstrativnim, nebot jiné vazné osobni diavody jsou Siroky
pojem a neomezuji se jen na ptiklady uvedené v tomto ustanoveni. Zalobce dale s odkazem
na nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 188/04, uvedl, Ze v jeho p¥padé
doslo k prepjatému formalismu, nebot ac¢koli mu Gfad prace umoznil, aby se k zahajenému
spravnimu fizeni vyjadril a vazny dtivod prokazal, trval na svém i presto, ze zalobce prokazal
vazny dtvod prostiednictvim vyétu udalosti, podlozeného vyjadtenim lékate. Zalobce dale
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008-
58, ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008-101, ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 52/2021-31, ze
dne 4. 4. 2019, ¢.j. 3 Ads 349/2017-28 a ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads 242/2017-26. Uved], ze
Nejvyssi spravai soud oproti vykladu spravnich organt akcentuje i pfiméfenost, resp.
proporcionalitu mezi disledky vytazeni zevidence a zivaznosti poruSeni povinnosti
uchazeem o zaméstnani vzhledem k okolnostem konkrétni véci. Posuzovani
proporcionality by mély spravni organy promitnout do pojmu vazny divod. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu ma rozhodnuti Gradu prace o vytazeni z evidence uchazect o
zaméstnani odpovidat mi¥e poruSeni povinnosti uchaze¢em. Zalobce dale uvedl, Ze Nejvy$$i
spravni soud nesdili nazor zalovaného, ze intenzita poruseni povinnosti nehraje zadnou roli
a pfi jakémkoli poruseni povinnosti automaticky nasleduje sankce v podobé vyrazeni
z evidence uchaze¢d o zaméstnani.

Zalobce se s ohledem na vySe uvedené domnival, ze Grad prace i zalovany postupovali
v rozporu se zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®), a porusili zasadu spravniho fizeni podle § 3 téhoz zakona, nebot dostate¢né
neobjasnili skutkovy stav véci. Dale spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem o
v i ) - v v 4 4 v i 4 4 4 v
zameéstnanosti, nebot i pres podlozena fakta nespravné posoudily pravni otazku ohledné
existence vaznych divoda ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti, kde je
uveden demonstrativai vycet vaznych divodt umoznujicich Gfadu prace vlastni posouzeni
’ v . ’ o ~ ’ . Y ’ v . v
vaznosti tvrzeného divodu. Zalobce dale nesouhlasil s argumentaci zalovaného, ze jestlize
v .. 4 v 4 4 v/ / vV 4 v 4 4 i M
mél jinou nabidku zaméstnani, mohl pozadat afad prace o ukonceni vedeni v evidenci.
Zalobce sice nabidku mél, ale realna méla byt az 7. 12. 2021, kdy mél prokazat sve ridi¢ské
. i v v Ve . LIS VvV . ’
schopnosti, a proto nemohl predcasné ukonéit evidenci. Zalobce rovnéz nesouhlasil s tim,
v / Vv v M M V o v 4 4 > . i v 4 4
ze byl netcelné veden v evidenci uchazect o zaméstnani, nebot jakmile by zaméstnani u
123Pizzas. r. o. ziskal, okamzité by evidenci ukonéil. Spravni organy rovnéz neprojevily pti
4 4 % 4 o M 4 /7 Vv 4 / M M 4
posuzovani vazného divodu pro jednani zalobce pochopenti a schovivavost a pominuly, jake
Ucinky pro néj bude mit vyrazeni z evidence uchazecu o zameéstnani.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k zalobé zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni a nasledné podrobné
shrnul skutkovy stav a namitky zalobce. Uvedl, ze ze skutkového stavu je ztrejmé, ze
zalobcem uvadény apo celou dobu spravniho rizeni nedolozeny prislib zaméstnani u
123Pizzas. r. o. nebyl pfislibem jistého zaméstnani, nebot podminkou pfijeti bylo vykonani
zkusebnich jizd. Zkusebni jizdu zalobce absolvoval dne 7. 12. 2021 v odpolednich hodinach
poté, co se Ucastnil vybérového rizeni na uradu prace pro zaméstnavatele Black & Decker
(Czech) s. r. o. V prabéhu jizdy Zalobce fekl zistupci zaméstnavatele, 2e ma v Usti nad
Labem bydlisté teprve od srpna 2021, nacez ho nevyhodnotili jako vhodného kandidata,
nebot podminkou pijeti byla perfektni znalost mésta. Zalovany zdtiraznil, Ze Zalobce tedy
nemél v dobé projednavani zprostredkovaného zameéstnani jistotu, ze s nim zameéstnavatel
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123Pizza s. r. 0. uzavte pracovni pomér, kdyz jesté neabsolvoval zkusebni jizdu. Zalobce
ostatné sam uvedl, ze nabidka méla nabyt realnosti az odpoledne dne 7. 12. 2021. Podle
nazoru zalovaného tedy zalobcova domnéla nadéje na vybrani nemohla byt zohlednéna.
Nejednalo se o ptislib zaméstnani, nybrz uz$i, tzv. vybérové kolo, které samo o sobé
neznamena prislib zaméstnani, cehoz si zalobce mél byt védom. Zalovany dale uvedl, ze
/v 4 . M V o v 4 /. v 4 4 /4 v 4 4
Ucelem vedeni v evidenci uchazeCt o zaméstnani je zprostredkovani vhodného zaméstnani a
nikoli setrvani v evidenci do doby, nez si uchazel zajisti zaméstnani vyhovujici jeho
predstavé. Zalobcem uvadény prislib zaméstnani proto nemohl predstavovat diavod, aby
/ V 4 M / v v . 4 v 4 4

urad prace rezignoval na svou tlohu zprostredkovat zalobci vhodné zaméstnani.

Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 10. 2018,
Voo i \4 . Vv / V 4 v v 4 4 \4
¢.j. 53 Ad 10/2018-51, a doplnil, Ze jestlize urad prace zprostredkoval zaméstnani a zalobce
se zprostredkovanim zaméstnani souhlasil, pak nemél na vybér, zda akceptuje Gradem prace
v ’ ’ v 7 7 Ve . . vy 7 Ve
zprosttedkované vhodné zameéstnani ¢i nikoli a bude vyckavat, zda bude pftijat
k zaméstnavateli, kde mél absolvovat zkusebni jizdy. Zalovany dale uvedl, ze zalobce v dobé
projednavani zaméstnani u firmy Black & Decker (Czech) s. r. o. nemohl predvidat, jak
dopadne zkusebni jizda u 123Pizza s. r. o. K obdobnému zavéru dospél i Krajsky soud
v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 31 Ad 3/2018-53. Zalovany dale uved],
v . ‘v v v/ M v 4 4 / . / vV v 4 Ve 7/
ze jestlize uchaze¢ uvede prislib zameéstnani, ktery je podminén splnénim urcitych
4 v v v/ .. 4 Ve 4 /4 v 4 4 A% v oV /
podminek, coz svéd¢i o nejistém prijeti do takového zaméstnani, obtizné muze takovy
v/ i v 4 4 v Vv / o v 4 v 4 4 4
prislib zaméstnani predstavovat vazny davod pro zmareni zprostredkovani vhodného
v 4 7 Ve 4 4 ~ / o M v 4 v v/ M v 4 4
zameéstnani ¢i jeho odmitnuti. Zalovany zduraznil, Ze pokud ma uchaze¢ prislib zameéstnani
od zaméstnavatele, kterého si nasel sam, nemuze mit stoprocentni jistotu, ze s nim tento
4 v v / v 4 v/ 4 i M /4 / v/ i
pracovni pomér uzavre a 2. kolo vybérového rizeni nelze hodnotit jako realny prislib
v 4 ’ 5 4 Ve \4 Ve 4 /4 v 4 4 i / V
zaméstnani. Zalobce navic nedolozil, Ze by do ptislibeného zaméstnani nastoupil, resp. Gradu
prace sdélil, ze nebyl vybran. Zalobce poprvé v zalobé uvadi, ze predlozil vyjadrfeni 1ékare.
Ve spisové dokumentaci v$ak neni obsazeno zadné vyjadreni lékafe, z néhoz by vyplyval
vazny davod, pro ktery zalobce nebyl do zprostfedkovaného zaméstnani dne 7. 12. 2021
prijat.
Zalovany dale dovodil, ze zalobce upfednostnoval pred ufadem prace zprostredkovanym
zaméstnanim nastup k firmé 123Pizza s. r. o., prestoze toto zameéstnani bylo v dobé
M 4 4 4 Vv 4 v 4 4 v v .. /4 v /4 v v
projednavani zprostredkovaného zaméstnani znacné nejisté. Podle zalovaného mél Zalobce
vystupovat u zprostredkovaného zaméstnavatele tak, aby byl do zaméstnani pfijat a nemél
uvadét skuteCnosti vedouci k nepfijeti. Rozjednané zameéstnani u jiného zameéstnavatele
nepredstavuje jistotu nastupu a nezbavuje uchazele o zaméstnani nutnosti plnit povinnosti
/4 / V. /4 4 i /4 v / o4 M v i v
stanovené uradem prace. K namitkam zalobce tykajicim se jeho nezrucnosti béhem
pohovoru u firmy Black & Decker (Czech) s. r. o. zalovany uvedl, ze divodem nepftijeti do
zprostredkovaného zaméstnani bylo sdéleni zalobce o pfislibu jiného zaméstnani, coz mu
také bylo potvrzeno do doporudenky. Pokud by zalobce nevyhovoval pozadavkim
zaméstnavatele na danou pracovni pozici, zaméstnavatel by to na doporudenku uvedl, coz se
v daném pripadé nestalo. Navic k ovéreni, zda uchaze¢ o zaméstnani praci zvladne, lze vyuzit
institutu zkusebni doby. Zalovany nemél diavod zpochybnit tvrzeni zaméstnavatele a
\4 /4 v / o Ve 4 v/ 7/ v 4 4 4 v i \4
zalobcem uvadény duvod nepfijeti spocivajici v nedostate¢né manualni zruénosti povazoval
/ Vv / / v / 4 4 M V17 /v / v M i v
zaUcelovy. K opakovanym zalobcovym zminkam o jeho vzdélani zalovany uvedl, ze jelikoz
\4 M 4 M i Vo v 4 4 vV / o
se zalobci po dobu vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani po dobu 3 let a 9 mésica
4 v 4 4 oV V17 4 / Ve /v
nepovedlo nalézt zaméstnani, nemuze k vzdélani byt prihlizeno.
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Zalovany dale podotknul, Ze zalobce postupné méni svou argumentaci a vyjadreni. Dale
uvedl, Ze si zalobce mylné vylozil, Ze Zalovany povazoval jeho vedeni v evidenci za neticelné.
K odkazu zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, ze zvazil jak
konkrétni situaci, tak divody tvrzené zalobcem, ktery, a¢ pouden o svych povinnostech
vyplyvajicich ze zdkona o zaméstnanosti, tyto nesplnil, coz nesvédéi o jeho zijmu o
v /4 v ’ 4 4 v oV / M Y /
zprostredkované zaméstnani. Takova skuteénost pak nemuze byt posouzena jako vazny
dtvod podle § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Zalovany souhlasil se Zalobcem v tom, ze
doporucené zaméstnani neodmitl, nebot tato skutecnost vyplyva ze spisu. Ze spisu je ovsem
4 v A /4 v \4 Ve Ve / V. 4 4 4
zaroven zrejmeé, ze zalobce maril soucinnost s iradem prace podle § 31 pism. €) zakona o
zaméstnanosti tim, ze na vybérovém rizeni u zaméstnavatele Black & Decker (Czech) s. r. o.
V1® \4 4 v/ . .. /4 v ’ /7 V7 4 Ve v / 4 4 v 4 4
sdélil, Ze ma prislib jiného zaméstnani, ¢imz zmafil mozny nastup do vhodného zameéstnani
J o / 3 o ~ ;. v v
a pro toto své jednani neuvedl a neprokazal vazny duvod. Zalovany si byl védom toho, ze
4 4 /e 4 4 4 v/ 4 v/ v v v 4 4 4
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni se hovori o tom, ze zalobce zaméstnani odmitl,
. J R A eV v/ v A / A / .
nicméné dale se jiz hovori o marfeni. Zalovany proto toto pochybeni Gradu prace posoudil
. ’ , . ’ / ’ ) v . 5
jako vadu, ktera nema vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, nebot
v . ’ . / . o v/ ’
zalobci bylo znamo, pro jaky skutek a jednani se rizeni vede.

Zalovany dale uvedl, ze nemuze byt prihlédnuto k dusledktim vytfazeni z evidence uchazecu
o zaméstnani pro zalobce, nebot je zikon o zaméstnanosti neumoznuje zohledniovat.
Zalovany pripustil, Ze vyfazeni z evidence uchaze¢ o zaméstnani s sebou nese i negativni
disledky, avsak tato skute¢nost vytazeni sama o sobé nemtze branit. Takovy vyklad by
znemoznil vytazovani z evidence uchaze¢t o zaméstnani, coz nebyl imysl zakonodarce pfi
prijeti § 30 a § 31 zdkona o zaméstnanosti. Zalovany dale uvedl, Ze smyslem evidence
uchazece o zaméstnani je zprosttedkovani zaméstnani, pricemz nastupem do zaméstnani by

AP v Ve ~ [ o . v v A v
se socialni situace zalobce zlep$ila. Zalobci nic nebranilo usilovat o obé zaméstnani zaroven,
coz je ze strany nezaméstnané osoby legitimni pocinani, nebot tim zvyS$uje své Sance na

v 4 4 v v /NI */ 4 v .
uplatnéni na trhu prace. Tyto sance vSak nezvysi, pokud bude potencialnimu zaméstnavateli
sdélovat informace, které neni treba sdélovat a které mohou vést k zmareni pripadného

/ v 7y . ’ v/ . vy . ,

nastupu do zaméstnani. Takovou informaci napriklad byla informace o jiném rozjednaném
zaméstnani. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.
j- 3 Ads 33/2011-90, podle néhoz se potfebna soudinnost s Gfadem prace projevuje tak, ze se

v v 4 4 v 4 4 v v . v 77 v v 4 ’
uchaze¢ o zprostredkovani zaméstnani skute¢né aktivné uchazi. Uchazed o zaméstnani by se

v Ve / v ’ v/ 4 \4 4 v 4 o o /4 /4 Vee 4

mél pri vybérovém fizeni zdrzet uvadéni duvodu, které mohou vést k nepfijeti do
zameéstnani vyjma davodu podle § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a ma u zameéstnavatele
vystupovat tak, aby jednani smérovalo k nastupu do zameéstnani.

Zalovany nesdilel nazor zalobce, Ze rozhodnuti spravnich organt byla nezakonna,
formalisticka, nespravedliva, byla jimi porusena prava zalobce a nebyl dostate¢né objasnén
skutkovy stav véci. Zalobce byl tradem prace vyzvan kdolozeni jim tvrzeného
M /4 v 4 4 VeV v 4 / v 4 4 v/ 4 v
rozjednaného zaméstnani, priemz této vyzvé po celou dobu spravniho fizeni nevyhoveél.
Zalobce ve vztahu k tvrzenému rozjednanému zaméstnani uvadél, ze mu bylo zastupcem
zaméstnavatele 123Pizzass. r. o. feceno, ze hledaji nékoho, kdo se perfektné vyzna v Usti nad
Labem a zalobce diky své nedostatecné znalosti mésta nebyl ptijat. Podle zalovaného bylo
tedy zjevné, ze se o vazny divod jednat nemohlo a s ohledem na zasadu hospodarnosti
spravniho fizeni tak nebylo dalsi dokazovani u zaméstnavatele 123Pizza s. r. o. nutné.
Zalovany zastaval nazor, ze Urad prace rozhodoval v souladu s § 3 spravniho fadu za stavu
v 7/ i \4 o / 4 4 v M
vécl, o nichz nebylo divodnych pochybnosti a v souladu se zakonem o zaméstnanosti.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 1. 2. 2018
v 4 4 v 4 4 4 v v . Vo v 4 4
o zprostfedkovani zameéstnani a nasledné byl zarazen do evidence uchaze¢d o zaméstnani.
Dne 1. 2. 2018 zalobce podepsal zakladni pouceni Géastnika spravniho fizeni a dne 25. 10.
2021 dodatek k zakladnimu pouceni uchazece o zaméstnani. Dne 29. 11. 2021 zalobce prevzal
pozvanku na schizku se zprosttedkovanym zaméstnavatelem s nazvem ,VR- Black &
Decker (Czech) s. r. 0. - Montazni délnici vyrobkt z ostatnich materiald“, na kterou byl
zatazen. Schizka se uskute¢nila dne 7. 12. 2021 v 9:00 hodin. Ze zaznamu z jednani
v v 4 4 / 4 v v Ve o v 4 v/ i .. 4
suchazeCem o zaméstnani vyplyva, ze zalobce pri schizce uvedl, ze ma prislib jiného
v o ~ s/ Ve v . v
zameéstnani. Zalobce se vyjadril vtom smyslu, Ze by nastoupil, kdyby mu nevyslo
zaméstnani, které ma rozjednano u 123Pizza s. r. 0., kam mél dne 7. 12. 2021 nastoupit, ale
pracovni smlouvu nemél. Ze zprostredkovanym zaméstnavatelem vyplnéné doporucenky
/ 4 \4 \4 Vee o o . v . v/ . .. /
vyplyva, ze zalobce nebyl pfijat z davodu ,nevybovuje zaméstnavateli (p¥islib jiného
zaméstnani - 7idic)*. Zalobce jesté dne 7. 12. 2021 zaslal uradu prace dva emaily, v nichz
uvedl, Ze vzdy dochazi na urad prace vcas a stara se o svou nemocnou druzku. Zduraznil, ze
praci neodmitl a soudinnost s ufadem prace nemaril, pouze sdélil, ze ma rozjednanou praci
.. v . . ’ ’ ~ v v
jinde, ale ze je ochoten nastoupit dle terminu v dotazniku. Zalobce pokracoval, Ze dostal
4 4 7 7 \4 4 Ve 4 \2 Ve o
termin do nasledujictho dne, ze musi dolozit pracovni smlouvu. Uvedl, ze pti schuzce se
zprostredkovanym zameéstnavatelem vyslo najevo, ze neni vhodny typ pro praci ve vyrobe,
4 M /4 V17 4 v i M / V. 4 4
ma ekonomické vzdélani. Pred pracovnicemi ufadu prace musel zkompletovat dil
pracovniho nastroje a podle zaméstnavatele neni pro praci vhodny. Kdyby toto pracovnice
Gradu prace védéla, tak by ho do vybérového ftizeni nezaradila. Zalobce dne 13. 12. 2021
zaslal uradu prace email, v némz uvedl, ze hovoril se zastupcem zameéstnavatele Black &
Decker (Czech) s. r. o., ktery mu sdélil, ze by jej do zaméstnani prijal. Urad prace zalobci
tehoz dne odpovédél, Ze zastupce zaméstnavatele toto tvrzeni zalobce nepotvrdil.

Utad prace dne 6. 1. 2022 vydal oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci uredni ve véci
v /N . Vo v /1 7 / v /v /
vytazeni zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani. Zalobce nasledné zaslal Gradu prace
vyjadreni ze dne 17. 1. 2022 a 20. 1. 2022. V téchto vyjadfenich uvedl, Ze zaméstnani u
zprostiedkovaného zaméstnavatele neodmitl. Divodem pro vytrazeni zevidence bylo
ptislibené zaméstnani u Pizzerie 123, kde se Gcastnil vybérového rizeni koncem listopadu,

VeV v Ve 4 4 v v 4 v / v v
pricemz pfi nasledné jizdé po trase mél zastupce zaméstnavatele vytku k tomu, ze zalobce
bydli v Usti nad Labem kratce a spatné by se orientoval pti rozvozu, coz nebylo jeho vinou.
Pri schtizce se zaméstnavatelem Black & Decker (Czech) s. r. o. bylo zalobci dano za Gkol
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zkompletovat soucastku pneumatického kladiva. Vykon zZalobce se zdal zaméstnavateli
nevyhovujici, a proto mu vzhledem k jeho netechnické kvalifikaci doporudil jiné misto.
Zalobce rovnéz uvedl, Ze mu pfi pohovoru u zaméstnavatele Black & Decker (Czech) s. r. o.
. v ’ vy v . v . / V1’ 7
pracovnice uradu prace sdélila, ze s ohledem na jeho nezrucnost a ekonomicke vzdélani by
jej byvali do vybérového tizeni viibec nezatadili. Zalobce dale uvedl, ze dosud nebyl nikdy
vytazen z evidence uchazeCd o zaméstnani, protoze plnil disledné své povinnosti a hlidal si
terminy. Vytazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani povazoval za neopodstatnénou sankci
v ’ ’ / . . ~ v
za nedolozeni dohody o provedeni prace u firmy 123Pizza s. r. 0. Zalobce uvedl, ze byl
presvédlen, ze po absolvovani jizd bude k firmé 123Pizza s. r. o. prijat, nikoli ze bude
odmitnut. Obdobnou argumentaci dale uvedl ve svém emailu ze dne 31. 1. 2022 a v podani
ze dne 1. 2. 2022, v némz rovnéz zdaraznil, Ze dlouhodobé vedeni v evidenci uchaze¢t o
zameéstnani neni jeho vina, nebot ma nemocného otce.

Rozhodnutim Gfadu prace ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. ULA- 567/2022-S, byl zalobce s Gcinnosti
ode dne 7. 12. 2021 vytazen z evidence uchaze¢t o zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. f) a
odst. 3a § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti z divodu mareni souéinnosti s tradem prace.
Utad prace spatfoval mateni soudinnosti v tom, Ze ¥alobce dne 7. 12. 2021 svym jedninim
zmafil nastup do vhodného zameéstnani k zaméstnavateli Black & Decker (Czech) s. r. 0. a
pro své jednani neuvedl a nedolozil viZny dévod. U¥ad price uvedl, e Zalobce se na
vybérové tizeni dostavil a zprostfedkovany zaméstnavatel mu do doporucenky uvedl, zZe
nebyl ptijat z davodu pfislibu jiného zaméstnani. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal
dne 18. 2. 2022 odvolani, v ném? zopakoval svou dosavadni argumentaci. Zalobce dale
odvolani doplnil podanimi ze dne 7. 3. 2022 a 8. 3. 2022. Obdobné zalobce argumentoval
v doplnéni odvolani ze dne 24. 3. 2022, v némz navic odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a uvedl, Ze pfi vykladu pojmu vazny divod by se spravni organy mély fidit
principem proporcionality. O odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Podle § 30 odst. 2 pism. f) zikona o zaméstnanosti krajski pobolka Utadu préce
rozhodnutim vyradi uchazede o zaméstnani z evidence uchazeéti o zaméstnani, jestlize bez
vazného dtvodu ma¥{ soudinnost s krajskou pobolkou U¥adu prace podle § 31 zikona o
zameéstnanosti.

Podle § 31 pism. €) zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani mafi sou¢innost s krajskou
v TV 4 M ‘v .. / M /4 4 v/ v 4 4 v 4 4
pobockou Utadu prace, jestlize jinym jedninim zmafi zprostfedkovani zaméstnani nebo

nastup do zaméstnani.

Vazanym divodem se rozumi podle § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti 1 jiné vazné

osobni divody, napriklad etické, mravni ¢i nabozenske, nebo divody hodné zvlastniho
v

zretele.

Podle § 3 spravniho radu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjitén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Soud uvadi, ze s vedenim v evidenci uchazect o zaméstnani nejsou spojena pouze prava, ale
1 fada povinnosti, které jsou uchazedi o zaméstnani povinni plnit. Je tfeba respektovat, ze
zatazeni a vedeni v evidenci uchazelli o zaméstnani neni pouze formalni zalezitosti, ale jejim
primarnim Ucelem je zprostredkovat uchazeci vhodné zaméstnani a umoznit mu opétovné
se zafadit do pracovniho procesu na trhu prace. Smaha o ziskani zprostfedkovaného
zameéstnani tak vyjadruje smysl a ulel zakona o zaméstnanosti, nebot mize vést k tomu, ze
uchaze¢ ziska zaméstnani a tim naplni UcCel, pro ktery je v evidenci ufadu veden. Jinymi
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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slovy, pottebnou soudinnost je tfeba chapat jako spolupraci uchazede s tradem prace, ochotu
k této spolupraci i k dal$im tkonim smétujicim ke zprostredkovani zaméstnani;
predpoklada se tedy skutecna snaha uchazece ziskat zprosttedkované vhodné zaméstnani (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 268/2015-30, ze
dne 7. 4. 2011, ¢. . 3 Ads 33/2011 - 90, ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 182/2011 - 93, ze dne
29.10. 2009, ¢. j. 4 Ads 173/2008 - 144).

Soud vsak zaroven upozornuje, ze podle ustalené judikatury je vytazeni z evidence uchazeca
o zaméstnani krajnim opatfenim, nikoliv béznym nastrojem agendy ufadu prace. Poslanim
/ V 4 . v 4 4 v 4 4 v v 4 v 7 Ve /v 4
uradu prace je zprostredkovani zameéstnani, k némuz ma veskera ¢innost uradu vést. Pro
**V_V 4 4 /4 M /4 4 v v 4 4 4 v 4
zajisténi této své primarni funkce by proto mél pred vydanim rozhodnuti o vyrazeni
eV v 4 4 M 4 v Ve v/ /4 /v /4 o v
zjistovat veskere relevantni okolnosti, které by svedcily pro pripadné vazné dtvody na strané
uchazece, nebot Glelem ¢innosti Gradu prace je zprostredkovat uchaze¢im zaméstnani a
nikoli je vyfazovat. Necini-li tak, dopousti se poruseni zisady vyslovené v § 2 odst. 3
4 4 "4 v 4 i Vo v 4 4 4 v M /4
spravniho radu. Vyrazeni z evidence uchaze¢l o zameéstnani ma pro uchazece dosti tvrdeé
pravni dusledky, a to nejen v oblasti naplnéni jeho Gstavniho prava na praci tim, Ze je mu
odepfena pomoc pfi zajisténi zaméstnani a eventualné i hmotné zabezpeleni v podobé
podpory v nezaméstnanosti, ale 1 v oblasti Gcasti na dichodovém pojisténi a v oblasti Ghrady
zdravotniho pojisténi. Takovato sankce by tedy méla byt uplatiiovana primérené, vzdy s
ohledem na povahu a intenzitu poruseni povinnosti tak, aby ve vysledku nedochazelo k
vydavani zjevné nespravedlivych a ve svych dusledcich absurdnich rozhodnuti. Nedostatek
intenzity poruseni povinnosti proto Nejvyssi spravni soud ve své judikatute povazuje za jiny
dtvod hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7 zadkona o zaméstnanosti (srov.
viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 124/2013-82, ze dne
4. 4. 2019, ¢. 5. 3 Ads 349/2017- 28, ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads 213/2020-33, ¢i ze dne
3. 12. 2015, ¢. 5. 7 Ads 268/2015-30).

Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 188/04, vyslovil, Ze ,/pjokud spravni
orgdny ve spravnim vizeni pouze disledné vyZaduji plnéni povinnosti ze strany obéanii a nedbaji
pritom o ochranu jejich zdjmai, je vyjrazem toboto postupu prepjaty formalismus, jehoZ disledkem
je sofistikované zdivodriovant zjevné nespravedlnosti, a tim dochdzi k poruseni cl. 36 Listiny.”

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 33/2011-90, uvedl, Ze uchaze
o zaméstnani by se mél zdrzet uvadéni divodt, jenz mohou vést k neptijeti do zaméstnani
vyjma duvodt podle § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti a ma u zameéstnavatele vystupovat
tak, aby jednani smérovalo k nastupu do zaméstnani.

Soud dale konstatuje, ze jinym jednanim ve smyslu § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti
zakladajicim mareni soucinnosti s ifradem prace muze byt i vystupovani uchazeCe na
pracovnim pohovoru, nebot uchaze¢ o zaméstnani ma vystupovat pred zprostredkovanym
zaméstnavatelem tak, aby v ném vzbudil zajem jej zaméstnat a byl do zaméstnani ptijat.
V projednavaném pripadé byl zalobce uradem prace vyrazen zevidence uchazet o
zaméstnani s oddvodnénim, ze zmafil nastup do vhodného zaméstnani ke
zprostredkovanému zaméstnavateli Black & Decker (Czech) s. r. o. tim, Ze se na vybérovém
v/ 4 /7 4 v/ M 4 v /4 4 4 v 4 v
fizeni zminil o svém dalsim rozjednaném zaméstnani, do kterého ovSem nasledné nebyl
Ve ~ 4 v o v v/ 4 v / V. 4 M 4 v/ 4 v
ptijat. Zalobce nasledné v prubéhu rizeni pred Gradem prace i v odvolacim fizeni soustavné
4 v v Ve Ve / vV 4 / v Ve / v 4 v/ 4 .V
uvadél, ze nemafil souéinnost s iradem prace, nybrz pouze pfi vybérovém ftizeni pravdivé
uvedl, ze ma rozjednanou, nikoli pevné dohodnutou, dalsi praci a kdyby mu nevysla,
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nastoupil by ke zprosttedkovanému zameéstnavateli. Zalobce navic opakované uvadél, ze
nebyl pfijat i z dvodu své nezruénosti.

Pokud mély spravni organy pochybnosti o zalobcovych tvrzenich, mély provést
dokazovani. K tomu vSak nepfistoupily. Podle nizoru soudu ze skutkovych okolnosti
zachycenych ve spravnim spisu proto presvédéivé nevyplyva, ze zalobce vyse uvedenym
jednanim maril soucinnost s iradem prace. Nebylo nalezité prokazano poruseni povinnosti
v td . 4 4 4 v /4 ’ 4 ’
zalobcem, nebot si spravni organy neobstaraly dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti.
Utad prace a zalovany rozhodovali na zakladé nedostatecného zjisténého skutkového stavu
v rozporu s § 3 spravniho radu. Ufad prace argumentaci zalobce nevyvratil a bez dalsiho
’ / . 4 v v v v Ve b
vychazel z idaje uvedeného zaméstnavatelem na doporucence, ze zalobce nebyl prijat, nebot
v . v R B A v AR TV / ’
nevyhovoval zameéstnavateli a meél prislib jiného zameéstnani ridi¢e. Urad prace se s timto
strohym odivodnénim na doporucence spokojil a nedoplnil skutkovy stav o dalsi dikazy, o
vV o* /¥ v/ TV / .. vV v / v/ 1
néz by mohl svij zavér oprit. Urad prace nijak neovéroval vérohodnost tvrzeného ptislibu
zaméstnani fidie. Zaroven ufad prace nijak nereagoval na tvrzeni zalobce, ze nebyl
k zaméstnavateli Black & Decker (Czech) s. r. o. ptijat mj. i z dGvodu své nezrucnosti pri
sestavovani pneumatického kladiva. Soud v této souvislosti upozorriuje, ze v doporucence
uvedené ,nevyhovuje zaméstnavateli“ by bylo mozné vykladat i jako zalobcovu manualni
v ’ 4 VA ’ \4 \4 Vee
nezru¢nost. Podle nazoru soudu proto neni zcela ziejmeé, ze by zalobce byl prijat ke
v ’ v .. . ’ v o .
zprostredkovanému zameéstnavateli, 1 pokud by se o rozjednaném zameéstnani u 123Pizza s.
r. 0. nezminil, a to i s ohledem na jeho tvrzenou nezrucnost. Zalovany zavéry Gradu prace
bez dalsiho pfijal, aniz by vyvratil konzistentni argumentaci zalobce relevantnimi dukazy.
V napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pokud by zalobce nevyhovoval pozadavkim
zaméstnavatele na danou pracovni pozici, zaméstnavatel by na doporucenku jisté uvedl, ze
\4 Vee [} \4 . \4 o \4 ’ v/ v
zalobce nebyl ptijat z divodu, ze nevyhovuje pozadavkim, coz se v daném pripadé nestalo.
Zalobcovy argumenty tykajici se nezrucnosti povazoval zalovany bez blizsitho odivodnéni
/v /4 4 v . v /4 o v 4 v
za Ucelové. Podle nazoru soudu vsak z velmi stru¢ného odtivodnéni na doporucence nelze
takovou skuteénost dovozovat a bez dalstho z ni vychazet.

Zalovany si zaroven do jisté miry protifeci, kdyz na jedné strané pripousti, ze ze strany
v .. 4 M v v 4 4 /4 v v /4 4 v
zalobce bylo legitimni usilovat o obé zaméstnani zarovern, na strané druhé ho prave za tuto
skutecnost (pokud je pravdiva) potrestal. Chybny je rovnéz nazor zalovaného, ze zalobce si
mél byt védom toho, ze v dusledku sdéleni informace o pfislibu jiného zaméstnani jej

v 4 4 v Ve v v 4 v / 4
zaméstnavatel nemusi do pracovaiho poméru pfijmout, k cemuz také doslo. Takovy nazor
by mohl vést k zavéru, ze mél zalobce pti pohovoru pfislib jiného zaméstnani zatajit a bylo
by to pro néj vyhodnéjsi. Po zalobci nebylo mozné pozadovat, aby pfi pohovoru dalsi

. 4 /4 v 4 4 v v 4 v /4 4 Ve 4 v Ve
projednavané zaméstnani zamlcel, zprostfedkované zaméstnani prijal a nasledné do néj
nenastoupil. Soudu tedy neni zcela zfejmé, jaké jednani spravni organy po zalobci
pozadovaly.

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze ve spravnim rizeni prokazal vazny duvod ve smyslu
§ 5 pism. ¢) bodu 7 zdkona o zaméstnanosti mj. i vyjadfenim lékare. Soud souhlasi se
v / \4 v ./ v 4 / v /" / v v/ 4 v

zalovanym, ze zalobce se o vyjadfeni lékafe zminil poprvé az v rizeni pred soudem a ve

i 4 i 7 N/ / */ v 4 /4 v v v v oV

spisové dokumentaci neni zadné vyjadreni 1ékare zalozeno. Tato skuteCnost vsak nemize
nic zménit na zavéru soudu o nedostateCné zjisténém skutkovém stavu a presvédcivosti
zalobcovy argumentace.

Soud uzavira, ze zavéry spravnich organu, ze zalobce zmatil nastup do vhodného
zameéstnani, nemaji oporu ve spravnim spisu. Spravni organy neucinily vSe za G¢elem zjisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



30.

10 75 Ad 8/2022

skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Skutkovy stav, z néhoz
zalovany vychazel, proto nema dostatenou oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni
doplnéni, ¢imz byly splnény podminky podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro zruseni
napadeného rozhodnuti (vyrok I tohoto rozsudku). Tato vada fizeni umoznila soudu
rozhodnout bez jednani, ackoli Zalovany natizeni jednani pozadoval. Soulasné véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze predmétnou vadou
fizeni bylo stizeno i rozhodnuti Gfadu prace, pfistoupil soud podle § 78 odst. 3 s. f. s.
1 ke zruseni tohoto rozhodnuti. V dalsim tizeni budou oba spravni organy podle § 78 odst.
5s. f. s. vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Bude
zapotfebi, aby spravni organy doplnily skutkovy stav a na zakladé dostate¢nych podklada
postavily najisto zavér, ze zalobce maril souéinnost s iradem prace. Zaroven je teba, aby se
spravni organy vyporadaly s konzistentni argumentaci zalobce.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal zadnému
z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nahradu naklada nepozadoval a
ani mu dle soudniho spisu nevznikly a zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 4. #jna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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