II.

& . 9A 17/2022 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Ceské $térkopisky spol s r.o.,
se sidlem Cukrovarska 34, Praha 9

zastoupen Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem
se sidlem Jandova 8, Praha 9
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 13. 12. 2021, ¢&. j.
MZP/2021/430/784, sp. zn. R/3954,

takto:

Rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. MZP/2021/430/784, sp.
zn. R/3954, a rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prosttedi, odboru vykonu statni spravy 1.,
ze dne 27. 5. 2021, &. j. MZP/2020/500/2173, sp. zn. ZN/MZP/2020/500/514, se zruSuji a
vraci se zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy 11 228 K¢ do jednoho

mésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce Mgr. Tomase Uherka,
advokata.

Odtvodnéni;

L Stru¢né vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra zivotniho prostredi (dale jen ,zalovany“), kterym byl zamitnut jeho rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,ministerstvo® nebo ,,MZP“) ze dne
27.5.2021, ¢. j. MZP/2020/500/2173, sp. zn. ZN/MZP/2020/500/514, jimz zalobci nebyl
udélen prechozi souhlas k podani navrhu na rozsifeni dobyvactho prostoru Stara Lysa ¢.
71136 pro tézbu s$térkopisku v chranéném loziskovém uzemi ¢. 00340000 Stara Lysa na
lozisku stérkopisku ¢. B3 003400 Stara Lysa, ve smyslu zruseni jeho hloubkového omezeni
na kétu 182,3 m n. m (dale jen ,dobyvaci prostor Stara Lysa“), jakoz i1 prezkoumani
prvostupniového rozhodnuti.

Z odiuvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze dne 18. 9. 2020 zalobce
pozadal MZP o vydani pfechoziho souhlasu k podani ndvrhu na zménu (hloubkového
rozsifeni) dobyvactho prostoru Stara Lysa (dale jen ,zadost®) podle § 24 odst. 2 zakona ¢.
44/1988 Sb. o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (dale jen ,HZ*). Zahajeni fizeni bylo
oznameno pripisem ze dne 23. 9. 2020. Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale jen ,MPO®)
vyslovilo ve stanovisku ze dne 21. 10. 2020 zn. MPO 576668/2020 (dale jen ,stanovisko
MPO*) se zadosti souhlas s tim, ze je navrh v souladu se surovinovou politikou. Statni
podnik Povodi Labe (dale jen ,SPPL*) stanoviskem ze dne 16. 2. 2020, ¢. j. PLa/2021/001328
(dale jen ,stanovisko SPPL) souhlas podminilo predpokladem, ze nedojde k negativnimu
ovlivnéni ¢i ohrozeni pfipadnych okolnich odbért slouzicich pro zasobovani obyvatel
vodou. MZP, odbor ochrany vody, ve stanovisku ze dne 26. 2. 2021, &. j. MZP/2021/740/201
(dale jen ,stanovisko OOV*) uvedlo, ze by tézba pod hladinou podzemni vody neméla byt
umoznéna z divodu predbézné opatrnosti, aby nedoslo k nezvratnym zménam vodnich
pomért vyznamného zdroje Karany. Méstsky t¥ad Lysi nad Labem (dale jen ,MU“) ve
vyjadteni ze dne 1. 2. 2021, & j. MULNL-OVZP/5233/2021/Sté (dale jen ,stanovisko MU*)
uvedl, ze zamérem mohou byt negativné ovlivnény na vodu vazané ekosystémy a ustaleny
rezim podzemnich vod na dané lokalité a v okoli, stavajici odbéry pro zasobovani obyvatel
pitnou vodou z vodniho zdroje Karany a odbéry pro individualni zasobovani obyvatel ze
stavajicich dobérnych zafizeni.

Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti zalobce uvedl, Ze jeho zamér je vsouladu se
surovinovou politikou Ceské republiky a se zijmem na ochrané Zivotniho prost¥edi podle
souhlasného stanoviska Krajského tradu Stredoceského kraje ze dne 27. 6. 2008, ¢. j.
65174/2008 KUSK OZP/Ja (dale jen ,stanovisko EIA®). Pro identicky zamér byl ptedchozi
souhlas jiz d¥ve vydan, pridem? stanovisko MZP, odbor geologie, vyhovéni Zadosti
predpokladalo, stanoviska SPPL a MPO byla souhlasné, stanoviska OOV a MU nebranila
vyhovéni zadosti. Stanovisko Méstského dfadu Brandys nad Labem - Stara Boleslav -
vodopravni Gfad (dle jen ,stanovisko VU bylo nepouZitelné z divodu nepislusnosti
Gradu. Dle zalobce predmétem fizeni o zadosti nebyla a nemohla byt revize procesu EIA, ¢i
popreni nebo zruseni stanoviska EIA.

Prvostuptiovym rozhodnutim ministerstva nebylo zadosti vyhovéno, nebot se dobyvaci
prostor se nachazi v ochranném pasmu vodarny Karany, je tak opodstatnéné pivodné
stanovené hloubkové omezeni nad hladinu podzemni vody.

K rozkladovym namitkdm zalobce, ktery v nich uvadél obdobné jako v podané zalobe,

zalovany predné uvedl, Ze je zajem na tézbé Stérkopisku minimalni, nebot v soucasné dobé
existuje dostatek tézeben tohoto nerostu. Naopak zde existuje vyznamny vefejny zijem na
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ochrané vody podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (dale jen
»VZ), nebot se jedna o vyznamny zdroj pro zasobovani Prahy a Stfedoceského kraje pitnou
vodou. V takove situaci nelze pripustit ohrozeni tohoto zdroje vody a je nutno postupovat
vsouladu s principem predbézné opatrnosti ve smyslu § 13 zakona ¢&. 17/1992 Sb., o
rivotnim prosttedi (dale jen ,ZZP<). Pro vyznam tohoto vodniho zdroje byl dobyvaci
prostor Stara Lysa stanoven rozhodnutim Obvodniho banského Gfadu v Kladné (dale jen
,OBUK®) ze dne 25. 8. 1998, zn. 2231/1/98 (dale jen ,rozhodnuti OBUK*) s podminkou, Ze
tézba bude provadéna 1 m nad hladinu spodni vody. Predchozi souhlas, ktery by rozhodnuti
OBUK nerespektoval, by byl prvnim krokem k ohroZeni dileZitého zdroje pitné vody.

Dale zalovany k rozkladovym namitkam konstatoval, ze zamitnuti zadosti neni primarné
zalozeno na nesouladu se surovinovou politikou. Nedisponuje zcela volnym spravnim
’v / oV . VV7/ / / / . «
uvazenim, muze ale v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze
dne 26. 6. 2013, ¢. j. 4 As 33/2013, posuzovat obecné soulad zaméru s ochranou zivotniho

prostredi a udrzitelnym rozvojem, tj. s cili surovinové politiky.

Ke stanovisku EIA odkazal na argumentaci prvostuprioveho rozhodnuti a dale uvedl, ze
v pripadé vodniho zdroje Karany nelze jakékoli riziko akceptovat. Stanovisko EIA je jen
M 4 o 4 4 4 4 4 4 4
jednim z podkladi budouciho povolovaciho procesu a neni zavazné pro rozhodovani o
predchozim souhlasu.

K namitkam stran uziti principu predbézné opatrnosti poukazal na zavéry posudku o vlivech
zaméru , Vyuzivani stérkopiskt v dobyvacim prostoru Stara Lysa“ RNDr. S. F. duben 2008,
z nichz nevyplynulo, ze k negativnimu ovlivnéni podzemnich vod nedojde, ale pouze, ze je
riziko nizké. Mél za to, ze princip predbézné opatrnosti lze pouzit i v této véci, nebot dany
princip uklada jednat tak, aby bylo zamezeno jakékoli skodé na zZivotnim prostredi i
v pripadech, kdy nebylo predem jisté, ze planovanym jednanim $koda vznikne. K tomu
odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 As 94/2008.

K poukazu na celkovou kapacitu, vzdalenost tézby od jimani a dopad srazek na vodni
hladinu uvedl, Ze i desitky potencialné zneéisténych litra jsou znacnym rizikem, i tim muaze
byt zdroj definitivné znehodnocen. Hydrogeologicka studie pritok znelisténé vody
nevyloucila, hovotila o malém riziku. Matematicky model spole¢nosti Progeo s.r.o. z roku
2014 dobu odtoku potencialné znecisténé vody urdil na 8 - 10 let. Pti orientacnim vypoctu
nebyl zapoditan srazkovy uhrn; pti maximalnim vyparu 800 mm/m? a pramérnych ro¢nich
srazkach 335 mm/m? v letech 2003 - 2004 by se jednalo o Gbytek v fadu litrd, nikoli desetin
litra.

K poukazu na nerealnost havarie v praxi, existujici vodarenské soustavy i v blizkosti
tézebnich jezer a pravni Gpravu § 28 odst. 2 VZ, kdy v chranéné oblasti ptirozené akumulace
vod (CHOPAV) konstatoval, ze nelze ulinit zavér, ze k ohrozeni vodniho zdroje nemtize
dojit. Nepresné a nespravné je interpretovan hydrogeologicky posudek, ktery moznost
ohrozeni podzemni vod nevyloudil. Bylo nutno vzit v Gvahu vyznam vodniho zdroje
v porovnani s pravdépodobnosti havarie. Monitoring vody by nemohl zvratit negativni
charakter vody pti zasazeni okoli vrtu, nebot by znecis$téna voda byla na cesté k jimacimu
zafizeni. Piiklady dosud bezproblémovych koexistenci tézebnich jezer a vodarenskych
zafizeni nepovazoval za prikazné ve vztahu k dobyvacimu prostoru Stara Lysa a vodnimu
zdroji Karany, kde se jedna o jedinecny zptsob odbéru vody bez potteby chemické Gpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Ochranna pasma nebyla stanovena bezucelné a nadbytecné, jejich rozsah a studie vyplyvaly
z hydrogeologickych studii, dlouhodobého pozorovani a modelovani. Hydrogeologickou
studii spolecnosti EKOHYDRO s.r.o. z ervence 2019 nepovazoval za relevantni, nebot
vyhodnocuje monitoring za dobu od roku 2003 do roku 2018, nevylucuje vznik probléemu
do budoucna, nadto na jiné lokalité. Biologické oziveni z divodu otevieni hladiny je
nezpochybnitelnou skute¢nosti, dochazelo by k akumulaci organické hmoty a k eutrofizaci,
pricemz okyslicenim by doslo i ke zméné chemickeho slozeni vody. Vyrazeni predmétného
zdroje z provozu neni mozné predpovidat; pouha nezbytnost zmény technologie v dusledku
zmény chemismu a vyssi vydej financi je nezadouct.

Zavazné stanovisko MZP ze dne 5. 8. 2019, & j. MZP/2019/570/811 (dale jen ,stanovisko
2019%) se tykalo jiné vécné podstaty, spolivajici v povodnové problematice.

K poukazu na tézbu v CHOPAYV uved], Ze je v dobyvacim prostoru Stara Lysa v souladu s
§ 28 odst. 2 pism. €) VZ zakazano tézit nerosty povrchovym zpusobem a provadét zemni
prace vedouci k odkryti souvislé hladiny vody.

K namitce automatického predpokladu znehodnoceni vodniho zdroje poukazal na
prvostupniové rozhodnuti s tim, ze to nepredpoklada automatické znehodnoceni vodniho
zdroje bez ohledu na pravdépodobnost, ale hovofi pouze o neptipustném riziku. Je nutné
posuzovat vyznamnost vodniho zdroje. Tézba neznamena jistotu znehodnoceni vodniho
zdroje, ale u takto vyznamného vodniho zdroje neni stupen pravdépodobnosti méritkem.
Hydrogeologicka studie nadto potvrdila tbytek podzemnich vod. Rozhodujicim dusledkem
je riziko negativniho ovlivnéni jakosti vyuzivanych podzemnich vod, po znecisténi by bylo
prakticky nemozné vratit zdroj na parametry pitné vody bez stale sanace a bez znacnych
finan¢nich prostfedkt. Odpovédnost za eventualni budouci znehodnoceni zdroje pitné vody
Karany nelze prevzit.

K poukazu na pfedchozi souhlas MZP k podni nivrhu na zménu dobyvaciho prostoru a
porufeni legitimniho olekavani konstatoval, Ze i kdyZ MZP vydalo pfedchozi souhlas
k podani navrhu na zménu dobyvacitho prostoru Stara Lysa pro identicky zamér
rozhodnutim ze dne 17. 1. 2011, ¢. j. 1873/500/10 75094/ENV/10 (dale jen ,predchozi
souhlas MZP%), nevydanim p¥edchoziho souhlasu ve véci samé nedoslo k poruseni zisady
legitimniho ocekavani. Od roku 2011 nastal obrat ve vnimani sucha. V pfedchozim souhlasu
MZP nebyly viibec posuzovany vlivy na Zivotni prostiedi.

Zalovany proto rozklad Zalobce zamitl a prvostupiiové rozhodnuti MZP potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé stru¢né zrekapituloval pribéh fizeni, argumentoval obdobné jako
v rozkladu a mél za to, ze je zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti ministerstva
nezakonné a neprezkoumatelné.

V pronim Zalobnim bodé¢ zalobce tvrdil, Ze jeho zadost byla pfezkoumana mimo zakonna
hlediska. Podle § 24 odst. 2 HZ mélo MZP posuzovat z4dost toliko z hlediska souhlasu
zaméru se surovinovou politikou Ceské republiky. K tomu Zalobce poukazal na rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen ,MS®) ze dne 30. 3. 2020, &. j. 8 A 86/2016 - 62. MZP
nespravné interpretovalo rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 4 As 33/2013 - 28, ale v tamni
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véci se jednalo o zavéry, vztahujici se pouze na jeden specificky pripad. NSS v citovaném
rozhodnuti uved], ze zadost o predchozi souhlas z hlediska souladu zaméru se surovinovou
politikou Ceské republiky, véetné stanovenych cilé na ochranu Zivotniho prostiedi, bylo
mozné posuzovat optikou ochrany zivotniho prostredi, pokud se surovinova politika
vztahovala pfimo k predmétné lokalité, obsahovala casti kritické k mistni tézbé a bylo tak
zadouci uptednostnit ochranu zivotniho prostfedi. Ve véci zalobce vsak ohledné jeho
zaméru nebylo v surovinové politice uvedeno niceho.

Ve drubém Zalobnim bodé namital zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu, nebot v zalovaném rozhodnuti nebyly vyporadany argumenty, z jakého
divodu se zavéry rozsudku NSS ze dne 26. 6. 2013, ¢. . 4 As 33/2013 - 28, neuplatni.

Tvrzeni zalobce ohledné dopadl na zivotni prostredi podlozené stanoviskem EIA nebylo
vyporadano v prvostupnovém rozhodnuti a ani v napadeném rozhodnuti; napadené
rozhodnuti tedy nemohlo ani na prvostupniové rozhodnuti odkazat. Nebyly ani vyporadany
zavéry rozhodnuti Krajského uradu Stfedoceského kraje, €. j. 24721/2020/KUSK (dale jen
»rozhodnuti o prodlouzeni EIA®), jimz byla platnost stanoviska EIA prodlouzena az do 9.
9. 2025, na néz zalobce odkazoval, a to konkrétné, Ze nedoslo ke zméné vztahu zaméru
k ochrannému pasmu vodniho zdroje vodovodu Karany, a ze nedoslo k podstatnym
zménam realizace zaméru, podminek v dotCeném tzemi, k novym znalostem souvisejicim
s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii vyuzitelnych v zaméru.

Argumentaci zalobce ohledné hrozictho nebezpedi znecisténi nebylo mozné vyporadat
uvedenim ,/mjatematicky model firmy Progeo, s.r.o. z roku 2014 dobu dotoku z potencidlné
znecisténé piskovny Starda Lysd urcil na 8-10 let.”

Napadené rozhodnuti nereagovalo ani na namitku, ze MZP nedolozilo, na zakladé ceho je
p 8 )
postup kontaminantu ,,zcela jisty*.

Z napadeného rozhodnuti neni patrné, na jakych odbornych posudcich byla zalozena
existence nepripustného rizika. Podkladem pro odtivodnéni napadeného rozhodnuti mél byt
posudek GEOMEDIA s.r.o. z procesu EIA, ktery ale zamér naopak pripousti.

Zalovany ve svém rozhodnuti rovnéz blize nespecifikoval, jakymi zdroji mini ,méné

’, ’ ’ .« . ) ) v v oo. ’ ’ ’ ’ * o«
vyznamné vodni zdroje“ a za jaké konkrétné povazuje ,vice vyznamné vodni zdroje®,
pricemz je zrejmé, ze se nejedna o pravni pojmy. Neozrfejmil ani své tvrzeni o zasadnim
obratu ve vnimani sucha, ackoli zalobce argumentoval predchozim souhlasem MZP.
Zalovany také nevysvétlil, v ¢em spattuje riziko definitivniho znehodnocent, zalobce ale

vv/ .. 4 VeV _V A M IV

poukazoval na mnohem vyssi riziko, plynouci ze znecisténi reky Jizery, z niz je voda do
podzemnich vod zasakovana cca 150 m od jimacich objekta.

v

Bez konkrétnich podkladd zistalo i tvrzeni zalovaného o minimalnim zijmu na tézbé
vV VvV 4 v 4 \4 4 Vv vV VvV 4
stérkopisku a dostatecném mnozstvi tézeben stérkopisku.

Postup MZP a %alovaného stran vypotadani se s namitkami je tak v rozporu s konstantni
judikaturou. K tomu zalobce konkrétné odkazal na rozsudky NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9
As 71/2008 - 109, a ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009 - 46.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Ve_tretim Zalobnim bodé alobce tvrdil, Ze je din zijem na tézbé $térkopisku. Zalovany
v rozhodnuti nepravdivé uvedl, ze zajem na tézbé je minimalni, priemz deficit a nedostatek
Stérkopisku byl zaznamenan i v béZném zpravodajstvi, a vrcholnymi orginy Ceské
republiky, jak vyplyva z kapitoly 3.2.8 Surovinové politiky Ceské republiky v oblasti
nerostnych surovin a jejich zdroj, schvalené usnesenim vlady CR ¢&. 441 ze dne 14. 6. 2017.
Nadto ma do 10 let skonéit 50 az 60 % aktivnich piskoven, vétsina kraju trpi nedostatkem
$térkopisku. Stérkopisek ma ekonomicky i socialni vyznam. Vefejny zijem vyplyva z § 5
odst. 1, 2 HZ. Rédné vyuzivani nerostného bohatstvi bylo oznadeno za vefejny zdjem i
judikaturou (rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 6 As 68/2008 - 138, rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 31 A 112/2020 - 404, rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2019,
& j. 5 As 98/2019 - 29). Zalobce usiloval o splnéni povinnosti podle § 30 HZ. Premisa
alovaného je a MZP je chybn, v rozporu se surovinovou politikou, neod@vodnéna,
nedolozena a neprezkoumatelna.

Ve_ctvrtém zZalobnim bodé zalobce namital, ze je zamér v souladu se zajem na ochrané
zivotniho prostredi. K tomu odkazal na stanoviska EIA, podle kterého realizace zaméru
4 v/ / / v i 4 i M i v Ve 4 v 4
nebude mit zadny vyznamné negativni vliv na jakoukoli slozku zivotniho prostredi.
Stanovisko zalovaného, Ze je tézba za sucha nad hladinou podzemni vody z hlediska dopada
Ve 4 v 4 M / v v/ M /4 . 4 v
na zivotni prostfedi hodnocena jako méné pfizniva, je vrozporu se zavérem EIA.
Problematika ohrozeni vodnich zdroji Karany byla ve stanovisku EIA feSena, pricemz i od
téchto zavéra se MZP a ministr odklonili. Tvrzeni zalobce ohledné dopadt na zivotni
prostredi podlozené stanoviskem EIA nebylo vyporadano v prvostupnovém rozhodnuti a
ani v napadeném rozhodnuti; napadené rozhodnuti tedy nemohlo ani na prvostupnové
rozhodnuti odkazat. Byt stanovisko EIA bylo jen jednim z podkladd rozhodnuti, nebylo
mozné jej ,vyblokovat“. Platnost stanoviska EIA byla prodlouzena az do 9. 9. 2025
rozhodnutim o prodlouzeni EIA, coz zalobce v tizeni dolozil. V rozhodnuti o prodlouzeni
EIA je uvedeno, ze nedoslo ke zméné vztahu zaméru k ochrannému pasmu vodniho zdroje
Karany, nedoslo k podstatnym zménam realizace zaméru, podminek v dotCeném Gzemi,
k novym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych
technologii vyuzitelnych v zaméru. Posouzeni dopadt zaméru na zivotni prostredi bylo
v v v/ 4 4 \4 4 \4 4 v/ v/ 4 v
predmétem fizeni o rozhodnuti o prodlouzeni EIA; zalovanému nepfislusi tyto zavéry
revidovat.

Postoj ,nelze akceptovat jakékoli riziko“ odporuje principu a smyslu procesu posuzovani

vlivi na Zivotni prostiedi. Potencionalni riziko pro zivotni prostiedi se posuzuje v procesu

EIA, nikoli pfi vydavani pfedchoziho souhlasu. Postoj zalovaného je nespravny, nemistny a
v_ 7 4 A 4 4 v 4 b 4 /. v 4

tendenc¢ni. Podzemni vody, proudici od mista zaméru k vodnimu zdroji Karany, prestavuji
M v 4 v / M / VeV 4 </ 4 Vev_ VvV 4 .

cca setinu zde celkové vyrabénych pitnych vod, pricemz potencialni znecisténi vod Jizery

predstavuje riziko mnohem vétsi.

Institutem predbézné opatrnosti neni mozné branit realizaci zdméru. K zaméru bylo
pfipojeno stanovisko EIA, vydané v ¥adném procesu. Zalobce k tomu odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2020, & j. 31 A 112/2020 - 404. Zalovany zcela
pominul, Ze posudek EIA sice nevyloucil mozné negativni ovlivnéni podzemnich vod, ale
uvedl, ze se jedna o riziko nizké, ptijatelné, nevyznamné, srovnatelné pfi suché i mokré
varianté tézby. Pfi aplikaci principu predbézné opatrnosti bylo nutné hodnotit skutecné
realné scénare potencionalnich jevt, nikoli scénare, které nikdy a nikde nenastaly. Tézba
stérkopiski nikdy a nikde nezplsobila ohrozeni vodnich zdroji ve srovnatelnych
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podminkach, naopak pomohla vytvorit vhodné podminky pro vodohospodarské vyuziti. Ze
zaveért rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 1 As 94/2008, nebylo mozné vychazet,
nebot zalobce povinnosti, vyplyvajici z principu predbézné opatrnosti, udinil zadost
posouzenim zaméru v procesu EIA; citovany rozsudek se nadto tykal odlisné situace.

Z prvostupniového rozhodnuti navic vyplyva, ze posuzovanym zamérem je ovlivnitelnych
12 - 14 /s z teoreticky vyrabénych 2 000 1/s, pri¢emz zamér je umistén nejméné 1 200 m od
jimacich objekta Karany. Riziko neptiznivého vlivu zimeéru je tak pouze v teoretické roviné,
prakticky neexistuje. Vodni zdroj nemuze byt zamérem definitivné znehodnocen, nebot
/N / ’ s .0 /N / / ’ c g /
neni zrejmé, jaké desitky litrd ma zalovany ve svém rozhodnuti na mysli. Zalovany neuvedl,
v ¢em spatfuje riziko definitivniho znehodnoceni, pricemz mnohem vyssi riziko existuje
VeV _V 4 v M IV M 4 4 4 4
zneciSténim reky Jizery, jejiz voda je do podzemnich vod zasakovana cca 150 m od jimacich
objekta.

Napadené a prvostupriové rozhodnuti nevzala v potaz, ze na odkrytou vodni hladinu bude
dopadat veskerych 100 % srazek, a nemélo by tak dochazet k takovému ubytku, jak
argumentuje MZP. MZP v neprospéch Zalobce nadhodnocovalo tbytek vody v dtsledku
vzniku vodni plochy. Sam zalovany ptiznal, ze vypocet nezapoditava srazkovy Ghrn.

Posudek GEOMEDIA s.r.o., na néz zalovany odkazuje, pracuje pouze s extrémnim
hypotetickym scénafem, ktery nemuze v praxi realné nastat. Samotny posudek ale v zavéru

4 4 \4 Ve v 4 4 4 / 4 'V oV \4 4 / M 4 / 4
uvadi, ze pri uvazovani realného scénare nemuze k ohrozeni vodného zdroje Karany dojit.
Pro hodnocenti realnych rizik pfitom bylo nutné vychazet pouze z realného scénare. K tomu
zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 225/2018 - 116.

MZP a zalovany se predem odmitli zabyvat mirou skuteénych a realnych rizik spojenych se
zamérem, nebot tvrdili, ze ani pti nejvyssi opatrnosti nelze zamezit moznosti havarie a fak,
ze havarii nelze vyloucit, je dostate¢ny duvod pro zamitnuti zaméru tézby. Zalovany

/ 4 \4 M 4 M v / 4 / R4
argumentoval také tim, ze je nutno vychazet i z nepravdépodobnych, nerealnych havari,
jeho postup je ale nezakonny a chybny.

Zalovany argumentoval tim, ze je ve vodnim zdroji z naprosté vétsiny cca 99 % vyrabénych

M / i 4 4 4 4 i N4 M M . 7 V7 4 M
pitnych kombinovano jimanim vod, vznikajicich indukovanou infiltraci tizeni vody z Jizery
a primym zasakovanim fi¢ni vody (stovky 1/s) do vsakovacich bazént, vzdalenych 200 m od
vodarenskych studni. Ri¢ni vody Jizery, na nichz je vodni zdroj Karany prakticky vyhradné
zavisly, ale nemohou byt zamérem dotleny. Tuto jedineCnost je tak nutné vnimat ve
prospéch zavéru.

Nepravdivé je i tvrzeni zalovaného o biologickém zneli$téni vody otevienim hladiny
podzemni vody. Zalobce v Zalobé uved] piklady, v nichZ byla vydatnost, stabilita a odolnost
vodnich zdroji zvysena. K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10.
2020, & j. 31 A 112/2020 - 404), kde MZP zastavalo stejné judikaturni stanovisko.

Zalobce poptel, Ze by se stanovisko 2019 tykalo povodni s tim, Ze na toto stanovisko odkézal
také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 31 A 112/2020 - 404. Ve
stanovisku MZP vyslovné uvedlo, e nikdy nelze vyloutit negativni ovlivnéni kvalitu
podzemnich a povrchovych vod (ani pti zadné lidské ¢innosti).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Tvrdil, Ze miru pravdépodobnosti vzniku skodlivé udalosti je mozné Gspésné udrzovat na
ptijatelné hodnoté prevenci a efektivnimi opatrenimi. Posouzeni vlivi na zivotni prostfedi
musi vzdy poditat s uréitou mirou rizika. MZP byly znimy p¥ipady, kdy odbér povrchovych
vod z dobyvaciho prostoru pro vodarenské Gcely probihal bez vyznamnych vliv, soucasné
vedle stale probihajici tézby stérkopisku, a vodohospodarskeé vyuziti vytézenych dobyvacich
prostort se délo bez vyssich potencionalnich rizik zasadnich zmén jakosti nebo vydatnosti
zdroja podzemnich i povrchovych vod urcenych k zasobovani obyvatelstva. Za poslednich
10 let nebylo zaznamenano zadné havarijni zhorSeni ¢i zavazné negativni ovlivnéni jakosti,
vydatnosti nebo zdravotni nezavadnosti odebiranych vod. Z hlediska praktického
dlouhodobého vyuzivani vodnich zdroji v blizkosti tézby Stérkopisku a piskt, anebo
odbért povrchovych vod primo z tézebnich jezer byly namitky, obavy ¢i katastrofické
scénare v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru neadekvatni dané situaci, tendenéni a
dramatizovany. Z4dné odborné p¥iklady, kdy by uvedené nebylo pravdou, MZP nedoloZilo.

Za nespravnou zalobce oznadil Gvahu MZP, ze se tézba Stérkopiska a vodohospodarské
ve t / 4 V. o/ v/ v i M 4 i i / .. 4 \4 /
vyuziti Uzemi vylucuji a v pfipadé existence jakéhokoli teoretického rizika neni mozné
4 v Ve M v / b
zamér pripustit bez ohledu na pravdépodobnost takového rizika.

Tvrzeni o nemoznosti tézit v chranéné oblasti podzemni akumulace vod (dale jen
»CHOPAV®) stérkopisky povazoval zalobce za rozporneé s § 28 odst. 2 VZ ve spojeni s § 2
odst. 1 pism. €) bod 1 nafizeni vlady ¢. 85/1981 Sb., o chranénych oblastech ptirozené
akumulace vod Chebska panev a Slavkovsky les, Severoleska krida, Vychodoceska krida,
Policka panev, Ttrebonska panev a Kvartér reky Moravy (dale jen ,NV*). Dle zalobce lze
tézbu stérkopiskl v téchto mistech provadét, pokud bude vzniklé jezero vodohospodarsky
vyuzito. To dovodila i judikatura (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2020, ¢. ;.
31 A 112/2020 - 404). Nadto se dobyvaci prostor Stara Lysa nachazi mimo plochu
CHOPAV.

V patém Zalobnim bod¢ zalobce namital poruseni zasady materialni pravdy. Ohradil se proti
tvrzenim, ze je mozné predvidat dlouhodobé negativni vlivy z davodu otevreni hladiny
podzemni vody, tj. biologické znelisténi vody, a ze by oteplovani, oxidace a nasledné
biologické oziveni vody vedly ke zménam jakosti vody. Namital, ze tato tvrzeni nejsou
v rozporu s § 3 a § 50 zikona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dle jen ,SR“) MZP doloZena a
prokazana; neni ani zfejmé, proc se jedna o nezpochybnitelnou skutecnost.

Jako nepodlozené shledal i1 tvrzeni prvostupniového rozhodnuti o postupu kontaminantg,

stejné tak jako tvrzeni o realné hrozbé vytazeni zdroje pitné vody z provozu v del$i ¢asové

jednotce. K hrozbé vytazeni zdroje pitné vody popsal praxi u teky Moravy, ktera toto

tvrzeni dle minéni Zalobce vyvraci. Za nepodlozené dale oznadil tvrzeni, ze /njelze za cenu

znehodnoceni zdsadnibo strategického zdroje pitné vody umoznit proni krok k dalsim fazim
/] VvV s/ 7 vv v Ve I’V 7 7 .. «

povolovaciho procesu smétujiciho k tézbé prinasejici rizika.

Podle Zalobce MZP rovnéZ neusilovalo o tplné a spravné zjidténi skutkového stavu véci,
nebot dospélo k zavéru, Ze neni mozné povysit vyrobu betonu nad prioritni zabezpeceni
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. Odborné hydrogeologické posouzeni ptritom
vyloucdilo a automaticky predpokladalo znehodnocenti a likvidaci vodniho zdroje.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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S ohledem na tvrzeni zalovaného, ze nelze stavét na predpokladu, Ze k negativni situaci prosté
nedojde“, ptiCemz téZba sice neznamend jistotu znebodnoceni zdroje, ale stuperi
pravdépodobnosti u tohoto strategicky rozhodujiciho zdroje neni méfitkem.“ mél za to, ze dle
zalovaného objektivni posuzovani realnych vlivi nema vyznam.

V Sestém Zalobnim bodé Yalobce namital poruSeni zasady § 2 odst. 4 SR, tj. aby ptijaté FeSent
bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem pfipadu, a aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych piipadd nevznikaly ned@vodné rozdily. MZP toti
v minulosti vydalo predchozi souhlas k navrhu na zménu dobyvactho prostoru Stara Lysa,
aktualné vsak rozhodlo zcela opacné.

V sedmém Zalobnim bodé tvrdil porusent zasady legitimniho oekavani opétovné s poukazem
na predchozi rozhodnuti MZP, kterym vydalo predchozi souhlas k nivrhu na zménu
dobyvactho prostoru Stard Lysi - predchozim souhlasem MZP. Aktudlné viak MZP
rozhodlo zcela opacné, sargumentaci zalobce se nevyporadalo. V prvostupnovém
rozhodnuti bylo ve vztahu k principu legitimniho ocekavani argumentovano ,zastaranim®
stanoviska EIA, pfi¢emz bylo pominuto jeho prodlouzeni do roku 2025. Nesouhlasil ani
s tyrzenim Zalovaného, Ze v pfedchozim souhlasu MZP nebyly posouzeny vlivy na Zivotni
prostredi. Uvedl, ze k tomuto posouzeni neslouzi predchozi souhlas ve smyslu HZ, ale

specificky proces EIA podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi
(dale jen ,ZPV*).

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i prvostupnové
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany namitky zalobce odmitl a argumentoval obdobneé,
. o v 4 /4 4 vV 4
jako v oduvodnéni svého rozhodnuti, na néz odkazal.

Zdtraznil, %e je MZP povinno posuzovat soulad ziméru scili surovinové politiky a
ochranou Zivotniho prostfedni a udritelnym rozvojem. Zidost alobce byla v rozporu
s ochranou vod, ktera prevazovala nad zalobcem uvadénou zvysenou potfebou suroviny.
Hydrologicka studie k EIA moznost negativnitho ovlivnéni nevyloudila. Posudek
dokumentace o hodnoceni vlivi na zivotni prostredi riziko podcenoval, kdyz jej oznacoval
za malo pravdépodobneé. Stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru oznacovalo riziko
za prijatelné a nizke za predpokladu prijeti navrzenych eliminacnich opatreni; nékteré z nich
ale nebylo mozné zarulit. Proti zdméru se ohrazovalo vedeni Vodarny Karany a.s.
Jmenovana spoleCnost pribézné spolupracovala s hydrogeologickymi spole¢nostmi, jejichz
zavéry, véetné modelovych matematickych fesenich, prokazovaly platnost a nutnost
stavajiciho rozsahu ochranného pasma vodniho zdroje.

Zalovany nesouhlasil s tim, Ze mu § 24 odst. 2 HZ ve spojeni s rozsudkem MS ze dne 30. 3.
2020, ¢. . 8 A 86/2016 - 62, ukladaji povinnost predchozi souhlas udélit. K tomu poukazal
na znéni § 24 odst. 2 HZ a § 2 odst. 4 SR. Vefejny zijem je dle Yalovaného na ochrané
vodniho zdroje Karany, nebot je vyznamnym zdrojem pro zasobovani Prahy pitnou vodou.
Z uvedeného divodu byl dobyvaci prostor v roce 1998 stanoven s podminkou, ze tézba bude
provadéna 1 metr nad hladinu spodni vody. Zadost Zalobce by tuto podminku zru$ila.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Dle zalovaného nebylo prokazano tvrzeni zalobce, ze by dochazelo k deficitu stérkopisku a
hrozil jeho nedostatek. I pokud ano, zajem na ochrané vyznamného vodniho zdroje pro
Prahu by prevysoval zajem na tézbé stérkopisku.

Soulad zaméru zalobce a ochrany zivotniho prostfedi byl podrobné rozebran v zalobou
napadeném rozhodnuti. Namitka odklonu od rozhodovaci praxe spravnich organt byla
vyporadana na strané 6 napadeného rozhodnuti. Udéleni souhlasu v roce 2011 a jeho
neudéleni v roce 2022 neni mo¥né povaZovat za porueni § 2 odst. 4 SR. Zalobou napadené
rozhodnuti povaZoval za prezkoumatelné, vécné spravné a splitujici naleZitosti ulozené SR.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamit].
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud jednal o zalobé postupem podle ustanoventi § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen “SRS”) bez
v/ ’ ’ . o > 1V 7. / P

natrizeni Ustniho jednani, nebotf ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobcem

\4 / o 4 v > - VA 4 M / A / Ve
navrzené dukazy soud neprovadél, nebot jsou soucasti spisového materialu, ze kterého pri
prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi, jejich provedeni by tak bylo
nadbytecné.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 v / o / i / M M 4 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze je zaloba z ¢asti divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda byla zadost zalobce zalovanym posouzena souladné se
zakonem, ¢i nikoli.

S ohledem na éetnost, ruznorodost, ale i vzajemné prolinani jednotlivych zalobnich bodu je
soud veden snahou vyporadat je systematicky tak, jak byly uplatnény, ledaze néktere tzce
souvisi nebo je tfeba se jimi zabyvat na pocatku vlastnitho odivodnéni (tvrzena
neprezkoumatelnost apod.).

K namitce neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu.
Namitku neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodt zalobce uplatnil z casti jako
samostatny (druby Zalobni bod) a z Casti v ramci ostatnich zalobnich bodt. S ohledem na
hospodarnost se ji (jimi) soud zabyva jako prvni, nebot jeji divodnost zpravidla vede ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Vychazeje z ustalené judikatury spravnich soudd a doktriny musi byt z odivodnéni
rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
v 4 oA /7 /4 4 /4 .. / *V/ v / M o
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dukazy
4 4 /4 4 4 M / ./ . vV’ 1° Ve 4 o o
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se ridil pti hodnoceni dikazt
v/ v 4 4 . v Ve _/ . M ’ 7 .. 4 4
a - v pripadé rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké avahy jej vedly k ulozeni sankce
v konkrétni vysi. Z odivodnéni spravniho rozhodnuti tedy musi jednoznaéné vyplyvat, ze
se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné Glastnikovy namitky a
Ve /4 M 4 . 4 /4 Ve / 4 v 4 4 4 4
prihlédnul 1 k namitkam strany druhé. Uzité argumenty a zavéry spravniho organu nesmi
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vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odtvodnéni musi plynout vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pti hodnoceni dukazl na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelnym, nebof by dostatecné nezarulovalo, ze nebylo vydano v dusledku
libovtle.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je pfitom zasadné zalozena na nedostatku
divodu skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Must
se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody (In:
SEBEK, Petr. § 76 [Rozhodovani bez na¥izeni jednani]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan,
MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad
spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.).

Podle aktualni judikatury NSS (rozsudek ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 9 Afs 10/2023-89, bod 16 a
17 a judikatura tam uvedené) ,NSS pripomind, Ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vybrazeno tém nejzavainéisim vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku
diivodi, kviili kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat (napy. rozsudek NSS ze dne
17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodi pak
musi byt ,vykliaddna ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo vyddno (usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). [17] Spravni orgin
nemust vyslovné reagovat na kazdou dilci namitku. V roviné vécného posouzeni miize vystavét
vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky vicastnikii neobstoji. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek ditvodii ma proto misto zejména tebdy, opomene-li spravni organ na
namitku icastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. napt. jiz cit. rozsudek NSS ¢ j. 1 Afs
92/2012, bod 28, novéji rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2023, ¢ j. 1 Afs 66/2023-79, bod 23).“

Jak vyplyva zobsahu spravniho spisu, zalobce v rozkladu proti prvostupnovému
rozhodnuti v tomto ohledu proti prvostupniovému rozhodnuti brojil, kdy zduraznil, ze
dopady na zivotni prosttedi byly zkoumany ve stanovisku EIA, jehoz platnost byla
rozhodnutim o prodlouzeni EIA prodlouzena az do 9. 9. 2025. Z zalobou napadeného
rozhodnuti ale neni ztejmé, jak se zalovany s touto namitkou blize vyporadal. Neni z né;
patrno, pro¢ a jak se zalovany odklonil od zavéra stanoviska EIA, a od zavért znaleckych
posudkt, zpracovanych v ramci rozhodnuti o prodlouzeni EIA, které riziko znedisténi
vodniho zdroje Karany povazovaly za nizké nebo malo pravdépodobné. Jestlize se zalovany
odklonil od zavért téchto posudkd, nepostacovalo tento odklon odivodnit tvrzenim ze ,, V'
pripadé vodniho zdroje Karany nelze jakékoli riziko akceptovat®, a ,Stanovisko EIA je jen jednim
z podkladii budouciho povolovaciho procesu, a neni zdvazné pro rozhodovini o predchozim
soublasu.“ Tato kusd argumentace bez bliz§tho odtvodnéni a uvedeni podkladd, které
alovaného k tomuto zavéru vedly, ¢ini jeho rozhodnuti nepfesvéddivym. Zalovany ostatné
ani neuvedl, z jakého divodu neni stanovisko EIA pro néj zdvazné, a to ani prostym
odkazem na pfislusné zakonné ustanoveni.

Stejné tak je tfeba nahlizet na vyporadani namitky zalobce ohledné hrozicitho nebezpedi
zneti$téni. Zalovany tuto namitku odmitl odkazem na matematicky model z roku 2014 a
orientacni vypocet, ktery vychazel z primérnych rolnich srazek v letech 2003 - 2004. Neni
ale zfejmé, pro¢ zalovany vychazel pravé ztohoto modelu, sjakymi proménnymi a
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parametry tento matematicky model operuje, a pro¢ vychazel z Gdaji z let 2003 - 2004,
zvlasté kdyz zadost zalobce byla u zalovaného podana v roce 2020, tedy o cca 16 let pozdéji.

Duvodem pro nesouhlas soudu s takto predestfenymi zavéry zalovaného rozhodnuti je i
skutecnost, ze zalovany v rozhodnuti pouziva neurdity pravni pojem ,velmi vyznamny
zdroj pitné vody*“, aniz by tento pojem blize specifikoval. Pokud takovy pojem pouzije, je
nezbytneé jeho obsah a vyznam nalezité objasnit (srovnej rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2011,
sp. zn. 4 As 12/2011).

Rozhodnuti neobstoji ani v ¢asti, v niz zalovany argumentuje nedostatkem zajmu na tézbé
stérkopisku a kde zalovany tvrdi, Ze je zijem na tézbé stérkopisku minimalni a tézeben
stérkopisku je dostate¢né mnozstvi. Takové stanovisko k rozkladovym namitkam zalobce
neni ale zalovanym nijak podlozeno. Soud v této souvislosti pro strucnost odkazuje na
oduvodnéni tretiho zalobniho bodu.

Bez blizstho zdtvodnéni a uvedeni konkrétnich podkladi pro takové stanovisko zistalo i
tvrzeni zalovaného, ze v ptipadé vodniho zdroje Karany nelze akceptovat jakékoli riziko, o
v / / . . / / « v ’ v vooe )
zatazeni tohoto vodniho zdroje jako ,vyznamného“ a v éem konkrétné spatruje riziko
definitivniho znehodnoceni vodniho zdroje. Méla-li vyznamnost spocivat ve skutecnosti, ze
se jedna o vodni zdroj, zasobujici Prahu a Stfedocesky kraj, mélo byt uvedené zalovanym
blize specifikovano, nebot se nejedna o zdroj jediny. Pokud vyznamnost zalovany spatroval
ve specifickém zpusobu Upravy vody, nevysvétlil zalovany, v em je uvedené vyznamné.
Neni ani ztejmé, z ¢eho vyplyva zavér o ,nezpochybnitelnosti“ tvrzeni, ze otevrenim
hladiny dojde k biologickému oziveni, ani v tomto ohledu zalobou napadené rozhodnuti

. v/ 4 b Ve 4 4 vV _V 4 / 4 vV i

neodkazuje na zadnou relevantni studii ¢i konkrétni zjisténi, nezabyva se rovnéz ani

osouzenim negativniho ptiisobeni tohoto biologického oziveni za situace, kdy zalovany v
p g p g y y
; , - , :

rozhodnuti ptiznava, ze nelze sjistotou predpovidat vyfazeni predmétného zdroje

z provozu, a s ohledem na vzdalenost jimacich objektt by stupen eutrofizace a postup

kontaminanta bylo nutné nadale prokazovat.

Zalovany se také za pouziti odbornych relevantnich podkladi nezabyval argumentact
\4 \4 \4 /4 4 v eV . . 4 Vv 4 . 4
zalobce, ze o totozném zaméru byl jiz v minulosti vydan predchozi souhlas, jeho obecné
tvrzeni o tom, ze ,doslo ke zméné vnimdni sucha ve vsech ekologickych souvislostech tak
neobstoji. Odklon od rozhodovaci praxe spravnich organu je pfitom treba odGvodnit a
predejit tak namitkam legitimniho odekavani a nedodrzeni zasad spravniho fizeni, jak
zalobce {ini.

Naproti tomu soud odmita tvrzeni zalobce o nevypotadani jeho argumentaci zalobce o
posuzovani zadosti ministerstvem i v souladu se zajmem na ochranu zivotniho prostredi.
Zalovany sice stru¢né, ale vystizné odtvodnil, za jakého divodu mé za to, Ze Z4dost mohla
byt pfezkoumana i z hlediska souladu s ochranou Zivotniho prosttedi. Uvedené je zfejmé
z kontextu celého zalobou napadeného rozhodnuti a podpofeno odkazem na judikaturu
(rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 4 As 33/2013). Samotna skutec¢nost, ze zalobce s timto
posouzenim prvostuptiovym a zalovanym rozhodnutim nesouhlasi, neni divodem k zavéru
o nepiezkoumatelnosti obou rozhodnuti pro nedostatek davodu.

S ohledem na vySe uvedenou charakteristiku a judikaturu (ne)prezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti soud prisvédéuje zalobci, ze je zalobou napadené rozhodnuti v diléim rozsahu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



69.

70.

71.

72.

73.

74.

13 &j. 9A 17/2022

neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Sama o sobé by ale tato okolnost nebyla
divodem pro zruseni rozhodnuti, nebot je z néj seznatelna vlastni argumentace zalovaného
(a MZP). Dtvodem pro zru$eni Zalobou napadeného rozhodnuti je viak skutednost, Ze
ralovany (a MZP) pro tuto svou vlastni argumentaci neuvedl podklady, ze kterych ve svych
zavérech vychazel, ¢i je uvedl obecné, jak bude dale pojednano ve vztahu k dalsim zalobnim
bodtm. I kdyz tak soud shledal, Ze jsou obé rozhodnuti zatizena touto procesni vadou, pro
ni je t¥eba je zrusit (nebot ani prvostupriové rozhodnuti MZP neskyta dostate¢né podlozené
odpovédi na predmétné opakujici se namitky zalobce), ptistoupil z davodu hospodarnosti
k posouzeni dalsich zalobnich namitek, nebot ma za to, ze jejich vyporadani obstoji
samostatneé.

K tvrzeni o prezkoumani zadosti mimo zakonna hlediska § 24 odst. 2 HZ (prvni Zalobni bod)
soud predné poukazuje na rozhodnou pravni Gpravu:

Podle § 19 odst. 2 véty prvé zakona & 2/1969 Sb., kompetenéni zakon (dale jen ,KZ“) MZP
je Ustfednim organem statni spravy [....] pro vykon statni geologické sluzby, pro ochranu
horninového prostredi, véetné ochrany nerostnych zdroji a podzemnich vod, pro
geologické prace a pro ekologicky dohled nad tézbou [...].

Podle § 1 HZ tcelem tohoto zakona je stanovit zasady ochrany a hospodarného vyuzivani
/ 4 M / Ve 4 4 4 o 4 v/ v / /4 4

nerostného bohatstvi, zejména pfi vyhledavani a prazkumu, otvirce, ptipravé a dobyvani

lozisek nerostt, Upravé a zuslechtovani nerosti provadénych v souvislosti s jejich

dobyvanim, jakoz i bezpecnosti provozu a ochrany zivotniho prostredi pti téchto

Ve /4 4 4 v/ v / v i 4 M

¢innostech. Tento zakon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie.

Podle § 24 odst. 2 HZ k podani navrhu na stanoveni dobyvactho prostoru musi mit
organizace predchozi souhlas MZP vydany po projednani s MPO. Ptedchozi souhlas miZe
MZP véizat na splnéni podminek vztahujicich se k tvorbé jednotné surovinové politiky
Ceské republiky a k navratnosti prostfedkd vynaloZenych ze statniho rozpoétu na
vyhledavani a prizkum vyhradnich lozisek. Tyto podminky se uvedou v rozhodnuti o
stanoveni dobyvactho prostoru.

Judikaturou bylo dovozeno, ze skute¢nost, ze zakon vyslovné neupravuje moznost nevydani
v 4 4 4 4 4 / 4 4

predchoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru, nelze chapat tak,
4 4 /7 N7/ . vV Vv M v/ 1 4 v 4 4 /

ze zamitnuti zadosti neumoznuje. Hovori-li zakon o predchozim souhlasu vydavanym na
zakladé zadosti a vyslovné neuvadi, ze souhlas musi byt vydan a pak mohou byt v jeho ramci
stanoveny urcité podminky, je tfeba takovou pravni dpravu vykladat tak, Ze spravni organ
ma i moznost predchozi souhlas nevydat, dospéje-li k zavéru, ze takové vydani by bylo v
rozporu s ochranou zikonem chranénych obecnych zajmd. Pfi nazoru prezentovaném
zalobcem by nebylo v podstaté nutné, aby zikon hovotil o predchozim souhlasu,

v .. Ve , v ’ . ’ ’

postacovalo by, aby mohlo Ministerstvo zivotniho prostfedi stanovit podminky, které by
byly nasledné zapracovany do rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru (srovnej
rozsudek MS ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 6 Ca 249/2008 - 58).

Dile zjudikatury vyplyva, e je MZP povinno Zadost pfezkoumat pouze z hledisek
vyplyvajicich z HZ, kterymi je soulad zaméru zadatele, tykajictho se stanoveni nového
dobyvaciho prostoru a budouci té2by vyhrazenych nerostd, se surovinovou politikou Ceské
republiky, coz vyplyva i z divodové zpravy k zakonu ¢. 541/1991 Sb., kterym se ménil a
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doplioval HZ. Surovinova politika je vladou schvalovany koncep¢ni dokument, ktery neni
pravné zavazny vuéi jednotliveim, jeho povaha a zavaznost je obdobna jako u politiky
tzemniho rozvoje; zaroven vychazi z principt vyjadrenych v § 1 HZ. MZP pak méZe Z4dost
o predchozi souhlas s povolenim dobyvactho prostoru posuzovat i z hledisek ochrany
zivotniho prostredi a trvale udrzitelného rozvoje (srovnej rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2013,

sp. zn. 4 As 33/2013 - 28).

Nelze tak prisvédcit zalobci, Ze citovana judikatura dopada pouze na jeden konkrétni pripad.
MZP jako organ zmocnény k vykonu statni geologické sluzby a ochrané Zivotniho prostiedi
obecné muze zadost zalobce posuzovat i z hlediska dopadu na zivotniho prostredi. I kdyz se
rozhodnuti NSS vztahovalo na jeden konkrétni ptipad, jeho zavéry jsou obecné
aplikovatelné a pouzitelné 1 v nyni projednavané véci. Rozsudek MS ze dne 30. 3. 2020, ¢. j.
8 A 86/2016 - 62, se pak tykal situace, v niz se o tyz dobyvaci prostor uchazely dva subjekty,
pfitem? MZP jednomu ze subjektt vyhovélo a zadost druhého zamitlo pro rozsah zasahu
do zivotniho prostredi (srovnej rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 2 As 143/2020 - 36,
jimz byl zalobcem odkazovany rozsudek potvrzen).

Neuplatni se ani stanovisko zalobce, ze zadost o predchozi souhlas z hlediska souladu zaméru
se surovinovou politikou Ceské republiky, vcetné stanovenych cilt na ochranu zivotniho
prostredi, bylo mozné posuzovat optikou ochrany zivotniho prostredi, pokud se surovinova
politika vztahovala ptimo k predmétné lokalité, obsahovala ¢asti kritické k mistni tézbé a
bylo tak zadouci uprednostnit ochranu zivotniho prostredi. Uvedené by totiz zcela
Y 1% P y
odstranilo smysl a ucel predchoziho souhlasu MZP s povolenim dobyvactho prostoru, a
v . . . ’ . , . / /
poprelo by jeho funkci. I pokud se surovinova politika statu nevztahuje ke konkrétni
lokalité, obsahuje alespon obecné zasady pro ty, které suroviny, z nichz pak muze MZP pri
/I N/ . / Ve oV Ve Jan ~ v v .
posuzovani zadosti vychazet. Lze proto prisvédcit zavéru MZP, ze obecné se posuzuje soulad
zaméru s ochranou zivotniho prostredi a udrzitelnym rozvojem.

Namitka zalobce neni dvodna.

K existenci verejného zajmu na tézbé stérkopisku (tfeti zalobni bod):

K tomu soud poukazuje na Surovinovou politiku Ceské republiky v oblasti nerostnych
surovin a jejich zdrojd, schvalenou usnesenim vlady CR ¢&. 441 ze dne 14. 6. 2017 (dale jen
»SP), strana 32 pod druhou tabulkou ,/vje stPednim a dlouhodobém vybledu md stavebnictvi
a primysl stavebnich hmot dostatecné rezervy vyrobnich kapacit, problémem miize byt redlnd
disponibilita zasob. V tomto segmentu postupné nariista vyznam loZisek nevyhrazenych nerosti
stavebnich surovin (predevsim stérkopiskii), ktera jsou soucdsti pozemku, oproti vybradnim
loZiskdm stavebnich surovin, kterd jsou ve vlastnictvi statu. U této kategorie loZisek je vhodné
dale zpresriiovat jejich evidenci.“ Na strané 34 SP dole je pak uvedeno, ze Stérkopisky jsou
jednou ze dvou nejdilezitéjsich stavebnich surovin, jejich tézba je ohleduplna k Zivotnimu
prostredi.

Z kapitoly 3.2.8. Zaméry v oblasti stavebnich surovin SP, strana 54 pak vyplyva, ze trva
’ /7 ’ . v Ve . . ) .
vysoky zajem o stavebni suroviny. Mélo by se pfitom jednat o zdroje vhodné kvality co

M 7V M . 4 4 VvV 4 v/ Ve . .. / Vev/ 4
nejblize realizaci staveb. Lokalni tézba z vice mensich lozisek je pro krajinu Gnosnéjsi, nez
tézba z nékolika malo obrovskych lozisek a nasledny transport suroviny na velké
vzdalenosti. Nékteré regiony jsou na prirodni zdroje deficitni. Pro zachovani kontinuity
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rocnitho objemu produkce stérkopisku je podle SP treba zachovat vyvazenost pocltu

4 / Ve v 4 Ve / 4 v 4 /
vyuzivanych lozisek a po ukonceni vytvofit Gzemni predpoklady pro otvirku novych
lozisek nahradou za postupné dotézované lokality. Zahajovani tézby na novych loziscich
bylo z dtvodu zatizeni krajiny prisnymi pozadavky ochrany ptirody a krajiny, dopravni
nepfistupnosti, negativniho postoje dotlenych obci apod. komplikované, coz vedlo
k Ubytku disponibilnich zasob na nyni vyuzivanych loziscich a k postupnému snizovani
zivotnosti zasob.

K tomu soud dodava, ze stanovisko MPO sice tvori pouze diléi soucast celkového posouzenti
adosti, ptidem? z $ir$tho hlediska (zahrnujici ochranu p¥rody) Zadost posuzuje MZP; lze
proto pripustit stav, kdy obé ministerstva dospéji k rozlicnym zavéram. Jejich zavéry, vsak
musi byt patfi¢né odivodnény (srovnej rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2013, sp. tn. 4 As 33/2013
~28).

Judikatura dovodila, ze verejnym zajmem je i zajem na fadném vyuzivani nerostného
bohatstvi (srovnej rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 31 A 112/2020
- 404), i v pripadé, ze hornicka ¢innost je provadéna v ramci podnikatelské ¢innosti (srovnej
rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2009, C. j. 4 As 68/2008 - 138).

I kdyz lze obecné porovnavat zajem na tézbé stérkopisku (s ohledem na kapitolu 3.2.8 SP)
sochranou vod (v rimci ochrany zivotniho prostfedi v pisobnosti MZP), musi byt
z napadeného rozhodnuti jednoznacné zfejme, jak byly oba uvedené zajmy posuzovany,
. / / v * Ve **V_V 4 /v v v B4 4 v Ve /-

jaké rozhodné skutecnosti (i zjisténi byly zvazeny a pro¢ prevazil pravé ten ¢i onen zajem.

Zavéry o tom, ze jeden zavér prevazil nad druhym, musi byt dostatecné odtvodnény a
v pripadé, ze zalovany pouziva neurdité pravani pojmy jako ,vyznamny vodni zdroj“ nebo
»velmi vyznamny zdroj pitné vody*, pripadné také pojem ,strategicky rozhodujici zdroj“,
musi tyto pojmy v napadeném rozhodnuti definovat, objasnit jejich smysl a vyznam a
oduvodnit, pro¢ pravé dotéeny vodni zdroj tyto definice naplnuje (v pripadé vodnich zdroja
by se mohlo o vyjimeénost jednat naptiklad s ohledem na mnozstvi populace vodnim
zdrojem vyluéné zisobované pitnou vodou). Takové povinnosti MZP ale nedostélo.
Uvedené tak v napadeném rozhodnuti absentuje a rozhodnuti je pak i vtéto diléi casti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu (srovnej rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2011, sp. zn.
4 As 12/2011).

Obsahuje-li zalobou napadené rozhodnuti zalovaného tvrzeni, ze zajem na tézbé stérkopisku
je minimalni, nebot existuje dostatek tézeben Stérkopisku, jedna se o tvrzeni v rozporu s vyse
uvedenymi kapitolami SP. Samotny pocet tézeben (aniz by tento pocet byl v napadeném
rozhodnuti uveden) totiz nutné saim o sobé neznamena, ze je tézené suroviny (Stérkopisku)
dostatek, aby bylo lze uzavtit, Ze je zajem na jeho tézbé minimalni. Rozhodnuti zalovaného
4 /4 / Vv /. 4 4 Vev vV Vv / 4
tak neni souladné s vyse uvedenym usnesenim vlady (SP), pricemz zalovany v rozhodnuti
ani neuvedl niceho, co by zavéry tohoto usneseni vlady (SP) zpochybnilo nebo je vyvratilo,
7, /7 v \4 . VvV vV V_V 4 A / /.
resp. vyvratilo zaveér SP, Ze je na tézbé stérkopisku verejny zajem.

Namitka je divodna.

K namitce souladu ziméru se zajmem na ochrané Zivotntho prostredi (Gtvrty Zalobni bod):
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Tato zalobni namitka souvisi (jak jiz bylo uvedeno shora) s predchozimi zalobnimi body,
v nichz zalobce Uspésné namital, ze z zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného neni
ztejmé, na zakladé jakych podkladt doslo k odklonu od zavéru EIA, nesouhlasilo s nimi,
uzavrelo, ze pro néj nejsou zavazné, ani proc ,nelze akceptovat jakékoli riziko“ a pro¢ do
vypoltu MZP nebyl zahrnut sraZkovy Ghrn.

Soud se proto vyjadruje k namitkam ¢étvrtého zalobniho bodu souhrnné a predné uvadi, ze
se rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 As 94/2008 - 53, tyka odlisné véci (zasah do
brehového porostu bez zavazného stanoviska podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny), a nelze z néj bez dalsiho vychazet.

Zasada predbézné opatrnosti neznamena, ze se znecisténi vodniho zdroje musi automaticky
v 4 > Ve 4 4 M / 4 VeV _V 4 Ve Ve
predpokladat, nebot jak pfiznava i napadené rozhodnuti, znecisténi nelze vyloudit pri
jakékoli cinnosti, at uz sebevice zajisténé proti vzniku znedisténi. § 13 ZZP proto vyslovné
hovorti, ze nebezpeci nevratného nebo zavazného poskozeni zivotniho prostredi musi byt
v 4 / v v 4 4 4 v/ v v 4
predpokladané se zfetelem ke vSem okolnostem. Spravni organ pak v pfipadé, ze ma
i M 4 v Ve 4 v 4 M \4 4 v Ve 4 v 4
pochybnosti o vlivu zaméru na zivotni prostredi, tj. ze by zamér mohl zivotni prostredi
negativné ovlivnit, musi odbornou Gvahu o tomto uinit s jistotou (srovnej pfimérené bod
27 rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019 - 70). Tak tomu vsak ve véci samé
nebylo, kdyz v napadeném rozhodnuti bylo ,ptfiznano“, ze nelze s jistotou predpovidat
v /7 v v / . ’ . , . °
vytrazeni predmétného zdroje z provozu, a s ohledem na vzdalenost jimacich objektu by
stupen eutrofizace a postup kontaminantt bylo nutné nadale prokazovat.

Negativni vliv zaméru byl ve véci vyloucen stanoviskem EIA. Podle § 4 odst. 1 pism. a), b)
zakona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (dale jen ,ZPVZP<)
predmétem posuzovani podle tohoto zakona jsou zaméry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto
zakonu kategorii I a zmény téchto zamérl, pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo
rozsahem dosahne pfislusné limitni hodnoty, je-li uvedena; tyto zaméry a zmény zaméra
podléhaji posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi vzdy, zmény zaméru uvedeného v
priloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii I, které by mohly mit vyznamny negativai vliv na
zivotni prostredi, zejména pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo
pokud se vyznamné méni jeho technologie, fizeni provozu nebo zptsob uzivani a nejedna-
li se 0 zmény podle pismene a); tyto zmény zamért podléhaji posouzeni vlivii zaméru na
zivotni prostredi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim rizeni.

Podle § 9a odst. 3 véty prvni ZPVZP je stanovisko posouzeni vlivii zaméru na zivotni

V. 4 4 4 4 N4 v/ 4 N4 v/ 4
prostredi podkladem pro vydani rozhodnuti v navazyjicich rizenich. Navazujicim fizenim
se podle § 3 pism. g) bodu 7 ZPVZP rozumi fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru, tedy
fizeni podle § 27 HZ. Podle § 3 pism. g) bodu 14 ZPVZP je navazujicim fizeni takové fizeni
o zméné rozhodnuti vydaného v tizenich podle bodt 1 az 13 k dosud nepovolenému zaméru
nebo jeho ¢asti ¢i etapé, ma-li dojit ke zméné podminek rozhodnuti, které byly pfevzaty ze
stanoviska.

Rizeni podle § 24 odst. 2 HZ je svou podstatou samostatnym Fzenim, jeho? vysledkem je
spravni rozhodnuti; slouzi-li toto rozhodnuti jako podklad pro rozhodnuti baniského Gradu
o stanoveni dobyvaciho prostoru, jeho povaha by odpovidala spise zavaznému stanovisku
(srovnej Komentar k § 24 HZ autora Vichy, dostupny z ASPI).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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MZP pak posuzuje Zadost o predchozi souhlas z hlediska souladu zaméru organizace se
surovinovou politikou Ceské republiky, véetné v ni stanovenych cild, které zahrnuji
ochranu zZivotniho prostredi a trvale udrzitelny rozvoj. Pokud dospéje k zavéru, ze zamér
neni v souladu se surovinovou politikou a ,...souladu neni mozné dosibnout ani uloZenim
podminek, Zddost zamitne... (srovnej rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. 4 As 33/2013 -
28). Rizeni je tak soudésti celého povolovaciho procesu.

Podle stanoviska soudu je tizeni podle § 24 odst. 2 HZ navazujicim fizenim ve smyslu § 3
pism. g) body 14 ZPVZP, pro né je vydané stanovisko EIA podkladem. P¥edbéZny souhlas
se stanovenim dobyvactho prostoru (resp. jeho zmény) podle § 24 odst. 2 HZ je ve véci samé
vydavan k zaméru, pro néjz je nezbytné, aby byl posouzen stran vlivi na zivotni prostredi
podle ZPVZP [§ 3 pism. g) bod 7 ZPVZP ve spojeni s § 27 HZ]. Pfedbézny souhlas podle §
24 odst. 2 HZ je nezbytnou podminkou pro rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru.
V fizeni ve véci same se jedna fakticky o zménu stanoveného dobyvaciho prostoru, k némuz
bylo dtive stanovisko EIA, jehoz platnost byla prodlouzena, a fizeni podle § 24 odst. 2 HZ
je tak Hzenim navazujicim ve smyslu § 3 pism. g) bodu 14 ZPVZP.

Proto, pokud k pfedmétu zaméru, k nému? bylo MZP poZidino o vydani predbéZného
souhlasu podle § 24 odst. 2 HZ, bylo vydano kladné stanovisko EIA, mélo MZP z tohoto
stanoviska vychazet. V pripadé, ze s timto stanoviskem EIA nesouhlasilo, je nezbytné, aby
se se zavéry v ném uvedenymi (a jejich podklady) nalezité vyporadalo. Stejné tak se musi
zabyvat tim, zda neni mozné zaméru dosahnout ani ulozenim podminek; v pripadé, ze
souladu zaméru surovinné politiky a zaméru neni mozné dosahnout ani ulozenim
podminek, je nutné to vzamitavém rozhodnuti nalezité odivodnit. V napadeném
rozhodnuti a prvostuptiovém rozhodnuti jakékoli takovito Gvaha absentuje, MZP a
zalovany se fakticky omezuji pouze na tvrzeni, ze jelikoz existuje uréité riziko znecisténi
(aniz by bylo v rozhodnutich dostatecné jednoznacné urceno, jak zavazné toto riziko je),
nelze souhlas se stanovenim dobyvaciho prostoru udélit. Podle § 13 ZZP plati, Ze MZP nesmi
mit pochybnosti, ze k takovému znecisténi dojde. A Zalovany ve svém rozhodnuti sam
pripustil, ze ke zjisténi rizika znedisténi (eutrofizace) by bylo nutné provést dalsi dokazovani
(viz strana 5 napadeného rozhodnuti uprostied). Princip predbézné opatrnosti tak, jak byl
vylozen spravnimi organy, proto pro nezakonnost neobstoj.

Z obecného hlediska plati, ze pokud je riziko zanedbatelné, nemélo by byt ani posuzovano;
’ v / vV ’ 4 v A .. v M vv/

posuzovana by méla byt bézna, realné hrozici rizika (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 225/2018 - 116). Jak jiz bylo zminéno shora,

4 Vo /4 . /. o ’ 4 4 v 4 /4 \4 M . . /4 Ve V 4
neni zrejmé, zjakych podkladu vychazeji zavéry zalovaného, ze je biologické ozivéni
otevienim hladiny nezpochybnitelnou skute¢nosti, dojde jednoznalné ke znecisténi a ze (jiz)
doslo k dbytku podzemnich vod, ani v ¢em je spatfovano realné hrozici riziko zneclisténi.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti pfitom vyplyva, ze timto realné hrozicim rizikem

Vev_V 4 oV / . b4 /7 4 / Ve 4 4 \4 4 / Vv
znecisténi nemuze byt eutrofizace, nebot sam zalovany priznava, ze by bylo za timto Gcelem
nutno provést dalsi dokazovani. MZP a ani rozhodnuti zalovaného nefesila, zda v situaci,
kdy je zamér Zalobce umistén nejméné 1200 m od jimacich objektt Karany, neni mozné
jimi tvrzenym rizikim predejit pfiméfenymi opatfenimi.

Stejné tak neni ztejmé, na zakladé jakych podkladi bylo v napadeném rozhodnuti shledano,
ze se stanovisko z roku 2019 tyka povodnové problematiky. Jak vyplyva z rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 31 A 112/2020 - 404, toto stanovisko

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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obsahovalo srovnavaci informace vyzadané MZP k pfezkumu zivazného stanoviska
vodopravniho afadu, tykajici se koexistence tézby stérkopisku a jimani pitné vody, ktera je
navic obecné bezproblémova. MZP se tak dostalo do kolize s vlastnim posouzenim (v ramci
prezkumu), aniz by tento odklon vysvétlilo.

Argumentaci obou spravnich organd stran namitek tézby stérkopisku v oblasti CHOPAV
soud povazuje za nepresvédcivou. Z ust. § 28 VZ vyplyva, ze tézba v CHOPAV neni
zakazana absolutné, kdyz § 28 odst. 3 VZ zmocnuje vladu ke stanoveni rozsahu tohoto
zakazu. Ust. § 2 odst. 1 pism. e) bod 1 NV stanovi, ze tézba stérkopiskt je v danych oblastech
ptipustna za splnéni podminky budouci vodohospodarské vyuzitelnosti prostoru loziska.
Tato Gprava je zjevné vysledkem odborného posouzeni obecné zavadnosti tézby sterkopisku
na vodni zdroje. De iure je tézba $térkopisku v CHOPAYV pripustna, poéita-li se s budoucim
vodohospodarskym vyuzivanim tézebni jamy (srovnej rozsudek Krajského soud v Brné ze
dne 6. 3. 2023, ¢. . 31 A 84/2022 - 762).

Pfitom neni pravdou, ze by se dobyvaci prostor nachiazel mimo CHOPAV. Z porovnani
dostupnych Udajt o lokalizaci CHOPAV (dostupné zde:
https://heis.vuv.cz/data/webmap/isapi.dll?’map=isvs_chopav&lon=14.7837313&lat=50.2
248228&scale=15120) a lokalité dobyvactho prostoru Stara Lysa (dostupné zde:
https://mapy.geology.cz/suris/#) je ztejmé, ze se dobyvaci prostor se priblizné z jedné
poloviny nachazi v CHOPAV. Proto je treba postupovat podle Gpravy uvedené ve vyse
zminéném ust. § 28 VZ.

Namitka je tak opodstatnéna.

Namitka poruseni zasady materialni pravdy (pdty Zalobni bod):

Zavéry prvostupniového a zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, ze otevienim
hladiny dojde k negativnim vliviim, biologickému znedisténi vody, nebyly jakkoli dolozeny
a prokazany. Stejné tak nebylo dolozeno tvrzeni o postupu kontaminantt, o realné hrozné
vytazeni zdroje pitné vody z provozu v del$i Casové jednotce, a znehodnoceni a likvidaci
vodniho zdroje.

Jak soud uved] vy3e, spravni organ — zde MZP - musi u¢init zavéry o rizikovosti zaméru
s jistotou (srovnej primérené bod 27 rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019 -
70). Posouzeni této rizikovosti je pfitom otazkou skutkovou, tj. je predmétem dokazovani.
MZP mélo z Gfedni povinnosti postupovat tak, aby zjistilo viechny rozhodné skute¢nosti
pro své rozhodnuti, tj. zjistit vsechny skutecnosti pro to, aby mohlo jednoznacné uzavtit, ze
zamérem dojde k poskozeni vodniho zdroje. V prvostupriovém a napadeném rozhodnuti
vSak byl zvolen pfistup ,nelze zamér ptipustit, pokud existuje, byt jen minimalni Sance
znelisténi vodniho zdroje“. Uvedeny pristup vSak zcela nereflektuje zakladni principy
spravniho fizeni, tykajici se Gplného zjisténi skutkového stavu tak, aby bylo mozné ve véci
rozhodnout. Je nadto skuteCnosti, zZe riziko znelisténi nebude mozné nikdy zcela vyloudit.
MZP tak musi dolozit podklady, na zakladé kterjch uvaZi pravdépodobnost vzniku rizik a
zda je mozné jim zabranit stanovenim podminek realizace ziméru.

Namitka je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Namitka poruseni zasady ochrany vefejného zajmu a legitimniho ocekavani (Sesty a sedmy

zalobni bod):

Jak jiz bylo pojednano vyse, obé spravni rozhodnuti se radné nezabyvaly verejnymi zajmy,

tyto dostatecné nezkoumaly a neporovnavaly. Napadené rozhodnuti vychazelo

4 4 v v v 4 \4 Vv vV V_V 4 o 4 vV . / / bl 4 4
z nespravného presvédéeni, ze na tézbé Stérkopisku neni vefejny zajem, byt podle statni
surovinové politiky tomu tak neni. Oba vefejné zajmy pritom bylo tfeba porovnat a
zvazovat mozné dusledky.

Zavér, ze jeden verejny zajem (ochrana vod) prevazuje v konkrétnim pfipadé nad jinym
v - / I vV V_V 4 4 eV v/ 4 / M v 4
verejnym zajmem (tézba Stérkopisku), vychazel jiz od pocatku z nespravné premisy, ze neni
dan zajem na tézbé Stérkopisku (nadto s odavodnénim, ze je dostatek tézeben $térkopisku).
v / Vv 4 4 M / b / /4 v / vV Vv vV V_V 4
Jak vSak uvedeno vyse, ze statni surovinove politiky vyplyva, ze zajem na tézbé $térkopisku
je dan.

Tvrzeni zalobce o poruseni zasady legitimniho ocekavani vsak nelze zcela prisvedéit. Od
udéleni pfedchoziho souhlasu MZP uplynulo vice neZ 10 let (ke dni rozhodovani MZP), a
7alobce tak nemohl spoléhat na to, e MZP rozhodné totozné (s ohledem na moZny vyvoj
technologii, védeckého poznani apod.). Nadto, jak soud uvedl vyse, souhlas MPO se
zhmérem nemusi znamenat, ¢ MZP rozhodne o nivrhu znovu kladné. Naproti tomu,
pokud jiz dfivéjsi rozhodnuti pro totozny zamér existovalo, je nezbytné, aby bylo
v rozhodnuti o nyni projednavané zadosti uvedeno, pro¢ a jak neni mozné rozhodnout o
totozném zaméru shodné, a to nikoli pouze obecnym odtvodnénim, ale uvedenim divoda
zalozenych na konkrétnich podkladech. Jak vsak bylo vyse uvedeno, spravni organy se blize
nezabyvaly prodlouzenim stanoviska EIA, jejich argumentace zastaranim stanoviska EIA
k namitanému poruseni principu legitimniho olekavani je tak procesné vadna a ve svém
dusledku nezakonna.

Stejné tak soud nevesel na zalobni tvrzeni, ze posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostfedi
neslouZi predchozi souhlas ve smyslu § 24 odst. 2 HZ. Jak jiZ bylo pojednano shora, MZP
souhlas posuzuje z hlediska souladu se surovinovou politikou, jejimz zajmem je i ochrana
zivotniho prostredi; to vSak nevylucuje, aby 1 v rizeni podle § 24 odst. 2 HZ nebyly
posouzeny zavéry EIA (viz vyse).

V. Zaver

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, podle ust. § 78 odst. 1, 3, 4 s. t. 5. zrusil
dilem pro nezakonnost a dilem pro procesni vady, spocivajici v nedostatku podkladg, a véc
’,." \4 /4 v/ v/ 4 v \4 /4 / 4

vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném na zalovaném bude, aby shora vytykané vady
rozhodnuti napravil, zejména doplnil podklady, na jejichz zakladé vystavél své rozhodnuti,
zjistény skutkovy stav opétovné uvazil a o zadosti znovu rozhodl. Pravnim nazorem soudu,
ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nékladech Hzeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobce byl ve sporu tspésny,
soud mu proto priznal nahradu nakladd tizent, které jsou tvoreny zaplacenym soudnim ve
vysit 3000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti zastoupeni, podani zaloby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT“)], dvakrat pausalni nahrada
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hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT), DPH, jehoz je zastupce zalobce platcem, ve
vysi 1 428 K¢, tedy celkem 11 228 K¢.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. srpna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova
predsedkyné senatu
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