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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

b4

zalobkyné: Z.5S.
bytem X
proti
zalované: Ceska advokatni komora,

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 12. 2022, ¢. ;. 10.01-000637/22-002

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni

Vymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalobkyné se %alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala pfezkoumani a
zruseni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti zalované, jimz ji nebyl urden advokat
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle ustanoveni § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon o advokacii®).

. Zalobkyné uvedla, %e nezidala o poskytnuti pravni sluzby na niklady stitu podle § 23
odst. 3 zakona o advokacii. Z vyroku rozhodnuti zalované je ale zfejme, ze rozhodla o
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neurleni bezplatné pravni sluzby, byt zalobkyné v zadosti neuvedla zadné adaje v casti I
RODINNE POMERY ZADATELE a v &sti IV. UDAJE O FINANCNI SITUACL
Zalobkyné ma tak za to, Ze zalovan rozhodla o neuréeni advokata z jiného dévodu, nebot
predmétem jeji zadosti nebylo poskytnuti bezplatné pravni sluzby urcenym advokatem,
nybrz poskytnuti pravni sluzby urCenym advokatem z diavodu odmitnuti oslovenymi
advokaty. Navic ve formularti je pouze uvedeno ,Jména dvou advokdtii, kteri odmitli pravni
sluzbu ve véci poskytnout”, z éehoz nevyplyva, ze by méla dolozit potvrzeni advokatu, kteri
v nékterych pripadech potvrzeni o odmitnuti pravni sluzby odmitaji vystavit.

S ohledem na vys$e uvedené ma zalobkyné za to, ze rozhodnuti je nezakonné, v disledku
v v o/ v / v v / 4 v 4 4 4 4 4 ./
¢ehoz ji bylo odepteno Gstavné zarucené pravo na uréeni advokata (pravai pomoc), a tim ji
byl zamezen pristup k soudu.

Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k podané zalobé predné uvedla, ze podana zaloba muze byt pozdé
podana. V takovém pfipadé navrhla zalobu odmitnout.

Nasledné pak poukazala na to, ze jeji rozhodnuti stoji i na dalsich trech divodech:

tvrzeni, ovsem nedolozené (neprokazané zadatelkou), ze se obratila se zadosti o
poskytnuti dané pravni sluzby alespon na dva advokaty, ktefi ji poskytnuti pravai sluzby
odmitli

v 4 4 4 4 4 v/ 4
nespliiovani podminek pro ustanoveni zastupce pro rizeni soudem
zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc

Zalovana poukazala na to, ze sudinnosti od 1. 7. 2018 muze Komora urcit advokata
k poskytnuti pravni sluzby pouze tomu zadateli, jehoz ptijmové a majetkové poméry to
oduvodnuji, coz neni ptipad zalobkyné.

Dale zalovana zduraznila, ze zalobkyné méla moznost si advokata sama zvolit, ¢imz by
napf. méla zajisténo pravni zastoupeni. Zalobkyné v zadosti navic jmenovala pouze
jednoho advokata (Mgr. Jana Bucka), jehoz odmitnuti také ani neprokazala, a nesplnila tak
podminku ust. § 18 odst. 2 zakona o advokacii ve spojeni sust. § 18c odst. 3 tohoto
zakona, tedy prokazani odmitnuti pravni sluzby dvéma advokaty. Zalobkyné navic
nevyuzila moznost pozadat soud o ustanoveni zastupce pro fizeni dle § 35 odst. 10 zakona
v / v/ ’ / / . v «

¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Zalovana poukazala také na to, e ke dni podani Zadosti o uréeni advokata evidovala 39
zadosti zalobkyné, coz svéddi o vysoké procesni aktivité zalobkyné a o snaze naduzivat
institutu urceni advokata, a je z toho patrné i to, ze zalobkyné zneuziva prava na pravni
pomoc dle ust. § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

Jednani soudu

Zalobkyné se od Gdasti na jednani omluvila, pfi¢emz souhlasila, aby soud véc projednal

4 v/ . v Ve * Ve o 4 4 . v /. 4
v jeji nepritomnosti, coz soud ucinil. Pti jednani konstatoval jednak strucny obsah podané
zaloby, ale i obsah podani zalobkyné, které zalobkyné zaslala soudu pted jednanim spolu se
zminovanou omluvou.

Zalovany u jednani odkazal na napadené rozhodnuti, které je vydano zcela v souladu se
zakonem, a na vyjadreni k podané zalobeé.

Obsah spravniho spisu
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Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanou, soud zjistil, ze zalobkyné

zaslala zalované Caste¢né vyplnény formular ,Zddost o pravni sluzbu pro fyzickou osobu

(ustanoveni § 18¢ zikona o advokacii)“ ze dne 18. 11. 2022, a pozadala o urceni advokata k
4 4 4 \2 v . v 7 % M M v 4

poskytnuti pravni sluzby ve véci kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 25. 8. 2022, ¢.j. 10 A 114/2021 - 41.

Zalobkyné v zadosti v ¢asti III formulare uvedla jména dvou advokatd, ktefi ji méli v dané
v . 4 4 v / v 4 4 7V M Ve

véci pravni sluzbu odmitnout (Mgr. Jan Bucek a Advokatni kancelat Kubica a partneri), a v

v/ i 7V v/ s M 4 . v 7 i M

Casti IV formulare neuvedla zadné Gdaje o své financni situaci.

Zalovani o %idosti Zalobkyné rozhodla napadenym rozhodnutim tak, e Zalobkyni
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona o advokacii neurdila z
davodd, ze:

zadatelka neprokazala, Ze je osobou, jejiz ptijmoveé a majetkové poméry odivodnuji urcent
advokata k poskytnuti pravni sluzby podle ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii,
nedolozila, ze se obratila se zadosti o poskytnuti dané pravni sluzby alespon na dva
advokaty, kteti ji poskytnuti pravni sluzby odmitli

nespliiuje podminky pro ustanoveni zastupce pro rizeni soudem

zneuziva pravo na bezplatnou pravni pomoc

Rozhodnuti zalované bylo zalobkyni doruceno dne 27. 12. 2022.
Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze nejprve ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a
splnyje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Vzhledem k tomu, ze zalovana ve svém vyjadreni zpochybnila v¢asnost podani zaloby k
soudu, zabyval se soud touto otazkou podrobnéji. Pritom zjistil, ze zalobkyni bylo
napadené rozhodnuti doruceno dne 27. 12. 2022 a zalobkyné podala zalobu na postu dne
25.22023. Zaloba je podana v zakonem stanovené dvoumésiéni 1hiité, a tedy véas.

Zaloba neni ddvodna.

Pifedmétem sporu je otazka, zda zalovana postupovala v souladu se zdkonem, kdyz s
odkazem na § 18c zakona o advokacii rozhodla, ze se zalobkyni advokat k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby neurluje.

Méstsky soud v Praze predné uvadi, ze napadené rozhodnuti podléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 19/2008-103,
publikovany pod ¢. 2179/2011 ve Sbirce NSS).

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak (dale jen ,Zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zdakladé jeho véasné Zddosti urcila
advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 1 zdkona o advokacii Zadatel, jehoZ prijmové a majetkové poméry to
odivodriufi, a ktery neni ve véci, v niz Zdadd poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

4 11 A 16/2023

advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora uréila advokdta k
poskytnuti pravni sluzby. V téze véci miiZe byt Zadateli uréen Komorou advokdt pouze jednou;
to neplati, odmitne-li v této véci drive urceny advokdr poskytnout pravni sluzby z divodi
uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace wvedend v § 20 odst. 2.

Podle § 18c odst. 2 zakona o advokacii Zddost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
Ize podat pouze na formuldri. Zadost kromé obecnych nélezitosti stanovenych spravnim Fidem
obsahuje a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovina, a b) problaseni Zadatele, Ze
jej ve véci, v niZ je pravni sluzba Zaddana, nezastupuje jiny advokat nebo osoba podle § 2 odst. 2
pism. a).

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady stitu
podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se netispésné pokusil
zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostiednicrvim alespori dvou oslovenych advokati.

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii k Zadosti musi byt priloZzeny doklady o vysi prijmu
Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésici predchdzejicich
podini Zidosti, jakoZ i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti naleZitosti Zddosti
véetné vzoru jejitho formulare a zpisob prokazovini primovych a majetkovych poméri
Zadatele, jakoZ i rozsah vdaju, které je Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo
spravedlnosti vybldskou.

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii komora urci advokdta k poskytnuti pravni sluzby
Zadateli, ktery osvédcil splnéni zakonnych podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zddosti
nevyhovi, jestlize jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné bezdiivodné uplatriovini nebo
branéni prdva.

Podle § 23 odst. 3 zakona o advokacii byl-li advokat uréen podle § 18c k poskytnuti pravni
sluzby spo&ivajici v zastoupeni v tizeni pred orginy vereiné spravy a v ¥izeni pred Ustavnim
soudem, hradi jeho odménu stat podle pravnibo predpisu upravujictho mimosmluvni odménu,
neni-li stanoveno jinak. V ostatnich vécech md advokdt uréeny podle § 18¢ pouze narok na
poskytnuti nahrady podle stavouvského predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 Casti véty za stiednikem
se nepouzije.

Z citovanych ustanoventi je patrné, ze zakon o advokacii v § 18 odst. 2 a § 18c odst. 1, 2, 3 a
5 upravuje hned nékolik kumulativnich podminek pro urceni advokata zalovanou [o
urceni si zadatel pozadal véas; odivodnuji to jeho prijmové a majetkové pomeéry; zadatel
nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata soudem; nemulze si zajistit poskytnuti
pravnich sluzeb jinak; v pfedmétné véci neni zastoupen jinym advokatem nebo osobou
podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii; vice advokati mu v pfipadé, Ze nejde o
beztiplatnou pravni pomoc, odmitlo poskytnout pravni sluzby; nejde o zneuziti nebo
zjevné bezlispé$né uplatriovani nebo branéni praval.

Nasledkem nesplnéni byt jen jedné z téchto kumulativnich podminek je neurcens advokata.

Zavéry o neurceni advokata zalovanid v napadeném rozhodnuti postavila na ctyfech
samostatnych d@vodech (neprokazani majetkovych pomérd, nedolozeni odmitnuti
poskytnuti sluzby advokatem, netspéch s zadosti o ustanoveni zastupce soudem a zneuziti
prava). Podle ustalené judikatury by kazdy z téchto divodd sam o sobé postadil k tomu,
aby zalovana advokata zadateli neurdila (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 8 As
138/2021-30, bod 14). Obdobnym zplsobem pftistoupil k pfezkumu napadeného
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rozhodnuti i soud. Zaloba nemohla byt Gspé$n, pokud alespon jeden z déivoda rozhodnuti
obstal.

V projednavané véci zalovana neurcila zalobkyni advokata k zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti méstského soudu také z divodu neprokazani ptijmovych a
majetkovych pomért.

Zalobkyné v tomto sméru namita, ze zalovana nerozhodovala o predmétu jejich zadosti
o urceni advokata (jehoz sluzby mohla uhradit zalobkyné), ale zadost posuzovala jako
v/ v 4 4 4 / 4 4 v

zadost o urleni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby.

. Zalovani ve vyjadfeni k podané Zalobé polemizuje s dopadem nalezu Pl US 44/21 na

projednavanou véc.

Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 5. 2023, €. j. 9 As 122/2022-36, vyplyva,
ze v tomto rizeni musi zdejsi soud zohlednit, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 1. 2023,
sp. zn. Pl. US 44/21, shledal protitistavnost &sti § 18c zakona o advokacii ve slovech
wjehoZ prijmové a majetkové poméry to oduvodriuji, a“. Z obsahu zaloby plyne, ze zalobkyné
o urceni advokata nezadala z divodu majetkovych poméra. Ackoliv byla dana dast § 18c
zakona o advokacii zrusena s GCinnosti odlozenou ke dni 31. 12. 2023, takze formalné jde o
stale G¢innou soudast pravniho ¥adu, dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2022, sp.
zn. IV. US 579/22, v ,demokratickém pravnim stité, kterym Ceskd republika podle ¢l. 1 odst.
1 Ustavy je, nent bez dalstho p¥ipustné, aby orgdny vefeiné moci védomé pouzivaly materidlné
neiistavni pravni predpis nebo jeho ustanoveni s oduvodnénim, Ze vykonatelnost zrusujiciho
vyroku nalezu byla odloZena, a porusovaly tak sistavné zarucend zakladni prava a svobody*.

Z pravé uvedeného plyne, ze zalovana § 18c zakona o advokacii aplikovala zpusobem,

ktery nasledné Ustavni soud zkritizoval ve svém nalezu, jimz jeho cast s odlozenou

Ucinnosti  zrusil jako protidstavni. Otazka majetnosti ¢i nemajetnosti  zalobkyné

/ v . v 4 v/ i oV 4 o v 4

v posuzované véci nemeéla hrat zadnou roli. Nemutze proto obstat divod nevyhovéni

v/ M v v / v 4 v v v v 4 v M

zadosti zalobkyné, ktery zalovana spatrovala vtom, ze zalobkyné neprokazala, ze je

IV V7. 4 M 4 v o v 4 v 4 4 4

osobou, jejiz prijmové a majetkové poméry odavodnuji urceni advokata k poskytnuti
pravni sluzby dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii.

Meéstsky soud zdaraznuje, ze neshledal zadny diavod pro neaplikaci specifikovaného nalezu
Ustavniho soudu na projednavanou véc, a proto se odklani od zavérd Sestého senatu
zdejstho soudu vjiném pfipadu nynéjsi zalobkyné (rozsudek ze dne 20. 4. 2023,
. j. 6 A 45/2022-41), na ktery ve svém vyjadfeni k podané zalobé poukazuje zalovana.
Méstsky soud neshledal, Ze by obecné zavéry nalezu Pl US 44/21 nebylo moZné pouZit
v projednavanych ptipadech jen kvili jinému podkladovému rozhodnuti Zalované
(usneseni o zastaveni fizeni) ve véci, ze které vzesel navrh méstského soudu na zruSeni ¢asti
§ 18c odst. 1 zdkona o advokacii (srov. ptipad sp. zn. 6 As 101/2021). Naopak, nyni soud,
jak vyse uvedl, vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢. 5. 9
As 122/2022- 36, bod 18 (obdobné viz také rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5.
2023, ¢. 5. 18 A 1/2023-28, ze dne 29. 6. 2023, ¢. ;. 10 A 56/2022-38, ze dne 29. 5. 2023, ¢.;.
17 A 98/2022- 66 a ze dne 17. 7. 2023, ¢.j. 18 A 17/2022- 55).

Zalovana tedy pochybila, pokud po zalobkyni pozadovala tvrzeni a prokazani
nedostatenosti jejich majetkovych a pfijmovych poméri. Tento divod pro neurceni
advokata dle § 18c zakona o advokacii v pravnim stavu nastoleném nalezem Pl. US 44/21
./ v ] o1 . v / / .
neobstoji. To vsak neznamena, ze kvili tomu je treba napadené rozhodnuti mechanicky
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zrusit. Zalovana totiZ uvedla i dal$i davody, pro které zalobkyni neurdila advokata, a proto
soud dale posuzoval, zda rozhodnuti obstoji alespon v jednom z téchto zbylych davoda.

Zalobkyné v podané Zalobé vyslovné nesouhlasila se zivérem Zalované, kterd dal$i davod
pro nevyhovéni jeji zadosti spattoval v tom, ze zalobkyné pouze uvedla, avSak nedolozila
potvrzenim jména dvou konkrétnich advokatt, ktefi ji odmitli poskytnout pozadovanou
pravni sluzbu, ¢imz neosvédéila nemoznost zajisténi si pravni sluzby zptsobem
stanovenym v § 18 odst. 2 zakona o advokacii ve spojeni s § 18¢ odst. 3 tohoto zakona.

Dle § 18c odst. 3 zakona o advokacii, ve znéni od 1. 7. 2018, plati, ze pokud nejde o
poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zadosti podle
odstavce 2 dolozit, Ze se neispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim
alespori dvou oslovenych advokdtii (zvyraznéni doplnéno soudem).

Soud predné uvadi, ze zalobkyné podava zadosti o uréeni advokata dle § 18c zakona o
advokacii opakované. Jakkoli v zalobé upozornila, ze formular neuvadi pozadavek
na dolozeni potvrzeni advokati o odmitnuti pravni sluzby, vzapéti dodala, ze advokati
»U nékterych pripadech potvrzeni o odmitnuti pravni sluzby odmitaji vystavit“. Z toho nelze
vyvodit nic jiného nez to, ze zalobkyné o pozadavku § 18c odst. 3 cit. zakona na dolozeni
odmitnuti pravni sluzby vi, minimalné v jinych jejich predchazejicich sporech se s timto
pozadavkem setkala. O tom svédci i to, ze napt. v rizeni vedeném u zdejsiho soudu pod. sp.
zn. 17 A 98/2022 potvrzeni o odmitnuti pravni sluzby konkrétnimi advokaty dolozila.
Navic z tvrzeni zalobkyné, ze ,v nékterych pripadech advokati potvrzeni o odmitnuti pravni
sluzby odmitaji vystavit®, nelze v zadném pripadé dovodit, ze zalobkyni odmitli sluzbu
poskytnout pravé advokati, které uvedla v podané zadosti. Nelze prehlédnout ani to, ze
zalobkyné uvedla v podané zadosti pouze jméno jednoho advokata a pak jiz zminila pouze
celou advokatni kancelar ,Kubica a partneti®, priCemz neni patrné, zda a kterého
konkrétniho advokata zalobkyné oslovila a ktery ji tedy mél pravni sluzbu odmitnout.

O vyznamu slovesa dolozit v § 18c odst. 3 zakona o advokacii nema soud zadnych pochyb.
Dolozit v pravnim slova smyslu znamena pfilozit doklad, prokazat néco dokladem,
dosvéd(it, podeprit uréitou skutecnost. Pozaduje-li zakon o advokacii dolozeni skute¢nosti,
ze advokat odmitl poskytnout pravni sluzbu, znamena to, ze nestaci, pokud zadatel oznaci
advokata, ktery mu mél odmitnout poskytnuti konkrétni pravni sluzby. Tvrzeni totiz
nenahrazuje predlozeni dikazu o této skutecnosti. Ostatné i Nejvyssi spravni soud setrvale
tvrdi, ze bfemeno prokazani splnéni podminek pro vyhovéni zadosti spoliva na zadateli
(srov. rozsudky ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 2 As 99/2015-49, ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 9 As
121/2021-29, bod 14, a mnoho dalsich).

V posuzované véci soud 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 2
As 17/2019-49, v némz Nejvyssi spravni soud k pravni Gpravé Gcinné jesté predtim, nez
zakonodarce do zakona o advokacii vlozil v podobé § 18c explicitni pozadavek na dolozeni
odmitnuti pravni sluzby dvéma advokaty, vyslovil, ze

[16] ... nelze v Zadném pripadé ani u Zadatele, ktery se na Zalovanou se Zddosti o wurceni
advokdta obraci opakované a miiZe byt povazovin v urcitych obledech za klienta, jemuz se
pravni pomoc poskytuje jen velmi obtizné, a priori mit za to, Ze jej kazdy osloveny advokat
odmitne. Po Zadateli je tedy treba zdsadné vyZadovat, aby alespori dva, lépe vice advokdti
nejprve oslovil, nez se obrati na Zalovanou se Zadosti o uréeni advokdta. Splnéni téro podminky
je zcela v souladu s dikci i smryslem a vicelem § 18 odst. 2 zakona o advokacii.
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[17] Jisté nelze zcela vyloucit, Ze se miiZe objevit Zadatel, u néhoz bude ze specifickych ditvodi, jez
nyni v obecné roviné nelze popsat, krajné nepravdépodobné, Ze by se jej jakykoli jim osloveny
advokdt ujal. Pokud by tomu tak zcela vyjimecné vskutku bylo, bylo by mozZno v tomto
konkrétnim pripadé od pozadavku osloveni alespori dvou advokatii upustit. Presto vsak
i tak by bylo tieba, aby dotycny Zadatel tvrdil a doloZil ony zcela mimorddné okolnosti, kvili
nimZ je v jeho konkrétnim pripadé vysoce pravdépodobné, Ze obriceni se na jakéhokoli jemu
rozumné dostupného advokdta bude neispéiné. Nic takového wvsak stéZovatelka nejen
neprokdzala, ale ani nervrdila. Jeji obecny postesk, Ze Zalovand prece musi védét z minulych
stéZovateléinych pripadi, Ze ji advokati odmitaji, a proto po ni nelze poZadovat, aby se na né
obracela, v Zddném pripadé k prokdzini splnéni podminky, Ze se se nemiize domoci poskytnuti
pravnich sluzeb podle ziakona o advokacii, nepostacuje. V situaci stéZovatelky je poZzadavek, aby
vZdy aspori dva advokdry oslovila, navysost priméreny a velmi jednoduse splnitelny a Zidné
zcela mimorddné okolnosti u ni nejsou patrné.

V obecné roviné jisté nelze zalobkyni klast k tizi, pokud ji osloveni advokati nevydali
potvrzeni o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby. Bylo ovSem na zalobkyni, aby - pokud
potvrzeni od téchto advokata neméla - budto predlozila jiny dikaz o tom, ze ji advokati
odmitli (neformalni vyjadfeni, zamitava odpovéd e-mailem, nereagovani na e-mail
s poptavkou pravni sluzby, svédectvi tfeti osoby apod.), nebo ve smyslu rozsudku 2 As
17/2019 tvrdila a dolozila mimoradné okolnosti, pro které nemohla dodat zZadny dtkaz o
odmitnuti poskytnuti pravni sluzby (srov. rozsudky 10 A 56/2022 a 10 A 109/2022). Bylo
na zalobkyni, aby uvéfitelnym zpusobem osvéd¢ila, ze ji jmenovani advokati skuteéné
odmitli. Zalobkyné vSak ve své Zidosti nic takového neuvedla. Zalovani ptitom
neodstranuje neurcitost ¢i jiné vady zadosti, jako v bézném spravnim fizeni (§ 55a odst. 1
zakona o advokacii, ve znéni od 1. 7. 2018).

Zalované proto nelze vytykat, ze zadost zalobkyné posoudila podle jejitho obsahu a bez
dalsiho rozhodla o neurceni advokata také z toho davodu, ze zalobkyné nedolozila tvrzené
odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb.

Jak soud jiz vyse uvedl, zalovana jako dalsi duvod pro nevyhovéni zadosti také uvedla, ze
v v v M 4 4 4 /v 4 4 4
zalobkyné nespliuje podminky pro ustanoveni zastupce podle zvlastnich pravnich
v - 0 v 7 7 .. v

predpist dle § 18 odst. 2 véta prvni zakona o advokacii (tedy podle § 35 odst. 10 s. 1. s.),
kdyz neptedlozila pravomocné rozhodnuti soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 10 s. 1. s. Zalobkyné ovSem v podané zalobé neuplatnila ve vztahu
k tomuto zavéru zalované zadnou konkrétni namitku. Soud se tedy nemohl vyjadfit
k otdzce, zda je pti urceni advokata dle § 18c zakona o advokacii nutné trvat na nesplnéni
podminek pro ustanoveni zastupce podle zvlastnich pravnich predpist (§ 18 odst. 2 véta
prvni téhoz zakona) i nyni po vydani nalezu Pl. US 44/21. V tomto sméru proto nemohl
zkoumat zakonnost rozhodnuti a jiz jen proto napadené rozhodnuti obstilo v soudnim
prezkumu. Soud pro dplnost dodava, ze nemohl v nyni projednavané véci postupovat
stejné jako sedmnacty senat Méstského soudu v Praze v rozsudcich 17 A 98/2022 a 17 A
110/2022, nebot zalobkyné ve vztahu k tomuto diivodu neurdeni advokata nevznesla
vcasny zalobni bod.

Ke stejnému zavéru dospél soud i ohledné dalsiho davodu pro nevyhovéni zadosti, ktery
zalovana spatfovala vtom, ze se v ptipadé zalobkyné jedna o zneuzivani prava na
bezplatnou pravni pomoc podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii. Ani tento divod
zalobkyné v podané zalobé nijak nezpochybnila, a proto se soud nemohl vécné zabyvat

’ v vV Vv Ve / 4 4 .. v 4
otazkou, zda skuteéné slo o zneuziti prava podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii na urcent
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advokata z divodu vysokého poctu podanych zadosti. I z tohoto divodu nemohl soud
zalobé vyhovét. Pokud totiz zalobkyné nevznesla zalobni bod, soud hledi i na neurceni
advokata pro zneuziti prava jako na opravnéné.

Zdvér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla play
/. v v 4 v v 4 v/ /7 V7 /4 4 4 M vV / Ve 4
Uspéch zalovana, av$ak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti skonc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim

shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
VvV M / . / o o * * vV 4 / M

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. zat1 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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