¢.j. 30 A 101/2021 - 122

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobcti: a) M. H.
b)J. H.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Hasikem
sidlem Brnénska 53/101, Trebid

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
’ ~ ’ ) v 7
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno
za Gcasti: 1. obec Ususi

sidlem Usuéi 3, Ti$nov
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Fialou
sidlem Helfertova 2040/13, Brno
2. ADATE REAL s.r.o.

sidlem Midlochova 134/10, Brno

v fizeni o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2021, &. j. JMK 87224/2021

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou vedenou u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 101/2021
domahala zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, které zamitlo spoleéné
odvolani zalobct proti predchozimu prvostupniovému spravnimu rozhodnuti Méstského
Gradu Tisnov, odbor stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 29. 12. 2022, ¢. ;.
MUTI 48217/2020, kterym byla ve vazbé na § 94p odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. o tizemnim
planovani a stavebnim tadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni
zakon®), ve spojeni s § 149 odst. 4 spravniho radu zamitnuta zadost zalobcti ze dne 15.7.

2019 o vydani spole¢ného povoleni pro stavbu nazvanou ,Novostavba RD na pozemku parc.
¢. XA v k. 4. X.“ na pozemcich p. & XA, XBaXCvk. 4 X.

Vudi témuz rozhodnuti zalovaného sméfovala i zaloba pavodné obou zalobct (nyni jiz jen
zalobce) vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 30 A 103/2021. Usnesenim zdej$iho soudu ze
dne 15. 6. 2023, ¢. j. 30 A 101/2021-81 byly tyto zaloby spojeny ke spole¢nému projednani
a rozhodnuti.

Spole¢né s podanou zalobou zalobkyné podala navrh, jimz se domahala zruseni opatteni
obecné povahy tizemniho planu Usui v &sti A.3.3 vymezujici specifické podminky pro
lokalitu Z1, a to - zajistit napojeni lokality na komunikacni sit odpovidajici lokalité pro
bydleni, zajistit vyhovujici vnitfni dopravni obsluhu; respektovat trasu navrzeného
vodovodniho prfivadéée BOV a také zruseni na strané 52 textové ¢asti véty ,pro planované
lokality uréené k zastavbé dle UP obce budou providény dostavby vodovodi s napojenim
na vybudované rozvody s vystrojenim sité dle predchoziho popisu®. Rozsudkem ze dne
15. 11. 2021, & j. 64 A 6/2021-170 zdej$i soud nvrh na zrudeni ¢sti tzemniho planu Usudi
zamitl. Dne 17. 5. 2022 Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 7 As 416/2021-21 zamitl
kasacni stiznost zalobkyné proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné. Dne 23. 8.
2022 vydal Ustavni soud usneseni sp. zn. IILUS 1930/22, kterym odmitl Gstavni stiznost
zalobkyné proti citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

II. Obsah Zalob Zalobkyné a Zalobce

Zalobkyné uvedla, ze sice nesouhlasi s prvostupniovym spravnim rozhodnutim (a zavaznym
stanoviskem Méstského soudu Tisnov, odbor Gzemniho planovani ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. S-
MUTI 41770//2019/OUP - dale jen ,zavazné stanovisko I“), ovSem s ohledem na

v v \4 / / A4 /4 4 4 M v v M
skuteénost, ze se zalovany zabyval pouze vyporadanim namitek zalobkyné proti
negativnimu zavaznému stanovisku I, nutné omezuje sviij navrh na vyporadani se s timto
stanoviskem a podkladovym opattenim obecné povahy. Zalobkyné namitala, ze jeji zamér
ma v meznim sousedstvi zrealizovanou a zkolaudovanou stavbu rodinného domu X ¢. p. X.
Zamér zalobkyné i tohoto jiz stojictho domu se nachazi v lokalité Z1 izemniho planu Ususi
a mély by pro néj platit totozné podminky. Zalobkyné se domaha rovného ptistupu, ktery
byl odepten, nebot na sousednim pozemku byla umoznéna realizace stavby obdobné jejimu

/4 v M v v v o * 4 v M M / 4
zaméru. Pozemky, na nichz chce zalobkyné svij zamér realizovat, jsou podle izemniho
/ M / v v 4 o M v/ /v v / 4 4 / /4 v

planu zastavitelné presné tim zptisobem, jak zada zalobkyné. Z Gzemniho planu vyplyva, ze
lokalita Z1 je uréena pro obytnou vystavbu 18 RD a jedna se o pozemek v severni casti obce
navazujici na zastavéné uzemi. Dale je uvedeno, ze pozemek je dopravné napojitelny na
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\4 ’ 4 . . /v /4 . \4 / /4 /. VvV ~ v ’
navrzenou mistni komunikaci v trase ucelové cesty a na inzenyrske sité. Zalobkyné dale
/7 \4 v v / / ’ ’ . ’ ’ ‘[ 4 4
namitala, ze pfedmétny Gzemni plan obce obsahuje nezakonné specifické podminky pro
lokalitu Z1, a to zajistit napojeni lokality na komunikacni sit odpovidajici lokalité pro
bydleni, zajistit vyhovujici vnitfni dopravni obsluhu, dale respektovat trasu navrzeného
vodovodniho pfivadéce BOV a také obsahuje nedivodnou a diskriminacni pasaz v textove
asti tzemniho planu ,Pro planované lokality uréené k zastavbé dle UP obce budou
provadény dostavby vodovodu s napojenim na vybudované rozvody s vystrojenim sité dle
Vv, ’ c & r7 v ’ v IRy . . . , 1 eV s
predchoziho popisu®. Zalobkyné namitala, ze soucasti jejitho projektu je napojeni na silni¢ni
dopravni komunikaci, na niz je napojeny sousedni RD ¢. p. X. Tato komunikace je
dostatecna pro obsluhu rodinného bydleni a v roce 2018 byla uréena pro osobni hromadnou
dopravu, nékolik mésict za sebou byla uzivana autobusy. Pres lokalitu Z1 vede zahumenni
cesta, zamér zalobkyné ji nevyuziva, realizuje soukromou paralelni cestu s ohledem na
necinnost obce; zalobkyné realizaci vlastniho dopravniho napojent fakticky nebrani obci ve
zhotoveni predvidané komunikace pro lokalitu. Zalobkyné dale namitala, Ze obec neéini
zadné kroky k realizaci rozsifeni vodovodni sité, tato nebyla do tzemniho planu zahrnuta.

Zalobce v jim podané 7alobé namital, Ze ze znén{ izemniho planu nelze dovodit restriktivni
zavér o tom, ze navrhovana stavba nespliuje textaci izemniho planu ,,v ramci dostavby obce
dle UP bude provedeno roz$ifeni vodovodni sité soudasné s planovanou zastavbou
rodinnymi domy, s respektovanim stavajici zastavby a zarizeni obce za dodrzeni ochrannych
a bezpecnostnich pasem stavajicich inzenyrskych siti“. Stavba nebrani tomu, aby bylo
realizovano predpokladané roz$iteni vodovodni sité. Stavebnici s timto do budoucna
poditaji, aby tak mohla byt stavba realizovana v souladu s pozadavky Gzemniho planu.
Stavba pocita s vybudovanim vlastniho zdroje pro pitnou vodu, coz vyhovuje kritériim pro
zasobovani pitnou vodou. Jestlize Gzemni plan uvadi, ze stavajici prameni$té pro vetejny
vodovod neni vydatné, pak vybudovani vlastniho zdroje pro predmétnou stavbu je logicke
a souladné s Gzemnim planem. Odvolaci rozhodnuti se nevyporadalo s namitkami zalobct
ve smyslu dostateCnosti napojeni stavby na studnu a jeji pripravenosti v budoucnu se napojit
na vodovodni sit.

Zalobce dale namital, ze Gzemni plan umoznuje v dané lokalité bez dalsiho realizovat
v \4 M 4 /) 1IN i i v M / 4
navrzenou stavbu tak, ze bude napojena na stavajici icelovou komunikaci. Ackoliv izemni
plan v ¢asti Dopravni infrastruktura vyslovné uvadi, ze navrzené mistni komunikace jsou
jednoznaéné vymezeny pozemkem stavby a uréeny navrzenou funkéni skupinou C a typem,
ktery je zfeymy z vykresové Casti izemniho planu (tedy z vykresové Casti musi byt patrny
/ 4 4 v 4 \4 / 4 4 i v 4 .V 4

rozsah a konkrétni umisténi navrzené mistni komunikace) v dotcené lokalité tak tomu neni,
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pricemz urad Gzemniho planovani vyklada tuto ¢ast izemniho planu prilis extenzivné, bez
konkrétnitho zakonného zmocnéni. Nelze ptipustit vyklad ucinény organy Gzemniho
planovani, ze stavba RD v lokalité urcené pfimo k zastavbé rodinnymi domy muze byt
realizovana az po vybudovani mistni komunikace na cizich pozemcich. Uzemni plan pouze
’ Vv . v .o . . ’ . . v /7 73 4 N4 .V
stanovi, ze je tfeba zajistit napojeni lokality na komunikaéni sit odpovidajici lokalité pro
bydleni a zajistit vyhovujici vnittni dopravni obsluhu. Tomu predlozeny zamér plné
vyhovuje. Stavba je navrzena s dostacujicim napojenim na stavajici vefejnou dopravni
infrastrukturu a nijak nebrani dalsi zastavbé dané funkéni plochy. Navrzena pojizdna plocha
/7 N7/ 4 4 4 4 M v/ 4 o b V7 . v
nema zadné omezeni, ktera by branila dal$im vlastnikiim ji vyuzit jako vefejnou cestu.
4 /7 1 IV 4 M o 4 4 / 4 v 4 4
Stavajici tcelova komunikace byla z divodu objizdné trasy vyfrézovana a zpevnéna vapnem
a makadamem a byl proveden dvojity asfaltovy nastrik. Zalobce dale namital, ze jeho
odvolaci argumentace nebyla radné vyporadana. Zalobci maji nadale zajem na vybudovani
. / Vv v v / / . vV Vv 4 Vo 4

rodinného domu, pricemz zalovany se nezabyval problematikou feseni verejného



10.

4 30 A 101/2021

prostranstvi a odstupu staveb; znemoznil tak zcela seznat zavazny pravni nazor na tuto
problematiku.

II. Vyjadfeni osob ziéastnénych na fizeni

Pisemné vyjadreni k zalobé podala spolenost ADATE REAL s.r.o. (dale jen ,ADATE
REALY). Uvedla, ze mimo jiné je vlastnikem pozemku p. ¢. XB v k. . X, ktery jako realitni
spolecnost oddélila za Géelem vybudovani pristupové komunikace k pozemkim zalobcu. K
tomu byla fakticky donucena neéinnosti obce stran realizace prfistupové komunikace k

o v 4 v 4 / M v/ 4 i M 4 v
pozemkum urcenym k zastavéni. Uvedeny pozemek jako pfistupova komunikace je realné
vyuzivany s ohledem na rozdilnou nivelitu s pavodni obecni cestou na pozemcich p. ¢ X a
X v k. 1. X. Na pozemek p. ¢. XB je dopravné napojena jiz stavba RD ¢. p. X ve vlastnictvi
ADATE REAL. Napadené rozhodnuti nemuze obstat ve svétle predchoziho rozhodovani o

4 v 4 M 4 i 4 / Vv v /4 v/ 4 4 4 4

umisténi rodinného domu ve vlastnictvi osoby zalastnéné na tizeni. Rozhodnuti ma navic
potencial pfimo zasahnout do majetkovych pomérd ADATE REAL s ohledem na smluvni
vztahy k pozemkim v lokalité Z1 v obci, kterou ADATE REAL rozdlenilo a nové parcely
prevedlo novym vlastnikim k individualni rodinné vystavbé. Ustni vyjadreni obce Ususi je
uvedeno v odst. 9 tohoto oduvodnéni.

III. Jednani pted Krajskym soudem v Brné

Jednani byli pritomni zastupci Gc¢astnikt a pravni zastupce obce Ususi (vCetné starosty obce).
V ramci natizeného jednani setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Nové své stanovisko prezentoval zastupce obce Ususi. Uved], e obec nehodla bezdtvodné
branit vystavbé rodinného domu, musi vSak byt splnény podminky stanovené Gizemnim
planem, jenz vychazi z vile a moznosti obce, pricemz obec je povinna ze zakona pecovat o
vSestranny rozvoj sveho tzemi. Obec nemuze souhlasit s uvedenym nekoncepénim fesenim,
napfiklad pripojenim rodinného domu na nevyhovujici komunikaci se zastfikovym
asfaltem, ale pozaduje splnéni podminek podle tzemniho planu, tedy napojenti celé lokality
na vyhovujici komunikaci a dopravni feseni odpovidajici lokalité, kde je navrhovana
vystavba vétsitho poctu rodinnych domu. Predchozi investor mél s lokalitou zcela jiny
zamér. Nynéjsi stav je takovy, ze zalobci na zakladé ,,partyzanské ¢innosti“ hodlaji realizovat
svij dim v rozporu s tzemnim planem, coz by mohl byt impuls pro dalsi zivelnou vystavbu
v blizkém okoli. Obec usiluje o to, aby byl v dané lokalité vybudovan funkéni celek, pricemz
bézné je, aby stavebnik ¢i developer investiéné prispél na vystavbu lokality, tak aby obec
mobhla spolu se zajemci spojit financni sily a vybudovali funkéni celek. Jestlize by se kazda
zvazovana nemovitost méla napojit na vlastni studnu, mohlo by to ovlivnit centralni zdroj
vody pro obec.

K véci se dale vyjadril starosta obce Ing. M. V., jenz uved], ze pozemky v predmétné lokalité
nalezely jinému vlastnikovi nez spolecnosti ADATE REAL, ta je koupila nékdy v roce 2009.
Puvodni vlastnik mél zajem vybudovat na pozemcich pouze jeden ranc¢ v celé plose s
vybéhem pro koné. Poté ADATE REAL (novy vlastnik) obci uvadéla, ze ma v planu v dané
lokalité vybudovat rovnéz jeden dim. Z obce vede k lokalité puivodné nezpevnéna tcelova
komunikace, jenz byla v roce 2018 z dtivodu stanoveni objizdky opatfena nasttikem asfaltu.
Obec jednala jak se spolecnosti ADATE REAL, tak také s zalobci o pozadavku na
spolupraci, oviem bezvysledné. Ususi je malou obci s ro¢nim rozpottem cca 2,5 milionu
korun, pfi¢em? jeji ¢asti je mistni ¢ast Cizky, kde naptiklad vodovod viibec zaveden neni a
povinnosti obce je zajistit pé¢i o komplexni rozvoj obce. V soucasnosti si z uvedenych
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divodl nemuze obec dovolit bez prfispévku dotlenych vlastniki dobudovat potrebnou
infrastrukturu.

Zastupci UcCastniku, ani zastupce osoby zudastnéné na fizeni, nepozadovali, aby soud
provadél vdané véci dokazovani. Soud provedl zvlastni iniciativy dikaz pasportem
dopravniho znadeni a mistnich komunikaci pro obec Usu${ z biezna roku 2017 (1. 101 - 109
soudniho spisu, ziskany ze souvisejici véci 64 A 6/2021 - viz odst. 3 shora) rozhodnutim o
povoleni uzavirky ze dne 14. 5. 2018, &. j. MUTI 12591/2018/0DZU/DV-2 (. 110 - 114
soudniho spisu, ziskany rovnéz z uvedené souvisejici véci) a tiskovymi vystupy ze stranky
www.cuzk.cz (mapové podklady dané lokality opatfené soudem, ¢l. 115 - 119 soudniho
spisu).

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve , ’ . . v Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna

Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav vyplyvajici z napadenych rozhodnuti a
pripojenych spravnich spist.

Zalobci dne 15.7. 2019 podali zadost o vydani rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby
»INovostavba RD na pozemku p. ¢. XA v k. 0. X.“ na pozemku p. ¢. XA (orna puda), XB
(orna puda), XC (orna ptuda) v k. 0. X. Stavebni urad rozhodnutim ze dne 29. 12. 2020, ¢. ;.
MUTTI 48217/2020 tuto zadost zamitl postupem podle ust. § 94 p odst. 2 stavebniho zakona
a § 149 odst. 4 spravaiho radu. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti predevsim vyplyva, ze
podstatnym divodem pro zamitnuti predmétné zadosti bylo negativni zavazné stanovisko I,
jenz vyslovilo, ze predmétny zamér je nepfipustny. Organem Uzemniho planovani bylo
**V_V v 4 v 4 / / 4 / ~ V7 e v / Ve M
zjisténo, ze zamér neni souladny s tzemnim planem Ususi, jenz nabyl Géinnosti dne 31. 12.
2009 (dale jen ,Uzemni plan®) z nasledujicich divodu. ReSenim dopravniho napojeni
M 4 v / */ / v v / M v/ /
rodinného domu formou zpevnéné pojizdné plochy pres p. ¢&. XB v k. 4. X je v primém
rozporu se stanovenym pozadavkem uzemniho planu na zajisténi vyhovujici vnitfni
dopravni obsluhy zastavitelné plochy Z1 a zabraruje dalsimu rozvoji této lokality. Dale je
zamér v primém rozporu s predlozenou koncepci dopravni infrastruktury slouzicich k
M 4 o4 4 o 4 /4 4 4 4
napojeni navazujicich budoucich staveb pozemkd, ktera byla spravnimu organu deklarovana
i N4 /. 4 v v M 4 /. 4 4 v/ o4 **V_V 4
v souvisejicich ukonech. Zamér nesplnuje podminku Gzemniho planu spoéivajici v zajisténi
napojeni lokality na komunikacéni sit odpovidajici lokalité pro bydleni, prodlouzeni
4 4 M 4 4 / Vv / /4 4 / 4 4 4 4
mistnich komunikaci v trasach tcelovych. Dale bylo organem {zemniho planovani
vysloveno, ze v koncepci rozvoje obce podle tzemniho planu je stanoven pozadavek na
V/V 4 4 /. Vv v v 4 4 M / i / V 4
rozsifeni vodovodni sité soucasné s planovanou zastavbou rodinnymi domy. Zamyslena
stavba deklaruje v projektové dokumentaci zajisténi napojeni rodinného domu na vodovodni
ptipojku, na projektovany vodovodni fad. Nebylo v$ak dolozeno, ze by doslo k potrebnému
v 4 /7 Vv /. \4 / 4
prodlouzeni vodovodni tradu, na ktery by bylo mozné navrhovanou stavbu vodovodni
pripojky napojit. Neni tak zajistén soulad zamyslené stavby se stanovenou koncepci
zasobovani pitné vody podle uzemniho planu. Stavebni ufad dale ve své argumentaci
vychazel i ze sdéleni k prezkumu zavazného stanoviska L., jenz bylo vydano Krajskym
Uradem Jihomoravského kraje, odborem uzemniho planovani a stavebniho fadu dne 22. 9.
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2020 pod ¢. j. JMK 129341/2020 OUPSR. V ramci tohoto sdéleni Krajsky urad
Jihomoravského kraje vyslovil, ze organ tzemniho planovani postupoval pti vydani
4 4 . 4 v V.V v 4 4 ’ v * 0 4
zavazného stanoviska L. spravné, nebylo zjiSténo porusenti pravnich predpisa, které by bylo
divodem pro zruseni nebo zménu zavazného stanoviska. Stavebni Grad ve svém rozhodnuti
dale uvedl, Ze predmétnou zadost zalobct zamitl, nebot v dané véci bylo vydano negativni
4 4 . Vv Vv /7 N/ . v v 7 IV 4 4 /
zavazneé stanovisko znemoznujici zadosti vyhovét. Presto se stavebni Grad dale také zabyval
otazkou, zda je zamér v rozporu s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, pri¢emz dospél
k zavéru, ze s nékterymi pozadavky zvlastnich predpisa a stanovisky dotéenych organu je
4 v / .. / . . . ’ . 4 v/ 4 4 .
zamér souladny, s jinymi nikoliv. V ramci odvolaciho fizeni bylo s ohledem na namitky
\4 o VvV 7 7 . 4 /4 . v/ 4 ’ ’ . . 4
zalobcd smétujici proti zavaznému stanovisku L. vyzadano zavazné stanovisko u Krajského
Uradu Jihomoravského kraje, odbor zemniho planovani a stavebniho radu, jenz bylo
vydano dne 22. 4. 2021 pod ¢. j. JMK 56430/2021; toto zavazné stanovisko (dale jen ,zavazné
stanovisko II“) potvrdilo zavazné stanovisko I., pricemz se ztotoznilo s divody uvedenymi
/ / . ~ J ’ / /1N o ’

v zavazném stanovisku I. Zalobou napadené rozhodnuti poté odvolani zalobct zamitlo s
odkazem na existenci negativnich zavaznych stanovisek organt {Uzemniho planovani,
VeV vV Vv / 4 Vv ’ 4 . \4 o 4 4
priemz zalovany dale pres odvolaci namitky zalobcu neposuzoval hodnoceni stavebniho
Gradu o nenaplnéni dalSich pozadavkd zakotvenych v § 940 odst. 1 stavebniho zakona, ani

hodnoceni o vnitfni rozpornosti textové a vyrokove Casti predlozené dokumentace.

Jak bylo uvedeno v odst. 3 shora, soud jiz rozhodl o lasti ptivodniho navrhu na zahajeni
fizeni zalobkyné, a to v Casti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - tzemniho planu
Usudi (v poukazovaném odstavci tohoto od@ivodnéni je uveden rozsah, v jakém se Zalobkyné
domahala zruseni Gzemniho planu). Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 15. 11. 2021, ¢.
j. 64. A 6/2021-170 posuzoval namitky zalobkyné nachazejici se v pavodnim navrhu na
zahajeni rizeni ve vztahu k napadené ¢asti uzemniho planu. Tyto namitky z povahy véci v
nyni projednavané casti soud jiz znovu neresi a v podstatném rozsahu ptripomina svoje
predchozi zavéry k dané casti navrhu zalobkyné: obci zvolené a zalobkyni napadené
specifické podminky pro predmétnou lokalitu v dobé vydani Gzemniho planu neznamenaly
vyboceni ze zakonnych mantinelt upravujicich obsah a moznou regulaci 4zemniho planu.
Specifické podminky se tykaji vlastnikt vsech nemovitosti v ramci uvedeneé lokality. Zavéry
Krajského soudu v Brné byly nasledné shledany v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17.5. 2022, ¢. j. 7 As 416/2021-21 jako spravné, Ustavni stiznost zalobkyné proti
rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu byla usnesenim ze dne 23. 8. 2022, sp. zn. IILUS
1930/22 odmitnuta jako nedévodna (Ustavni soud se ztotoZnil s pravnimi zavéry kasaéniho
soudu - obec stanovenymi specifickymi podminkami nevykrocila mimo zakonny ramec).

Pokud jde o pravni ramec projednavané véci, k ni uvadi soud nasledujici. Podle ust. § 940
stavebniho zakona plati, ze ve spolecném tzemniho a stavebnim fizeni stavebni urad
posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky a) tohoto zakona a jeho provadécich

4 4 v * o Vv . 4 i M v M
pravnich predpisu, b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a

o M 4 4 4 v / / v 4 4
zpusobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, ¢)
zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi
dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpist nebo tohoto zakona, popripadé s
vysledkem reseni rozpora.

Podle ust. § 94p odst. 2 stavebniho zakona plati, ze neni-li stavebni zamér v souladu s
pozadavky uvedeny v § 940, stavebni urad zadost zamitne.
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Podle ust. § 149 odst. 6 spravniho tradu plati, ze jestlize bylo v prabéhu fizeni o zadosti
vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ
dalst dokazovani a zadost zamitne.

Podle ust. § 51 odst. 3 spravniho radu plati, ze je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa
skutecnost, ktera znemozuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a
zadost zamitne.

Podle ust. § 18 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze Gzemni planovani zajistuje predpoklady
pro udrzitelny rozvoj zemi soustavnym a komplexnim fteSenim tuclelného vyuziti a

4 v/ 4 s 4 4 \4 4 v Vv /4 Vo /
prostorového usporadani zemi s cilem dosazeni obecné prospéSného souladu verejnych a
soukromych zaymu na rozvoji Uzemi. Za tim Uclelem sleduje spolecensky i hospodarsky
potencial rozvoje.

Podle ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze organy tzemniho planovani postupem
podle tohoto zakona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné
innosti ovlivriujici rozvoj Gzemi a konkretizuji ochranu vetejnych zajmt vyplyvajicich z
tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpist.

Dle § 4 odst. 2 stavebniho zakona stavebni urady a organy uzemniho planovani postupuji
ve vzajemné soucinnosti s dotCenymi organy chranici vefejné zajmy podle zvlastnich
pravnich predpist nebo podle stavebniho zakona. Stavebni zakon tedy stoji na tom, ze
stavebni Urady maji rozhodovat o vécech, které spadaji do jejich pusobnosti a k jejichz
4 ./ v i v /7 IV 4

posouzeni maji dostate¢nou odbornou kompetenci. Ve vécech, kde stavebni ufad timto

M M .. v ./ v 4 4 4 4 M v o M 4 4 4
nedisponuje, jej doplnuji dotéené spravni organy, do jejichz pasobnosti dana oblast pravni
regulace spada.

Podle § 149 odst. 1 spravniho radu je zavazné stanovisko ukon ucinény spravnim organem
4 v 4 / 4 / 4 4 4 v/ 4 M v
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah
je zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné k
4 4 /4 4 M . v / i 4 4 v v/ v
vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy. Z odst. 7 dale plyne, ze v pripadé
odvolani sméfujiciho proti obsahu zavazného stanoviska si odvolaci spravni organ vyzada
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu
organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila
odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadfenim Gcastnika.
Pokud nelze zavazné stanovisko potvrdit nebo zmeénit bezodkladné, nadfizeny spravni
organ potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko nejpozdéji do 30 dnu ode dne vyzadani jeho
potvrzeni nebo zmeény. K této lhaté se pripoditava doba az 30 dnu, jestlize je zapotrebi
naridit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast slozity pfipad. Po dobu vytizovani véci
v/ / 4 4 4 4 4 4 /. v/ v / 4 4 4 /
nadfizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je pfislusny k vydani zavazného
stanoviska, lhuta podle § 88 odst. 1 nebézi (pozn. podtrzeni doplnéno soudem).

Nejvys$i spravai soud vymezil vztah mezi stavebnim dfadem a dotlenym spravnim
organem v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126, tak, ze ,dotlené organy
statni spravy nejsou v pozici UCastnikd fizeni, nybrz zaujimaji postaveni sui generis;
podstatou tohoto postaveni je odborna pomoc stavebnimu Gradu, ktery stavebni fizeni
vede, a dale hajeni zaymu, které jsou svéfeny do jejich vécné pusobnosti. Zminéna pomoc se
projevuje ve formé vyjadrent, stanovisek, zavaznych stanovisek, rozhodnuti atd., jimiz se
dotéené organy statni spravy vyjadiuji k umisténi stavby do uzemi. Stavebni Grad je jejich
stanovisky vazan (§ 126 stavebniho zakona), nebot sam nedisponuje jednak pusobnosti,
jednak ani odbornou kompetenci v oblastech vefejné spravy, které zastupuji dotlené
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organy statni spravy. Stavebni Grad plni v tomto ohledu roli ,koordinatora“ a jeho ulohou
je zajistit soulad mezi jednotlivymi stanovisky (§ 37 odst. 3 starého stavebniho zakona)“.
Obdobné i v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 As 25/2009 - 163, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,,v pravomoci stavebniho Gfadu neni prezkoumavat stanoviska (podkladové
spravni tkony) dotéenych organt statni spravy. Dotlené organy statni spravy se v nich
. Y . 1. ’ ’ / 7 . o . oV

vyjadiuji ke specializovanym otazkam, které si z duvodu nedostatku odbornosti nemuze

i /7 IV 4 /7 IV M M A v 4 M /4 4 v /4 4 Ve
posoudit stavebni Grad sam. Stavebni Grad je jejich vyjadfenimi vazan a do znacné miry pti
jejich pofizovani plni roli koordinatora a jeho ulohou je zajistit mezi jednotlivymi
stanovisky soulad. (...) Finalni zavér, zda posuzovana stavba je ¢i neni v souladu se vsemi
chranénymi zajmy, je plné v kompetenci stavebniho Gradu®.

Soud nejprve konstatuje, ze postup zalovaného (za situace, kdy bylo odvolanim
v 4 /4 M / 4 b * Vv / v/
zpochybnéno zavazné stanovisko 1.) byl souladny se zakonem, nebot si zalovany vyzadal
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska I. od spravniho organu nadfizeného spravnimu
/4 v/ v /4 /4 4 4 4 M M 4
organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska (viz odst. 24 shora). Poté, co bylo
Krajskym Gfadem Jihomoravského kraje, odborem zemniho planovani a stavebniho radu
vydano potvrzujici zavazné stanovisko, jenz opétovné deklarovalo, ze zamysleny zamér je
v/ / 4 / \4 /4 v /4 v eV _V 4 v / v .
nepripustny, byl spravny postup zalovaného, ze na zakladé zjisténi, ze v dané véci byla
4 4 4 i vV Vv M4 v 4 v v /4 v/ M v o 4
vydana zavazna stanoviska znemozfujici vyhovéni predmétné zadosti zalobel, dale
nehodnotil odvolaci namitky proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti, které
VvV i 4 4 /v v / 4 v v M v/
sméfovaly proti hodnoceni stavebniho Gfadu o tom, ze dany zamér nenapliuje dalsi
pozadavky uvedené v ust. § 940, ale zabyval se toliko posouzenim, zda je stavebni zamér
souladny s citovanymi zavaznymi stanovisky (§ 940 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona).
Jelikoz tomu tak v dané véci nebylo, aproboval zalovany postup stavebniho uradu, ktery
zadost postupem ve smyslu ust. § 94p odst. 2 stavebniho zakona zamitl. Za existence
/4 / i vV N4 v 4 v v / N/ MY o v 4
zavaznych stanovisek znemoznujicich vyhovéni predmétné zadosti zalobcti, nemél stavebni
Grad ani zalovany povinnost zabyvat se tim, zda zamér splnuje 1 dalsi podminky stanovené
v § 940 stavebniho zakona, nebot podle ust. § 149 odst. 6 spravniho radu plati, ze jestlize
bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti
v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 /
vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Uvedena Gprava
J4 v Vv 4 4 v/ 4 v * v/ M
vychazi z pozadavku na ekonomic¢nost spravniho fizeni, kdy za stavu nemoznosti zadosti
v 4 / v vV Vv 4 *V_V 4 4 4 v /v v / N/ i i
vyhovét, nema byt véc reSena nad ramec zjisténi zasadni prekazky vyhovéni zadosti. Logicky
se za uvedeného stavu zalovany nebyl povinen zabyvat dalsimi odvolacimi namitkami
M 4 M 4 **V_V 4 M 4 4 / M V. /7 7 v/ M v
jdoucimi nad ramec zjisténi negativniho zavazného stanoviska vylucujicitho zadosti vyhoveét.
Z uvedeného duvodu nemohlo dojit k poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, jak namital
zalobce (pozn. soudu: pouze zaloba zalobce uvedenou namitku obsahovala). Soud se dale
postupem ve smyslu ust. §75 odst. 2 s.f.s. zabyval namitkami dovozujicimi
neprezkoumatelnost zavaznych stanovisek a jejich nespravnosti, resp. nezakonnosti.

Jak uvadi Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150,
s ohledem na zvlastni postaveni zavazného stanoviska, které je zavazné pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu, je na jeho obsah a formu nutné pfiméfené pouzit ustanoveni
o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti podle § 67 a 68 spravniho radu. Zejména pak
§ 68 odst. 3 spravniho radu, ktery stanovi nalezitosti radného oduvodnéni. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku uzavira, ze obsah zavazného stanoviska, a to zejména v pripadé
negationiho zdvazného stanoviska, by tedy mél alespori v zikladni roviné odpovidat
poZadavkim kladenym na odiivodnéni spravnibo rozhodnuti.
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Po prezkoumani predmétnych zavaznych stanovisek dospél soud k zavéru, ze namitanou
neprezkoumatelnosti netrpi. Z obou zavaznych stanovisek vyplyva konkrétni
individualizace zavéra ucinénych na zakladé radné popsaného skutkového stavu véci. Zavéry
spravnich organt nemusi byt podle okolnosti podrobnou odpovédi na kazdy jednotlivy

/v 4 v/ 4 VeV v v P 4 4 4 i oV M
argument Ucastnika fizeni, priCemz odpovéd na zakladni namitky muze konzumovat i
odpovéd na diléi a souvisejici. Dal$i podrobnosti budou uvedeny v ramci reseni dalsich
jednotlivych zalobnich namitek.

Podstatna cast zalobnich namitek sméfovala proti posouzeni spocivajicim ve zjiSténi rozporu
v v ’ ’ v ’ ’ ’ ~ . ’ . v . VS
predmétného zaméru s Gzemnim planem obce. Zalobci namitali, ze pozemky, na nichz je
zamér zamyslen, jsou podle Gzemniho planu urcCeny pro zastaveni rodinnymi domy. V

/ ’ / . v . . v / . ,
Gzemnim planu je uvedeno, ze lokalita Z1 je urCena pro obytnou vystavbu 18 rodinnych
domu, pozemek je dopravné napojitelny na navrzenou mistni komunikaci v trase Gcelové
cesty a na inzenyrské sité. Dale namitali, ze zamys$lena stavba je napojena na silni¢ni dopravni
komunikaci, na niz je napojeny sousedni rodinny dim ¢. p. X je tedy zfejmé, Ze napojent je
dostatecné pro obsluhu rodinného bydleni. Uvedena komunikace byla nékolik mésict v radé
v/ / v i /4 4 <« v 71/ v i VeV v
uzivana autobusy. Pres lokalitu vede ,zahumenni cesta®, coz odpovida skute¢nosti, pri¢emz
zamér zalobct tuto nevyuziva a realizuje soukromou paralelni cestu s ohledem na nec¢innost
i 4 4 4 M /7 v M 4 4 M M i v 4 /4
obce; realizaci vlastnitho dopravniho napojeni zalobci nebrani obci v realizaci predvidané
komunikace pro lokalitu. Zalobce dale namital, Ze 4zemni plan umozuje v dané lokalité
bez dalsiho realizovat navrzenou stavbu, takze bude napojena na stavajici ucéelovou
komunikaci. Ve vykrese dopravniho feseni je vefejna komunikace na pozemcich p. ¢. X, X,
X a X oznadena jako celova komunikace s tim, ze zde neni viibec vyznacena v navrhu jako
komunikace mistni. V hlavanim vykrese casti dopravni infrastruktura 4zemniho planu neni
4 v / V / M 4 4 v /. 4 4 VA M
v navrhu zména 0lelové komunikace na mistni vyznacena, Gzemni plan v Casti A.4.1.
vyslovné uvadi, ze navrzené mistni komunikace jsou jednozna¢né vymezeny pozemkem
stavby a urleny navrzenou funkéni skupinou C a typem, ktery je zfejmy z vykresové ¢asti
/. 4 /4 v 4 / Ve v / 4 /. 4 /4 4 4 v
Gzemniho planu. Tak tomu vSak neni. Vyklad uéinény organy tGzemniho planovani, ze
stavba muze byt realizovana az po vybudovani mistni komunikace na cizich pozemcich, neni
4 4 / 4 / M 4 o 4 4 / Vv / 4 v v
spravna, uzemni plan takovou povinnost stavebnikim neuklada. Zamysleny zamér plné
vyhovuje parametrum, které jsou pozadovany uzemnim planem. Navrzena pojizdna plocha
plni funkci verejné komunikace, ktera zabezpeCuje mozné napojeni lokality na verejnou
dopravni sit. Pro obsluhu lokality rodinnych domt je navrzena komunikace zcela dostalujici
V.o v / v 4 i 4 / 4 4 N4
a zabezpecuje plnou funkénost dané plochy. K témto namitkam uvadi soud nasledujici.

Pokud jde o predmétovou lokalitu Z1, pak Gzemni plan obsahuje mj. nasledujici regulativy
(v ¢asti A.3.3. Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby): zajistit napojent lokality
na komunikacni sit odpovidajici lokalité pro bydleni a zajistit vyhovujici vnittni dopravni
obsluhu. Na strané 10 textové ¢asti Uzemniho planu, v kapitole koncepce verejné
infrastruktury, je mj. uvedeno, ze v Casti Ususi je zastavéna cast dopravné obslouzena pouze

4 4 . /7 IV v /7 v 7. vV Vv . / . / V7 i v 4 M
mistni komunikaci, jejiz funk¢ni zarazeni je rovnéz ziejmeé z grafické Casti; navrzena lokalita
zastavby bude dopravné obslouzena prodlouzenim mistnich komunikaci v trasach
/ Vv / v/ 4 4 4 o v v vV Vv 4
Ucelovych; pfima dopravni obsluha stavebnich pozemku bude predmétem feSeni v
podrobnéjsi dokumentaci; navrzené mistni komunikace jsou jednoznacné vymezeny
pozemkem stavby a urleny navrzenou funkéni skupinou C a typem, ktery je zfejmy z

/ / V7 c /7 4 4 4 4 v v o ’1’7 v v 4
vykresové Casti izemniho planu. Otazkou, zda zamér zalobct odpovida Gpravé obsazené v
Uzemnim planu, se vénovala obé zavazna stanoviska. Jejich zavéry prevzal stavebni urad i
zalovany.
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Soud zcela souhlasi s Gvahami organt uzemniho planovani vyjadfenymi v zavaznych

stanoviscich. Jak vyplyva z regulativi pro danou plochu, je tfeba pro zamysleny zamér

zajistit napojeni lokality na komunikaéni sit odpovidajici lokalité pro bydleni (z tzemniho

planu vyplyva, ze je planovana vystavba 18 rodinnych domt) a zajistit vyhovujici vnitfni

dopravni obsluhu. Uzemni plan dale stanovi, ze lokalita bude dopravné obslouzena
\4 4 4 4 i 4 /4 /v /

prodlouzenim mistnich komunikaci v trasach Gcéelovych.

Dopravni napojeni zamysleného rodinného domu je feseno mimo ramec tzemniho planu,
kdy se nejedna o dopravni obsluhu prodlouzenim mistnich komunikaci a ani

v i ’ / Vv /4 M 4 M 4 v v 4 M vV Vv
prostfednictvim Gcelové komunikace. Dopravni napojeni pfedmétné stavby je feSeno
vyuzitim pozemku p. ¢ XB ve vlastnictvi osoby zucastnéné na rizeni a nikoliv

v . ’ ’ / . Ve . Y ’ v . . s 7 76
prostrednictvim mistni komunikace ¢i komunikace Gc¢elové. V soucasnosti existujici ,polni
cesta vede po pozemcich p. ¢. X, X (ve vlastnictvi obce), p. ¢. XD, XE, XF, XG, XH a XI (
ve vlastnictvi jinych subjektl, nez je obec). Podle pasportu dopravniho znaceni mistnich
komunikacich pro obec X z roku 2017 se jedna o soukromou ulelovou komunikaci
(neuvedeno, zda se jedna o zpevnénou ¢i nezpevnénou komunikaci, oviem z
fotodokumentace obsazené ve spravnim spise vyplyva, ze jde o nezpevnénou komunikaci -

413 ./ v 4 /v v 4 v/ 4 o 4 443 4
»polni“ cestu). Podle vyjadfeni osoby zlcastnéné na fizeni puvodni ,polni“ cesta ma
rozdilnou nivelitu nez zalobci zamyslena pristupova komunikace k RD.

Ze shora citovanych ust. § 18 odst. 2a 3 stavebniho zakona vyplyva, ze izemni planovani
zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi soustavnym a komplexnim reSenim
/ Vv / Ve / / v/ 4 7/ 4 4 v 4 v vV 4
Ucelného vyuziti a prostorového usporadani Gzemi s cilem dosazeni obecné prospésného
souladu vetejnych a soukromych zajmG na rozvoj Gzemi, pfiemz organy Uzemniho
4 /4 4 4 4 i */ vV o [ 4 4 v v
planovani postupem podle stavebniho zakona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén
v Uzemli, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj Gizemi a konkretizuji ochranu vefejnych
/. o / o4 4 Vv 4 4 4 v * o 4 ./ v 4
zajmu vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpist. Jedna se o vyjadreni
v o /7 vV Vv /7 IV / Ve 7/ 4 /. 4 ~ 4 4
pozadavkd na komplexni reseni Gcelného vyuziti daného Gzemi. Uzemni plan v tomto
smeéru obsahuje pozadavek na Gc¢elné komplexni reseni dopravni obsluhy predmétné lokality
v navaznosti na celkovou dopravni situaci v obci, a to tak, ze pro zamyslenou vystavbu je
treba zajistit napojenti lokality na komunikacni sit odpovidajici lokalité pro bydlent, priemz
je nutno vzit v ivahu, Ze se jedna o navrhovanou vystavbu celkem 18 rodinnych domt (jedna
se 0 nejvétsi moznou zastavbou lokalitu v ramci izemniho planu) a dale je tfeba zajistit
e s RV ’ ’ . / . ’ ’ ) /
vyhovujici vnittni dopravni obsluhu dané lokality. V navaznosti na to tzemni plan dale
v A M v \4 4 i 4 v \4 \4 4 4 4
upresnuje, ze navrzena lokalita zastavby bude dopravné obslouzena prodlouzenim mistnich
komunikaci v trasach Gcelovych.

Zamysleny zamér zalobcu odporuje Gzemnimu planu, jak spravné dovodily organy
/ 4 4 ’ 4 4 / M 4 [ /7 IV \4 / 4 4
Gzemniho planovani v zavaznych stanoviscich a poté i stavebni ufad a zalovany. Ve spravni
spisové dokumentaci je zalozeno situacni schéma osazeni RD M1/1000, 1:1 (jedna se o
prilohu k zadosti spole¢nosti ADATE o rozdéleni pozemku, kde je dopravni feseni prijezdu
k zamySlenym rodinnym domum feSeno jinym zpusobem nez v zadosti zalobct. Bylo
uvedeno rozdilné vnittni dopravni obslouzeni dané lokality, bylo vymezeno verejné
prostranstvi, v jehoz ramci méla byt umisténa pozemni komunikace zpfistupnujic
. . ’ ’ 4 ’ c 7/ 4 4 4 / *
jednotlivé budouci stavebni parcely). V ramci izemniho planu obce v hlavnim vykresu, ani
ve vykresu dopravniho feseni, neni citovana ,polni“ cesta oznacena ani jako silnice, ani jako
mistni a ani jako Gcelova komunikace. Severnim smérem od centra obce vede k dané lokalité
/ 4 4 . % 4 . </ /7 v 4 /7 . ..
podle tzemniho planu (i pasportu) ucelova komunikace navazujici na predchazejici silnici 3.
tridy I11/37910. Ve zminovaném pasportu dopravniho znaceni mistnich komunikaci pro
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obec Ususi je tato komunikace oznacCena jako vefejné pfistupna ucelova komunikace,
v 4 v s 4 i v v v
nezpevnéna. Tato nezpevnéna Ucelova komunikace byla v roce 2018 docasné zpevnéna pro
/v /4 vV Vv 4 4 /4 i 4 VeV \4 M
Ucely nutného feseni objizdné trasy pro linkovou osobni dopravu, pfi¢emz se jednalo o
docasné Ucelové feseni uzavirky silnic. Ve spravnim spise se nachazeji barevné fotografie
zachycujici stav této komunikace i prijezdové plochy ke stavajicimu rodinnému domu
v/ ’ v ’ ’ ’ . . v .
porizené dne 3. 2. 2020. V prvostupriovém spravaim spise je zalozeno stanovisko obce ze
dne 15. 8. 2019, v némz je uvedeno, ze v dusledku zatizeni nakladni autobusovou dopravou
o 4 v/ 4 i o v /4 * Vv 4 4
a pusobenim pfirodnich vlivii doslo k celkovéemu poniceni povrchu (vrstva asfaltového
recyklatu bez adekvatnich konstrukcnich vrstev); stavajici povrch a konstrukee této aéelové
Vv . /4 i . M 4 4 / v _Vv/ /v 4 v v /
vefejné komunikace je provizorni a neni vhodny pro vétsi zatizeni - podle predlozenych
o V/ * Vv o 4 \4 v/ 4 Vv /N VvV, 7 i M
podkladt zadosti zalobct neni navrzeno zadné opatfeni fesici tuto situaci.

Soud se, jak shora jiz uvedeno, ztotoznuje s hodnocenim vyslovenym k této problematice v
ramci zavaznych stanovisek, které byly nasledné prevzaty do argumentace podstatné éasti
oduvodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu i zalobou napadeného rozhodnuti odvolactho.
Navrhované dopravni napojeni predmétné stavby je totiz v rozporu s citovanymi regulativy
Uzemniho planu stanovujicimi povinnost zajistit napojeni lokality na komunikaéni sit
odpovidajici lokalité pro bydleni a zajistit vyhovujict vnittni dopravni obsluhu (viz odst. 32

4 / / 4 4 /V 4 4 v v o M 4
anasl.). Vyklad dzemniho planu ve vztahu k zamySlenému zaméru zalobct nebyl extenzivni,
v M v /4 4 /4 M Vv 4 4 M v o Ve
zalobci uplatnéné odvolaci namitky ani zalobni namitky v tomto sméru nemohou vici shora
uvedenym zavérim obstat. Navrzena stavba je v pfimém rozporu s citovanymi regulativy i
s dal$i citovanou ¢asti Gzemniho planu. V rimci Gzemniho planu je akcentovana
komplexnost a tGcelnost feseni predmétné (pro obec nejrozsahlejsi) zastavboveé lokality,
pricemz rozhodovani o rozvoji spravovaného uzemi je zakladnim pravem obce a vykonem

rava na Uzemni samospravu zaruCeného Ustavou Ceské republiky. Zalobni namitk
P P P y y
/ o4 4 * Ve 4 i 4 /4 M M / o4 4 v

tykajici se nespravnosti ¢i nezakonnosti zavaznych stanovisek a z nich vyplyvajicich zavéra
stavebniho tGfadu a zalovaného a tykajici se neprezkoumatelnosti stanovisek, resp.
zminénych rozhodnuti shledal soud nedavodné.

V dalsich zalobnich namitkach zalobce namital, ze ze znéni tzemniho planu nelze dovodit
restriktivni zavér o tom, ze navrhovana stavba nespliuje kritéria tzemniho planu ve smyslu
konkrétniho zdroje zasobovani rodinného domu pitnou vodou. Zameér zalobct nebrani, aby
byla rozsirena samostatna verejna vodovodni sit, zalobci s timto do budoucna pocitaji a i s
napojenim na prislusny vodovodni rad. V navrzeném stavu dim vyhovuje kritériim pro
zasobovani pitnou vodou. V zemnim planu je uvedeno, ze mozné zasobovani vefejnym
vodovodem je ztizeno, vybudovani vlastniho zdroje pro pitnou vodu je tedy zcela logicke a
souladné s platnym Gzemnim planem. Zalobkyné namitala, %e obec nelini #adné kroky k
tomu, aby doslo k realizaci rozsifeni vodovodni sité. Tato sit nebyla zahrnuta do vykresu
verejné prospésnych staveb, nelze ji tedy bez souhlasu dotcenych vlastnika realizovat. K
témto namitkam uvadi soud nasledujici.

Pokud jde o regulativ ve vztahu k zasobovani pitnou vodou, pak k dotéené lokalité je pouze

v 4 ‘. Vv 4 v / 4 Ve VvV
stanoveno, ze zastavba v lokalité musi respektovat trasu navrzeného vodovodniho privadéce
BOV. Mezi ulastniky fizeni neni sporu o tom, ze zamér zalobct neni v rozporu s uvedenym
regulativem.

Pokud jde o ostatni casti Gzemniho planu, pak z nich vyplyva nasledujici: 1) v kapitole
zasobovani pitnou vodou (A.4.2 technicka infrastruktura; koncepce rozvoje) je uvedeno, ze
v soucasné dobé je obec zasobovana pitnou vodou z vlastniho zdroje, jenz je situovan
severozapadné od &sti Ususi, kde je jimaci studna. U studny je provedena ipravna vody.
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Vydatnost pramenisté je vzhledem ke skalnatému podlozi nizka, coz ma za nasledek
nedostatek vody v suchém obdobi, kdy se musi pitna voda do obce dovazet. Cast Cizky nenti
zasobovana z verejného vodovodu a pro zasobovani nemovitosti se pouzivaji vlastni studny.
V navrhu 4zemniho planu se uvazuje s rozsifenim vodovodni sité pro planovanou vystavbu
v Casti Ususi a s rozsirenim vodovodu do ¢asti Cizky. Uzemni plan dale uvadi, ze se vzhledem
ke zvysenému odbéru vody v soucasné dobé pripravuje posileni stavajictho pramenisté
4 4 v/ */ 4 4 4 7V o 4 /4 N4
vybudovanim dalsi jimaci studny a jimacich zarezi v lesnim porostu u stavajiciho
RV, v oo ’ ’ ’ “o v
pramenisté. 3) v budoucnu se uvazuje s posilenim vodnich zdrojid obce odbérem z
planovaného Brnénského oblastniho vodovodu (nyni Virského oblastniho vodovodu), jehoz
. / / 7N e 71 v/ / . / /
trasa je planovana v severni ¢asti nad obci Ususi ve vzdalenosti cca 60-80 m od planované
zastavby Z1; v soudasnosti neni tato vétev VOV zarazena v blizké budoucnosti do vystavby.
4) v ramci dostavby obce podle Gzemniho planu bude provedeno rozsiteni vodovodni sité
soucasné s planovanou zastavbou rodinnymi domy s respektovanim stavajici zastavby a
v/ 4 v 4 / v 4 /4 4 N4 M v / / 1.7
zarizeni obce za dodrzeni ochrannych a bezpecnostnich pasem stavajicich inzenyrskych siti.
V dasti C.7.4 koncepce technickeé infrastruktury; zasobovani pitnou vodou je obdobné
uvedeno, ze ve vyhledu se uvazuje s roz$irenim vodovodni sité pro planovanou vystavbu v
Usust a rozsifenim vodovodu do éasti Cizky a Cizky zamecek. Vzhledem ke zvysenému
odbéru vody se v soucasné dobé pripravuje posileni stavajictho pramenisté vybudovanim
dalsi jimaci studny a jimacich zafezl v lesnim porostu u stavajictho pramenisté. V budoucnu
se uvazuje s posilenim vodnich zdroji obce odbérem z planovaného Brnénského oblastniho
vodovodu, nyni Virského oblastniho vodovodu, jehoz trasa je planovana v severni ¢asti nad
obci Ususi ve vzdalenosti cca 60-80 m od planované zastavby Z1. V soucasnosti neni tato
vétev VOV zarazena v blizké budoucnosti do vystavby. Dale je uvedeno, ze pro planované
lokality urcené k zastavbé podle tzemniho planu obce budou provadény dostavby vodovodu
s napojenim na vybudované rozvody s vystrojenim sité podle pfedchoziho popisu.

Pokud jde o skutkovy stav vzhledem k uvedené namitce, neni mezi Géastniky fizeni sporu o

v . J ) / / / . . .. 1 7 .
tom, ze stavba rodinného domu ma byt zasobovana pitnou vodou z individualniho zdroje
(studny), planovana je i moznost napojeni na v budoucnu vybudovanou vetejnou vodovodni
sit, k jejimuz rozsifeni do predmétné lokality k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti

v ~ i i / / 4 v 4 v/ v / 4 4 / V.
nedoslo. Zalobei disponuji platnym opravnénim od pfislusného vodopravniho wradu
vyuzivat na jejich pozemku umisténou studnu. Zalovany ani osoby zGclastnéné na tizeni
nerozporuji tvrzeni zalobce o tom, ze zalobci jsou pfipraveni se poté, co bude provedeno

\4 4 4 v Ve Ve .. \4 M /4 v 4 4 4
prodlouzeni vodovodniho radu, se na néj pripojit a ze jejich zamér nebrani trase budouciho
V/V 4 4 7.V 4 b 4 4 4 / i i .. 4

rozsifeni vodovodni sité. V ramci jednani zastupce obce k této problematice mimo jiné
uvedl, ze v pripadé, pokud by se kazda v lokalité zvazovana nemovitost méla napojit na
vlastni studnu, mohlo by to ovlivnit centralni zdroj vody pro obec.

Pokud jde o obsah zavaznych stanovisek k dané problematice, které byly stavebnim Gradem
a nasledné zalovanym prevzaty, pak z nich vyplyva, ze pozadavky stanovené v koncepci
rozvoje obce podle tzemniho planu v kapitole technicka infrastruktura, koncepce rozvoje,
zasobovani pitnou vodou je stanoveny pozadavek na roz$iteni vodovodni sité soucasné s
/ 4 M / M v O b / /7 VvV 4 4 4 4 i
planovanou zastavbu rodinnymi domy. Navrzené individualni feseni zasobovani pitnou
vodou pro jeden rodinny dim je rozporné s uvedenou podminkou, tedy ze k rozsifeni
vodovodni sité ma dojit soucasné s planovanou zastavbou rodinnymi domy.

Soud s uvedenymi zavéry spravnich organt souhlasi, pricemz ze znéni Gzemniho planu v
Casti, jak byl citovan, vyplyva snaha obce z hlediska tehdejsitho nedostatku pitné vody v
letnich meésicich pokracovat v pracich na posileni stavajictho pramenisté, ve vzdalené
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budoucnosti se uvazuje o posileni vodovodnich zdroji z Brnénského (Virského) oblastniho
vodovodu. Rozsifeni vodovodni sité pak ma byt provedeno soucasné s dostavbou obce podle
4 4 4 /4 / 4 ’ / 4 o V Ve . 4
uzemniho planu. Z uvedené textace uzemniho planu vyplyva vule obce fesit 1 otazku
’ 7 . v v ’ . v VIRV
zasobovani pitnou vodou nové navrzenych lokalit komplexné, tak aby byla zajisténa
dodavka pitné vody do vsech casti obce. Soud souhlasi se zavérem spravnich organu, ze byt
zalobci deklaruji pripravenost napojit se na v budoucnu prodlouzenou vodovodni sit,
navrhované feSeni zasobovani pitnou vodou z individualniho zdroje je v rozporu se
stanovenou koncepci rozvoje obce podle tizemniho planu. V tomto ohledu tedy argumentace
zalobcu o pfipravenosti zasobovani pitnou vodou rodinného domu prostiednictvim studny
. e 4 o 4 bl 4 v **V_V v v /4 4 v
na jejich pozemku neni divodna, nebot byl spravné zjistén rozpor predmétného zaméru s
koncepci rozvoje obce podle izemniho planu. Vznesené namitky k této problematice proto
nejsou dvodné.

Zalobkyn¢ dale namitala, Ze jeji zAmér mi v meznim sousedstvi zrealizovanou a
zkolaudovanou stavbu rodinného domu U. & p. X, na pozemku p. & X; jelikoz jde o stavbu
ve stejné lokalité, mély by pro ni platit totozné podminky a zalobkyné se domaha rovného
pristupu, ktery ji byl odepren. K této namitce uvadi soud nasledujici.

Je pravda, ze pravni rad chrani legitimni ocekavani svych adresatt (srov. zejména § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) a davéra v ustaleny vyklad prava statnimi organy
podléha Gstavni ochrané [nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 296/01 ze dne 26. 11. 2002
(N 145/28 SHNU 287) & sp. zn. L US 2373/07 ze dne 27. 3. 2008 (N 62/48 SNU 949)].
Nezakonna praxe vsak legitimni ocekavani podle judikatury zakladat nemuze (rozsudek
Soudu prvniho stupné ve véci Cheminova A/S a dalsi proti Komisi ze dne 3. 9. 2009, T-
326/07 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢j. 6 Ads 88/2006-
159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS).

Skutecnost, ze v sousedstvi méla byt jiz dtive zrealizovana a zkolaudovana stavba rodinného
domu neznamena bez dalstho poruseni legitimniho ocekavani zalobkyné. K uvedené stavbé
nebyly Zalobkyni predlozeny zadné konkrétni podklady, navic z vyjadfeni starosty obce
vyplynulo, Ze zrealizovana sousedni stavba méla byt zamyslena a prezentovana jako jedina
(viz odst. 10). I pokud by se jednalo o zcela totozny projekt a totozné podminky, pak jediné
A v 4 4 4 oV Ve .. 4 v 4 4 4 ~ / v .
potencialné nezakonné rozhodnuti nemuze zalozit legitimni ocekavani. Zalovany ve véci
postupoval spravné, nebot pfi zjisténi nemoznosti umistit zamyslenou stavbu z divodu
M 4 4 / M 4 /. 4 /4 4 4 v v A4 v o
negativniho zavazného stanoviska organu uzemniho planovani predmétnou zadost zalobca
4
zamitl.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora zjisténych skuteCnosti a Gvah soud shledal obé projednavané zaloby
nedvodné, proto je vyrokem pod bodem I. tohoto rozsudku zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud postupem ve smyslu ust. §60 odst. 1 s.t.s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu téch nakladu fizeni, které divodné vynalozil, proti tucastnikovi,
ktery Gspéch nemél. Zalobci nebyli pred soudem uspésni, proto nemaji pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / 4 4 4 .. M \4 /. vV / / Vv 4 .
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak, jakozto Gspé$nému ucastnikovi
v/ 4 / / 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 v Ve
fizeni, pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo. Naklady fizeni mu v$ak nelze pfiznat,
nebot nepresahuji ramec jeho bézné Gredni cinnosti. O nakladech osob zucastnénych na
fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s., dle néhoz ma osoba zGcastnéna na fizeni
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pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost osobam ziucastnénym na fizeni
ulozena nebyla.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 8. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



