C.j. 9A 54/2022 - 114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Metrostav Infrastructure a.s.,

se sidlem Kozeluzska 2246/5, Praha 8,
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. MZP/2022/560/302, sp. zn.
ZN/MZP/2022/36,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 12. 4. 2022, ¢ ;.
MZP/2022/560/302, sp. zn. ZN/MZP/2022/36, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd ¥{zeni ve vy$i 3 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zalobce.

Odivodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani v zahlavi uvedeného rozhodnut,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi
(dale té2 ,CIZP%) ze dne 21. 1. 2022, ¢&. j. CIZP/46/2021/394, kterym byl uznan vinnym
z prestupku tim, ze v ramci jim provadéné modernizace dalnice DI ve sméru Brno - Praha v
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k.. Kozlov u Jihlavy, ktera mimo jiné spocivala v rozbiti a odstranéni betonové vrstvy
vozovky s naslednou rekonstrukei odvodnovaciho systému v télese dalnice, doslo dne 3. 5.
2021 a dne 3. 6. 2021 k Gniku vapenatych sloucenin - zavadnych latek, a to vyusti z télesa
dalnice na pozemku parc. ¢. dle KN 283/13 k.4. Kozlov u Jihlavy do vod povrchovych - do
bezejmenného vodniho toku IDVT 10191936 v k.. Kozlov u Jihlavy (dale jen ,,vodni tok
Kozlov®), pfiemz timto jednanim zalobce porusil povinnost stanovenou v § 39 odst. 1
zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon (dale jen ,VZ%), tedy ucinit pti zachazeni se zavadnymi
latkami ptimérena opatfenti, aby nevnikly do povrchovych vod a neohrozily jejich prostredi,
¢imz se dopustil prestupku podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. m) VZ, za ktery mu byla
ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ podle ustanoveni § 125a odst. 2 pism. €) VZ (vyrok L
rozhodnuti CIZP), a dale mu podle § 79 odst. 2, 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,SR%) ve spojeni s § 95 odst. 1 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,ZOP®), a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vys$i ¢astky nakladu rizeni (dale
jen ,VRHV®) byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢,
nebot fizeni bylo vyvolano porusenim pravni povinnosti ze strany jediného Gcastnika fizeni
(vyrok IL).

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a obsahu spisového materialu vyplynulo, ze
inspektofi oblastniho inspektoratu Havli¢kav Brod CIZP provedli ve dnech 3. 4. a 4. 4. 2021
Setfeni v souvislosti s podezfenim na znecisténi vodniho toku Kozlov zavadnymi latkami,
ptitékajicimi z drenazni vyusti o priméru 400mm odvodnéni dalni¢niho télesa (dale jen
,vyust). Setfeni se zamétilo na stav vody pritékajici do kaskady ¢ ctyr pruto¢nych malych
vodnich nadrzich na vodnim toku Kozlov, a bylo provedeno 1 na pozemcich, které
k rybochovnému tcelu uzival pan XXX V dobé setreni byl povrch D1 v Gseku 16, EXIT
119 Velky Beranov — EXIT 134 Mérin, zbaven betonové vrstvy vozovky az na podlozi
zhutnéné zeminy. Usek dotéeného dalniéniho télesa modernizoval Zalobce.

Prvni vodni nadrz se nachazela cca 20 m od paty télesa dalnice, byla napajena vodnim tokem
Kozlov od severu, vodou z drenazni vyusté pres cca 30 m dlouhé kameny zpevnéné koryto
(dale jen ,koryto®), pricemz z drenazni vyusti byl tok vody vydatnéjsi, nez ve vodnim toku
Kozlov, voda v prvni vodni nadrzi byla pfi Setfeni tmavohnédé zabarvena, dno koryta bylo
pokryto usazeninami bilé az svétle zluté barvy; vizualni stav poukazoval na transportovani
. / v/ . . / Ve A 4 4 4 4

jemnych castic betonu vzniklych pti odstranovani starého betonového povrhu vozovky
dalnice. Z prvni vodni nadrze voda odtékala vrchnim prepadem a spodni vypusti do tésné

7 7 ’ / v ’ « L ’ 7 7 v
navazuyjictho rybochovného vodniho télesa ,Na Cipu, tj. druhé vodni nadrze.

Druha vodni nadrz byla kromé vodniho toku Kozlov napajena vodnim tokem IDVT
10194240 (dale jen ,vodni tok 240%). V dobé Setteni byl v druhé vodni nadrzi zjistén Cerstvy
Ghyn ryb snapadnym bilym povlakem. Od dne 1. 5. 2021 evidoval pan XXX 30 ks
uhynulych ryb. Ze dne 1. 5. na den 2. 5. 2021 byly v oblasti destové srazky o vydatnosti
nékolika desitek mm. Inspektofi odebrali vzorek vody vytékajici z vyusti drenazniho
odvodnéni dalni¢niho télesa. Odebranad voda byla vizuilné prihledna bez vyraznéjsiho
pachového vjemu. V obou nadrzich se pred rokem 2020 vyskytovali obojzivelnici v hojném
poctu.

Dne 4. 5. 2021 bylo provedeno opétovné Setteni, byly odebrany 4 vzorky, konkrétné vzorek
povrchové vody z vyusti drenazniho odvodnéni dalni¢niho télesa, vzorek povrchové vody
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z prvni vodni nadrze pod télesem dalnice na prepadu do druhého vodniho télesa, vzorek

povrchové vody z vodniho toku Kozlov, vzorek z druhého vodniho télesa cca uprostred
levého brehu.

Dne 3. 6. 2021 bylo za Gcasti zastupce zalobce provedeno Setfeni spojené s kontrolou vyusti
systému odvodnéni. Z vyusti vytékalo relativné malé mnozstvi liré vody, bez znamek
znecisténi a zapachu. Koryto bylo v celé délce pokryto sedimentem bilé az svétle zluté barvy.
Z opravovaného levého jizdniho pruhu D1 nebyl dne 3. 6. 2021 odtok srazkovych vod do
kanalizace ve sttedovém pasu mozny. Z odtoku vyusti systému odvodnéni dalni¢niho télesa
a z prvniho vodniho télesa byly odebrany dva vzorky vody, z koryta byl odebran vzorek
sedimentd. Voda v prvni vodni nadrzi byla tmavohnédé zabarvena zdavodu pritoku
vodniho toku Kozlov. V mélkeé ¢asti prvni vodni nadrze byly patrné totozné sedimenty, jako
ve vyusti.

Z rozboru vzorku provedeného akreditovanou laboratofi bylo zjisténo, ze voda z vyusti
vykazovala znamky znecisténi zavadnou latkou.

Zalobce podal nimitky proti protokolu o kontrole ze dne 11. 8. 2021, & .
CIZP/46/2021/3940 (dale jen ,protokol ze dne 11. 8. 2021), a odvolani proti usneseni o
zaji$téni diikazd ze dne 7. 5. 2021, & j. CIZP/46/2021/2451 (dile jen ,usneseni ze dne 7. 5.
2021%); namitky proti protokolu ze dne 11. 8. 2021 byly zamitnuty rozhodnutim ze dne 22.
9. 2021, & j. CIZP/46/2021/5404 (dle jen ,rozhodnuti o namitkich®), odvolani proti
usneseni ze dne 7. 5. 2021 bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 8. 2021, . j.
MZP/2021/560/1028 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 18. 8. 2021°).

Na zakladé uvedeného zahéjila CIZP dopisem ze dne 24. 11. 2021, & j. CIZP/46/2021/6823
prestupkové Hzeni (dale jen ,oznimeni o zah4jeni ¥Hzeni“). Rozhodnutim CIZP byl Zalobce
uznan vinnym ze shora popsaného prestupku, kdy odpovédnost zalobce za prestupek
odivodnila mj. odkazem na § 1935 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, v platném
znéni (dale jen ,OZ), kdyz zalobce namital, ze konkrétni ¢innost nevykonaval on, ale jiny
dodavatelsky subjekt.

Proti rozhodnuti CIZP podal Zalobce odvolani, v némZ namital obdobné, jako v podané
alobé, kdy zejména tvrdil nespravnost postupu CIZP pied zahdjenim prestupkového FHzent,
nesouhlasil s podklady pro vydani rozhodnuti zaji$ténymi CIZP, se zavéry a vyroky
utinénymi CIZP pred zahjenim ¥zeni i v rimci rozhodnuti CIZP. Nesouhlasil s popisem
skutku a jeho pravni kvalifikact, necitil se vinen spachanim pfestupku. Mél za to, ze nebyla
naplnéna skutkova podstata § 125a odst. 1 pism. n) VZ. Nesouhlasil s rozhodnutim o
namitkach, povazoval je za nezakonné a neptezkoumatelné.

Zalobce v odvolani nesouhlasil téZ s protokolem ze dne 11. 8. 2021. Zajiténi dikazu ve
dnech 3. a 4. 5. dle zalobce probéhlo v rozporu s pravnimi predpisy, proto nemél byt pouzit
ve spravnim Hzeni. Zaji$téni dikazd nebyl p¥tomen, o tkonech CIZP nebyl informovan a
nebyl k nim p¥izvan. Doslo k poruseni § 138 odst. 3 SR, nebof nebyla naplnéna vyjimka,
spodivajici v ,hrozicim nebezpedi z prodleni®. CIZP jiz od podatku operovala s my$lenkou,
ze odpovédnost ponese zhotovitel D1. Skutecnost, kdo je zhotovitelem, byla jednoduse
zjistitelna. CIZP méla v pHipadé imyslu provést zajidténi dikazu vyrozumét Zalobce nebo
jeho zastupce tak, aby mohl branit sva procesni prava. Misto ohledani bylo v bezprostfedni
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blizkosti D1, pfi vstupu na stavenisté byly umistény cedule generalniho dodavatele stavby a
jeho zastupce, na stavenisti se pohybovali zaméstnanci zalobce. Zastupce zalobce se na misto
mohl dostavit v ramci nékolika par minut. S ohledem na des$té ve dnech 1. 5. a 2. 5. 2021
bylo mozné se zajisténim dikazu poseckat, zvlasté kdyz inspekcni Setfeni probihalo az do 4.
5. 2021. Nehrozilo tak nebezpedi z prodleni. Zalobce nemél moZnost se vyjadtit ke znéni
protokolu o zaji$téni diikazu ohledanim ze dne 6. 5. 2021, &. j. CIZP/46/2021/2403 (dale jen
»protokol o zajisténi dukazu ze dne 6. 5. 2021%). Takto zajistény dikaz navic nebylo mozné
pouzit jako dikaz ve spravnim fizeni. K tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
(dale jen ,MS“) ze dne 15. 4. 2013, ¢. j. 10 A 279/2011-45. Tvrdil, ze jako podklady ve
spravnim rizeni nemély pouzity prilohy protokolu o zajisténi dikazu ze dne 6. 5. 2021,
usneseni ze dne 7. 5. 2021, zaslani vysledkt analyz vzorkua vody obvinénému ze dne 18. 5.
2021, & j. CIZP/46/2021/2664 a informace obsaené v navazujicich podkladech. Trval na
tom, Ye jiz nejpozdéji od 3. 5. 2021 CIZP spojovala piéinu Setfeného stavu predmétnych
vodnich nadrzi s modernizaci D1. Uvedené dle zalobce vyplyva ze zapisu o setfeni konaném
dne 3. 5. 2021 a protokolu o zajisténi dikazu ze dne 6. 5. 2021. Odavodnéni v rozhodnuti
CIZP nebylo pravdivé, dostatetné. Zajisténi dikazd probéhlo nezikonné, a rozhodnuti
CIZP je tudi? nezikonné.

Dale tvrdil, ze nebyl pfizvan na mistni Setfeni provedena Agenturou ochrany ptirody a
krajiny CR, regionalni pracovi§té Sprava CHKO Zd'arské vrchy, sidlem Brnénska 39, 591
01 Zd4r nad Sazavou (dale jen ,AOPK®) ve dnech 22. 6. 2021 a 5. 8. 2021. Rozhodnuti o
namitkach bylo nedostate¢né a irelevantni. V rozhodnuti CIZP bylo uvedeno, Ze do nj
nebyla zahrnuta zjisténi z setfenti ze dne 13. 5. 2021, a z Setteni provedenych AOPK ve dnech
22.6.2021 a 6. 8. 2021, avsak CIZP z téchto zji$téni presto vychazela, resp. je zohlednila.

CIZP dile nespravné postupovala p¥i zji§tovani skute¢nosti rozhodnych pro rozhodnuti o
prestupku podle § 125a odst. 1 pism. m) VZ, kdy zjisténé skute¢nosti nebyly dostatecné pro
rozhodnuti ve véci. CIZP bliZe nezji$fovala konkrétni p¥¢inu nepfznivého stavu vody a
urceni spravného subjektu prestupku, za pficinu pouze oznacila ,rozbijeni betonového
krytu dalnice®, kdy na dalnici byl v daném dseku nejviditelnéjsi zalobce, zamérila se pouze
na kontrolu stavu vody ve vodnich nadrzich a v jejich pritocich, ale méla blize zjistovat
postup praci na stavenisti, a jaky byl dlouhodoby stav vodnich nadrzi. Nebyla prokazana
pFtinna souvislost mezi nepiznivym stavem vody ve vodnich nadrich a stavbou D1. CIZP
radné nezkoumala a neprokazala vSechny znaky skutkové podstaty prestupku podle § 125a
odst. 1 pism. m) VZ. Na stavbé zalobce neprovadél rozbijeni betonového krytu, ani jiné
¢innosti uvadéné spravnim organem, tuto ¢innost provadél jiny subjekt.

Informace pana XXX nebyly CIZP ovéfovany. Nebylo moZné uréit, zda stav vody ve
vodnich nadr¥ich byl dlouhodoby nebo kratkodoby. Ukony a poklady CIZP jsou vniténé
rozporné, popis skutku v rozhodnuti neni dostateény a urcity, nebylo prokazano, ze by
zalobce nakladal slatkami, jimiz doSlo k zneli$téni. Nebyla ani zjisfovana primérena
opatreni, které mél zalobce ucinit, resp. které neucinil za celem zabranéni vniknuti
zavadnych latek do vody. Dle Zalobce samotny vnik zavadovych latek do vody neznamena,
ze zalobce priméfena opatfeni neudinil. K tomu odkazal na rozsudek MS ze dne 26. 2. 2016,
¢.j. 11 A 178/2014 - 26, a rozsudek MS ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 6 A 38/2016 - 48. Tvrdil, ze
je treba za Glelem naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125a odst. 1 pism. m) VZ
zkoumat, zda udinil primérena opatfeni, aby zabranil vniknuti zdvadnych latek do vod,
aviak a2 poté, co bude zjiSténo, zda realné k tomuto vzniknuti mohlo dojit. Zalobce
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pfimétena opatteni udinil; CIPZ tyto nezkoumala, neprokizala ani opak. Z rozhodnuti
CIZP nebylo zcela ziejmé, jak mélo dojit k obnaZeni drendniho systému, jak dochazelo
k transportu jemnych &Astic, jak a zda byl umocnén stavebnimi pracemi apod. Cinnost, pti
niz mélo dojit k nakladani se zavadovymi latkami, kdo tuto ¢innost provadél, a kdo naplnil
skutkovou podstatu prestupku CIZP nezji$tovala. Rozhodnuti CIZP tak neni urlité a
prezkoumatelné.

Odpovédnost zalobce nebylo mozné zalozit odkazem na § 1935 OZ; dle zalobce pachatel
prestupku nebyl spolehlivé zjistén. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 2 As 20/2006, zasadu presumpce neviny a
zasadu in dubio pro reo s tim, Ze diikazni bfemeno leZelo na CIZP.

K odvolacim namitkam zalovany zejména uvedl, ze o zajisténi dikazu bylo rozhodnuto
v souladu s § 138 odst. 1 ve spojeni s § 54 SR, nebot hrozilo nebezpedi z prodleni, byla
divodna obava, ze dikaz nebude mozné provést pozdéji a bylo mozné predpokladat, ze
provedeni dikazu mohlo podstatné ovlivnit feseni otazky, ktera byla predmétem
rozhodovani v Hzen{ o prestupku. PHi pHjezdu na misto inspekto¥i CIZP vidéli vyust ze
zemniho télesa dalnice s vytékajici vodou. Voda byla cista, v jejim okoli byly usazeniny.
Charakter zne&i$téni, jeho ptvod ani zdroj nebyl znim. CIZP odebrala dva vzory z vjusti a
tti dalst vzorky v ruznych mistech. Odebrané vzorky byly predany akreditované laboratori
k provedent jejich rozboru. Zastupce zalobce nebyl pritomen zajisténi dikaza, nebot v dobé
odbéru nebyl znam puvodce a zdroj znecisténi; soucasné hrozilo nebezpeci, ze z divodu
destovych srazek nebo ukoncéeni ¢i prerusent ¢innosti, ktera byla zdrojem znedistént, nebude
mozné ditkaz zajistit. Teprve po ziskani predbéZnych vysledkt rozbort CIZP uvaZovala o
tom, ze puvodcem je zalobce. S ohledem na hrozici nebezpeci z prodleni bylo usneseni ze
dne 7. 5. 2021 oznameno zalobci dodate¢né. Usnesent splnovalo veskeré zakonneé nalezitosti,
bylo dostatecné odtvodnéno.

Konstatoval, ze jako zhotovitel stavebnich praci byl dle stavebniho povoleni uveden zalobce,
ktery tak byl odpovédny, sam pritom neoznacil jiny odpovédny subjekt a nedolozil, ze by
odpovédnost méla prejit na jiny pravni subjekt. Poukazal na rozhodnuti NSS ze dne 2. 5.
2013, & 3. 3 As 9/2013 - 35, a uvedl, Ze pokud Zalobce zpochybrioval diikazy CIZP, pieneslo
se dikazni bfemeno na néj. Rozhodnym bylo hledisko poruseni zakonné povinnosti, tj.
naplnéni materialni stranky prestupku nedodrzenim povinnosti podle § 39 odst. 1 VZ.
Zalobce porusil povinnosti p¥i manipulaci se zavadnymi latkami v rAmci provozni &innosti.
V souladu s rozsudkem NSS ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 6 As 2/2007 - 95, bylo mozné davodné
predpokladat, ze sankcionovanymi méla byt poruseni pravnich predpist, ktera sama o sobé
predstavovaly urcitou nebezpecnost a hypotetickou moznost ohrozeni zivotniho prostredi.
Znedisténi bylo dolozeno rozbory, fotografiemi a videem. Na odtoku jemnych usaditelnych
astic nebylo osazeno zatizeni zabranujici Sifeni zdvadovych latek. Priméfend opatteni
nebyla provedena. Za nebezpecné latky se povazovaly sedimentovatelné tuhé latky v souladu
s ptilohou 1 bodem 1 VZ. Zalobce byl pravnickou osobou, jeho odpovédnost nebyla vazana
na zavinéni. Poukazal na rozsudek NSS ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 1 As 51/2008 - 72, a rozsudek
téhoz soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 4 As 37/2004 - 78. Uved], Ze zalobci mohla byt ulozena
pokuta az 1 000 000 K¢ podle § 125a odst. 2 pism. e) VZ. Jako ptitézujici okolnost oznadil
vysi koncentrace uniklych zavadnych latek, ktera zna¢né prekracovala standardy dle pfilohy
¢. 3 k nafizeni vlady ¢ 401/2005 Sb., o ukazatelich a hodnotach ptfipustného znedisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do
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vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech (dale jen ,NVU*) ve vzorku
odebraném z dalnicniho télesa dne 3. 6. 2021. Pritézujici bylo dale to, ze sedimentované tuhé
latky byly nebezpeénymi zavadnymi latkami. Polehcujici bylo, ze se jednalo o prvai znamé
porudeni VZ zalobcem. Pokuta uloZen Zalobci CIZP napliiovala preventivné vychovny
vyznam, jeji vyse byla dostateéné odiivodnéna. Ulozit mirnéjsi spravni trest nebylo mozné,
nebot se nejednalo o bagatelni prestupek, s prihlédnutim k jeho systematickému zafazeni.
CIZP takté? spravné rozhodla o povinnosti tthrady nikladt ¥zeni v souladu s § 95 odst. 1
ZOP ve spojeni s § 79 odst. 2a 5 SR a § 6 VRHV. Rozhodnuti CIZP shledal srozumitelnym,

prezkoumatelnym, se vsemi zakonnymi nalezitostmi rozhodnuti.

Zalovany proto odvolani Zalobce zamitl a prvostupiiové rozhodnuti CIZP potvrdil.
II.  Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé rekapituloval prubéh spravniho tizeni, argumentoval obdobné jako
v fizeni pred CIZP a v odvolani, na jehoz obsah odkazal, a tvrdil, ze je Zalobou napadené
rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné.

K tomu v_pronim Zalobnim bodé zduraznil, ze zalovany prevzal CIZP nespravné zjistény
skutkovy stav a nespravné pravni posouzeni, vlastni argumentaci ptitom zalovany
nerozvedl.

Ve drubém Zalobnim bodé tvrdil poruseni zasady materialni pravdy a zasady vysetfovaci
s tim, Ze skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén, CIZP nezkoumala ve$keré znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 125a odst. 1 pism. m) VZ, tyto neprokazala, nezjistovala
skuteénou pri¢inu a zaméfila se pouze na kontrolu stavu vody. Nezjistila, zda se jednalo o
dlouhodoby ¢i kratkodoby stav vody, pticinnou souvislost mezi jednanim zalobce a stavem
vody, resp. mezi stavem vody a stavem D1, nezjistila, s jakymi konkrétnimi materialy
zalobce zachazel a zda tyto materialy obsahovaly zjisténé zavadné latky. Nebyly zajistény a
zjistény dukazy prokazujici, ze zalobce provadél linnost, pfi niz bylo zachazeno se
zavadnymi latkami. Dle zalobce existovala divodna pochybnost o tom, ze odpovédnym
subjektem nebyl Zalobce. Za timto Géelem méla CIZP provadét dokazovani, aviak neudinila
tak, zalobce nebyl ani vyzvan k prokazani svych tvrzeni.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobce namital, ze mu bylo upfeno pravo Ucastnit se zajistovani
nékterych dikazd, které CIZP a Zalovany vyuzili pro své rozhodovani. CIZP jiz od podatku
pracovala s hypotézou, ze je ptivodcem zhotovitel dotcené ¢asti stavby D1, a to na zakladé
kdy protokolu o Setfeni ze dne 3. 5. 2021, kde se uvadi, ze k Gthynim ryb v druhé vodni
nadrzi doslo zfejmé vlivem aktualniho odtoku z drenazniho odvodnéni dalni¢niho télesa po
provedeni stavebnich praci v pribéhu dubna. CIZP ale méla vyrozumét Zalobce a zajisténi
dtikazu provést v jeho ptitomnosti. Vyjimka, pro niz mohlo k zajisténi dikazu dojit v jeho
nepttomnosti, nebyla splnéna, Zalobce nebyl pfizvan na et¥eni provedené CIZP dne 11. 5.
2021, 13. 5. 2021 a na Setteni provedené AOPK ve dnech 22. 6. 2021 a 6. 8. 2021.

Ve_ctvrtém Zalobnim bodé zalobee tvrdil nepfezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti
o o 4 \ VIV / b 4 v

pro nedostatek davodu s tim, ze pri¢inny vztah mezi jednanim zalobce a stavem vody ve

vodnich nadrzich nebyl dostate¢né odivodnén; stejné jako prfic¢inny vztah vody ve vodnich

nadrzich a stavem D1. Zalovany se nedostateéné vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce

ohledné nedostate¢ného zjisténi skute¢ného puvodce znedisténi, jakoz i s namitkami stran
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o v 4 V/Ve V/Ve 4 M M v v 4 Ve vV / v 4 4 4
odtvodnéni priciny, pri¢inné souvislosti a uskuteénéni primérenych opatreni. Oba spravni
organy se nevyporadaly sjeho namitkou zasady presumpce neviny a in dubio pro reo,
rozhodnuti CIZP tak bylo zalovanym potvrzeno v rozporu se zasadou presumpce neviny.

V patém Zalobnim bodé zalobce tvrdil nezakonnost rozhodnuti, nebot byly ve spravnim
¥izeni pouzity nezikonné diikazy, kdy alobce nebyl p¥izvan na Setfeni provedené CIZP ve
dnech 11. 5. 2021, 13. 5. 2021 a na Setteni provedené AOPK ve dnech 22. 6. 2021 a 6. 8. 2021.
Vzorky z $etfeni ze dne 3. 5. 2021 byly odebrany v jeho nep¥itomnosti, byt s nim CIZP,
jako s potencionalnim Ucastnikem, jednat. Tyto a veskeré navazujici podklady proto
nemohly slouzit pro rozhodnuti ve véci. Nezakonnost tak zptsobil nespravni uredni postup

CIZP.

Nezakonnost rozhodnuti dale spatfoval v nedostateném a neurcitém popisu skutku, nebot
nebyla specifikovana konkrétni ¢innost, pti niz bylo zachazeno s konkrétnimi zavadnymi
latkami, nebyl specifikovan konkrétni subjekt s témito nakladajici, nebyla popsana pfi¢inna
souvislost, skutek byl navic v priibéhu spravniho Hzeni G&elové ménén CIZP. Mél za to, Ze
nebyly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku podle § 125a odst. 1 pism. m) VZ,
nebot CIZP zcela ignorovala posouzeni toho, zda Zalobce udinil, resp. neuéinil p¥imé¥ena
opatreni proti vzniku zavadnych latek, kdy nebylo mozné toliko tvrdit, ze ,ze zjisténych
hodnot ukazatelii rozbori vody a rozboru sedimentu vsak vyplyvd, Ze nebyla ucinéna primérend
opattent, aby zdvadné litky nevnikly do vod povrchovych a obrozily tak jejich prostredi. CIZP
tak radné nezjistovala odpovédny subjekt.

V Sestém _ zalobnim bodé zalobce namital neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nesrozumitelnost s tim, %e CIZP pouze vigné oznalovala dinnost, pti které mélo byt
nakladano se zavadnymi latkami, stejné jako kdo tuto éinnost provadél, kdo naplnil
skutkovou podstatu prestupku, pokud se prestupek stal. Tvrdil, ze byl popis ¢innosti
v prubéhu spravniho fizeni aéelové ménén.

V sedmém Zalobnim bodé zalobce namital nespravné pravni posouzeni a tvrdil, ze neni za
v v / > / R VA . / . / 1V S
prestupek odpovédny, nebot se zavadnymi latkami nezachazel, ani neprovadél CIZP
neurcité vymezenou ¢innost, kterou mélo dojit k znecisténi. Proto nebyl povinen ani ucinit
priméfena opatreni. Cinnost na daném tseku D1 provadélo vice subjektt. O ty se CIZP ani
nezajimala, byt na né byla opakované upozornéna, ve svéem rozhodnuti pritom vyslovné
uvedla, ze rozbijeni betonového krytu a rekonstrukci drenazniho systému provadél

wsubdodavatelsky subjekt "

Diéle tvrdil, ¢ CIZP nesprivné pravné posuzovala jeho odpovédnost, kdy smé$ovala
odpovédnost soukromopravni a spravni. Rovnéz neméla vychazet z identifika¢nich Gdaja
stavby, nebot se jednalo o idaje sdélené zalobcem, nasledné doplnéné dalsim sdélenim, ze jde
o stru¢nou informaci stran organiza¢niho rozdéleni stavby na tseky podle § 2716 OZ. Toto
rozdéleni mélo dopady na prava a povinnosti mezi spoleéniky spolecnosti slozené ze
spolecnosti STRABAG a.s., EUROVIA CS, a.s. a zalobce. Z uvedeného tak nelze vyvozovat,
Ye by prace na daném tseku provadél pouze jeden zhotovitel. Udaje sdélené obvinénym, zde
zalobcem, nelze obecné pouzit v fizeni o prestupku, pokud je obvinény nasledné popftel.
K tomu poukézal na rozsudek Krajského osudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze
dne 26. 6. 2014, ¢. j. 60 A 1/2014 - 27. Podle zalobce méla odpovédnost nést osoba, ktera
skuteéné se zavadnymi latkami nakladala, ze stavebniho povoleni ale neni mozné tuto
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odpovédnost dovozovat. Odpovédnost zalobce nemohla byt zalozena ani odkazem na

rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, &. j. 3 As 9/2013 - 35.

Meél za to, ze ve véci existovala rozumna pochybnost, ze se deliktniho jednani dopustil jiny
subjekt, nikoli zalobce, proto zalobce nemél byt odpovédny. K tomu odkazal na usneseni
NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. . 5 As 126/2011 - 68, rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 as
46/2005 - 55, rozsudkem NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 - 80, a rozsudek NSS ze
dne 13.2.2014, ¢. . 6 Ads 46/2013 - 35. Konstatoval, ze ¢innost dle smlouvy o dilo provadéla

spole¢nost WEGARTEN CONSTRUCTION Sp. z. o. o., jez byla odpovédna za rozbiti
cementobetonového krytu D1.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti CIZP zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany namitky zalobce odmitl a uvadél obdobné, jako
v oduvodnéni svého rozhodnuti.

Vytkl, Ze o zaji$téni diikazt bylo rozhodnuto v souladu s § 138 odst. 1 ve spojeni s § 54 SR,
kdy ve dnech 3. 5. a 4. 5. 2021 doslo k odbéru 5 vzorku ze 4 odbérnych mist, nebot hrozilo
nebezpeli z prodleni a byla divodna obava, ze dikaz nebude mozné provést pozdéji napt.
zduvodu destovych srazek nebo ukondeni/preruseni C{innosti, ktera byla zdrojem
znecisténi; provedeni dikazu mohlo podstatné ovlivnit pfipadné rozhodnuti o prestupku.
P1i prijezdu inspektofi vidéli z vyusti ze zemniho télesa dalnice vytékat vizualné relativné
distou vodu, v jejimz okoli byly usazeniny; charakter znecisténi, jeho zdroj a ptivod nebyly
znamy. Zastupce zalobce nebyl ptitomen ze shora nastinénych divoda. Odebrané vzorky
byly odvezeny do akreditované laboratofe. Po ziskani pfedbéznych vysledkd CIZP zjistila,
ze puvodem znedisténi byly zbytky po odstranovani staré betonové vozovky dalnice. Jako
puvodce byl identifikovan zalobce, provadéjici na predmétném useku D1 stavebni ¢innosti,
Udaje o zhotoviteli vyplyvaly z identifikacnich Gdaju stavby, ze specifikace provadénych
praci vyplynula provadéna stavebni cinnost. Odpovédnost zalobce tak vyplynula
z udéleného stavebniho povoleni. Sam zalobce jiny konkrétni odpovédny subjekt neoznacil
a zadny dikaz o tom, ze by odpovédnost presla na jiny subjekt, nedolozil, prestoze byl
vyzvéan, aby se vyjadfil k podkladdm pro vydani rozhodnuti CIZP. K tomu Zalovany
odkazal na rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35.

Porusenim zakonné povinnosti zalobce naplnil materialni stranku prestupku podle § 39 odst.
1 VZ, kdyz na odtoku jemnych usaditelnych ¢astic do povrchovych vod nebylo osazeno
zadné distici zatizeni. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 9.
2007, & j. 6 As 2/2007 - 95. Zalovany nepochyboval, Ze doSlo ke znedi$téni povrchovych
vod z divodu stavebni ¢innosti, za niz byl Zalobce odpovédny. Latky, které byly ve vodé
zjistény, byly sedimentovatelnymi tuhymi latkami, které jsou podle ptilohy 1 bodu 10 VZ
litkami nebezpetnymi. Zalobce naplnil viechny tfi znaky skutkové podstaty prestupku
podle § 125a odst. 1 pism. m) VZ, jeho odpovédnost je objektivni. Rozhodnuti CIZP
obsahovalo veskeré nalezitosti; ve vyroku byl uveden predmét rozhodnuti, kdo byl uznan
vinnym z prestupku, komu byla uloZena sankcni povinnost, kdy a kde doslo k prestupku,
byla uvedena zikonn4 ustanoveni, podle nichz CIZP rozhodovala. V odévodnéni byl
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uveden vycet pokladi pro rozhodovani, ulinéna zjisténi vcetné Gvah CIZP; byla
oduvodnéna vyse pokuty véetné uvedeni pritézujicich a polehcujicich okolnosti.

Zasada presumpce neviny byla zachovana, zalobce byl celou dobu oznacovan jako ,,obvinény
z prestupku®.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

P11 Gstnim jednani GCastnici setrvali na svych stanoviscich. Dikazy navrzené zalobcem soud
7 1V > . T . J ./ ’ Ve v
neprovadél, nebot jsou soucasti spisového materialu, ze kterého soud pfi prezkumu
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi, jejich provedeni by tak bylo

nadbytecné.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 v / o 4 i / M M 4 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze je zaloba z ¢asti divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda na zakladé zjisténého skutkoveho stavu lze uzaviit, ze
\4 4 / v Ve i i
zalobce spachal dany prestupek, ¢i nikoli.

Soud z obsahu spisového materialu ovéril ucastniky fizeni tvrzeny skutkovy stav a
Ve i v/ 4 /v 4 o
ptistoupil k vyporadani zalobnich bodu.

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro
nedostatek dtvoda (&torty Zalobni bod) a jeho nesrozumitelnosti (Sesty Zalobni bod), nebot by
jejich opodstatnénost mohlo mit vliv na posouzeni dalsich zalobnich bodd.

O neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu 1ze hovorit v situaci, kdy se spravni organ v
VN4 v v/ 4 v M / i * /v 4 o V/ 4 v/ v / 4
rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi namitkami G¢astnika fizeni, pfipadné své rozhodnuti
neodtvodni vibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkum zakona. Z oduvodnéni
rozhodnuti musi vyplyvat, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutenosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné
/ M o 4 4 4 4 4 M / ./ M v/ 1
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tvahami se fidil
Ve 4 o o v/ v 4 4 M v Ve _/ . M !/ ..
pri hodnoceni diikazt a - v pripadé rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké avahy jej
vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Musi byt zfejmé, ze se spravni organ posuzovanou
véci zabyval, neopomenul Glastnikovy namitky. Uzité argumenty a zavéry spravniho
organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odtvodnéni musi
M / . **V_V 4 M / M Ve 4 o o Vo 4
plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri hodnoceni dikazu na strané jedné
a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
v / > 4 v / 4 v 4
neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v

dtsledku libovtle.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat takové rozhodnuti, z jehoz
/ b . . v v . v/ vV o 4 / . A v
vyroku nelze zjistit, jak vlastné bylo ve véci rozhodnuto, pripadné jehoz vyrok je vnitrné
/ . / ) v /7 . /v /7 V7 4
rozporny, nebo kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni
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a kdo byl rozhodnutim zavazan (In: SEBEK, Petr. § 76 [Rozhodovdni bez narizent jednini]. In:
BLAZEK, Tomds, [IRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula,
SEBEK, Petr. Soudni #id spravni. 3. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2016.). Nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost pak nemuze byt napadené rozhodnuti z divodu ,,vagnosti“. Stejné tak
divodem neprezkoumatelnosti nemuaze byt skutecnost, ze by popis ¢innosti byl v prubéhu
spravniho fizeni ménén (toto ostatné neplyne ani ze spravaiho spisu a zalobce zadné
konkrétni pripady, kdy ke zménam popisu ¢innosti mélo dojit, neuvadi). Ostatné vyrok
rozhodnuti CIZP témé¥ slovo od slova kopiruje popis prestupku podle oznimeni o zahéjeni
fizeni.

Duvodnost téchto zalobnich namitek ale soud neshledal. Z zalobou napadeného rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti CIZP, na néz soudu v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu
hledi jako na jeden celek, je totiz zfejmé, jak zalovany a CIZP dosli ke zjisténi o puvodci
VeV _V 4 v o * 4 v M o V1 M / o o V1
zneCisténi, na ¢em svyj zavér o tom, kdo je ptivodcem vystavéli, a z jakych dtvodd méli za
to, ze nebyla uéinéna primérena opatfeni. Rovnéz je z nich patrno, jaké skutecnosti byly
v 4 V/Ve M 4 4 M v v Ve Ve A% v

povazovany za pri¢inu a jaké za nasledek, stejné tak byla oznadena cinnost, pfi niz mél
\4 4 4 / M 4 M v J M /v v
zalobce nakladat se zavadnymi latkami. Neopodstatnéné je i tvrzeni zalobce o tom, ze
pricinny vztah nebyl dostate¢né odiavodnén, nebot zalobou napadeného rozhodnuti
v hrubych rysech tyto namitané skutecnosti obsahuje. Podle stanoviska soudu tak zalovany
prezentoval své zavéry zpusobem, ktery nebrani jejich vécnému prezkumu soudem.

Lze pritakat zalobci, ze se zalovany vyslovné nevyjadiil k namitkdm poruseni zasady
presumpce neviny a in dubio pro reo, je vsak teba prihlednout k tomu, ze se spravni organ
nemusi vyporadat jednotlivé se vSemi namitkami za situace, kdy je z celkového obsahu jeho
rozhodnuti zfejmé, jak o téchto namitkach uvazil, jak tomu bylo v nyni projednavané véci
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 92/2012, novéji rozsudek
ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 1 Afs 66/2023-79, bod 23.).

Soud tak pristoupil k vyporadani dalsich zalobnich boda.

K namitce, ze zalovany prevzal CIZP nespravné zjistény skutkovy stav a nespravné pravni
posouzeni (proni Zalobni bod).

Skute¢nost, ze zalovany prevzal skutkové zavéry a pravni posouzeni od spravniho organu
prvniho stupné neni vadou, ktera by byla divodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti.
Pokud se Zalovany se zavéry rozhodnuti CIZP ztotoznil, a povaoval je za zikonné a
inspirujici pro vyporadani odvolacich namitek zalobce, nelze tomuto postupu niceho
vytykat. Divodem ke zruSeni zalovaného rozhodnuti by mohla byt skute¢nost, kdy
odvolaci spravni organ potvrdi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, avsak nahradi
»chybnou® argumentaci spravniho organu prvniho stupné argumentaci odli$nou (rozsudek
MS ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 9 Ca 144/2009 - 102), tak tomu ale ve véci zalobce nebylo.

Namitka neni dtvodna.

K namitce upreni prava Uclastnit se zajistovani nékterych diakazd (tet! Zalobni bod), a
k namitce nezakonnosti rozhodnuti z divodu pouziti nezdkonnych dikazt (pdty Zalobni

bod):
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Podle § 138 odst. 1 SR pted zah4jenim fizeni lze z moci GFedni nebo na poZadani toho, kdo
by byl castnikem, zajistit dukaz, je-li divodna obava, ze pozdéji jej nebude mozno provést
vubec nebo jen s velkymi obtizemi, a jestlize 1ze divodné predpokladat, Ze provedeni tohoto
dikazu muze podstatné ovlivnit reSeni otazky, ktera bude predmétem rozhodovani. O
zajisténi dukazu vyda spravni organ usneseni, které se oznamuje osobam, jichz se ptimo
dotyka. Hrozi-li nebezpe¢i z prodleni, lze usneseni oznimit i dodateéné s vyjimkou
oznameni osobam, které musi pfi provadéni tkonu poskytnout osobni soucinnost.

Podle § 138 odst. 2 SR k zajisténi dikazu je pfislusny ten spravni organ, ktery by byl
v/ v / v/ 4 4 4 4 M \4 M v / o 4 v Ve
ptislusny k fizeni, nebo spravni organ, v jehoz obvodu je ohrozeny dikazni prostredek. Pri
*eV) 4 4 o 4 / v/ oV / 4 v / vV 4
zajistovani dikazu musi byt pfitomen ten, kdo mtze byt opravnénou tfedni osobou.

Podle § 138 odst. 3 SR nehrozi-li nebezpedi z prodleni, maji ti, kdo by byli Gcastniky a jsou
spravnimu organu znami, nebo jejich zastupci ¢i zmocnénci pravo byt pritomni u zajistént
dtkazu a vyjadfit se k nému; o tom je spravni organ vyrozumi.

Podle § 138 odst. 4 SR o zaji$téni dikazu se sepisuje protokol. Provedeni diikazu timto
protokolem se ridi ustanovenim § 53 odst. 6. Nelze-li zajistit samotnou listinu, potidi se jejt
kopie, kterou spravni organ opatri ovérovaci dolozkou. Ma-li byt zajistén dikaz znaleckym
posudkem, je postup pred zahajenim fizeni omezen na ustanoveni znalce s tim, ze znalecky
posudek bude ¢ten, popripadé znalec vyslechnut az v prubéhu fizeni.

Pfi vyuziti institutu zajisténi dukazu pred zahajenim fizeni musi byt splnény kumulativné
dvé podminky: (1.) existence davodné obavy, ze dukaz pozdéji nebude mozno provést vibec
nebo jen s velkymi obtizemi a (2.) dGvodny predpoklad, ze provedeni tohoto dikazu muaze
podstatné ovlivnit reSeni otazky, ktera bude predmétem rozhodovani. Osoby, které by byly
% 4 v/ 4 ./ 4 / v/ M **V_V 4 o A Ve v /o
Ucastniky rizeni, maji pravo byt pritomni u zajisténi dukazu a vyjadrit se k nému. Vyjimku
predstavuje situace, kdy hrozi nebezpeci z prodleni.

V posuzovaném pripadé byly obé podminky splnény. Divodna obava byla dana tim, ze stav
vody, u niz doslo k odbéru vzorku, by se mohl vlivem ptirodnich podminek, ¢i vlivem lidské
¢innosti, v budoucnu zmeénit a nebylo by tak mozné zjistit, jaky byl stav vody ke dni 3. 5. a
4. 5. 2021. Zde je nutné poukazat na skutecnost, ze dne 3. 5. 2021 byl odebran vzorek
z vyusti, dne 4. 5. 2021 byl odebran vzorek povrchové vody z vyusti, vzorek povrchové
vody z prvni vodni nadrze pod télesem dalnice na prepadu do druhého vodniho télesa,
vzorek povrchové vody z vodniho toku Kozlov, vzorek z druhého vodniho télesa cca
uprostied levého brehu. Samotna skutecnost, ze byl odbér vzorkt proveden v rozmezi dvou
dnd pfitom nijak nevyvraci racionalitu zavéru spravnich organt o existenci divodné obavy
z nebezpeci z prodlent.

Stejné tak bylo zfejmé, Ze provedeni dikazu mohlo podstatné ovlivnit feseni otazky, ktera
byla predmétem rozhodovani. CIZP naplnéni téchto podminek nadto fadné odivodnila (viz
protokol o zajisténi dikazu ze dne 6. 5. 2021), a soud jejim zavéram prisvédcuje. Lze rovnéz

v v ’ \4 . 4 4 \4 4 v 7 IV v v 4
rozumné predpokladat, ze by informovanim zalobce mohlo dojit ke zmareni acelu setfent,

v V. / TV v oV /o /7 / ’ .

pokud by prestal cinnost vykonavat. Ucelem settent, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu,
bylo zjisténi, zda ¢innosti na télesu dalnice dochazi ke znecisténi vody.

Lze tak souhlasit s divody rozhodnuti, pro které bylo ve véci shledano hrozici nebezpedi
z prodlent, tedy hrozby destovych srazek, nebo preruseni ¢i ukondeni ¢innosti, ktera mohla
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byt divodem znedisténi. Jak destové srazky, tak preruseni ¢ ukonceni linnosti by totiz
mohly mit vliv na stav vody, z néhoz byly vzorky odebirany. Z téchto duvodu tak bylo
prpustné, aby CIZP ve spravnim ¥zeni z odebranych vzorka vychazela, nebot vyjimka dle
§ 138 odst. 3 SR byla naplnéna. I kdy? bylo mozné pfedpokladat, Ze je piivodcem znediSténi
zalobce, nebyla tato skutecnost v dobé odbéru vzorku spravnimi organy postavena na jisto,
zalobcova procesni prava tak nebyla kracena.

K Setteni CIZP dne 11. 5. 2021, 13. 5. 2021 a k 3etfeni AOPK ve dnech 22. 6. 2021 a 6. 8.
2021, k nimz nebyl zalobce pfizvan, jakoz i vysledkum téchto setfeni, soud uvadi nasledujici.
Setfeni AOPK byla $etfenimi ve smyslu zakona & 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny
(dale jen ,ZOPK®); zavéry z téchto $etfeni nebyly pouZity ve spravnim fHzeni pred CIZP.
Na Setfeni provedena CIZP ve dnech 11. 5. 2021 a 13. 5. 2021 se vztahoval § 54 odst. 1, 3 ve
spojeni s § 138 SR - jednalo se o $etfeni provedena pred zahjenim Hzeni (které bylo zahéjeno
az vyse zminénym oznamenim o zahdjeni fizeni ze dne 24. 11. 2021). Zavéry z téchto Setreni
taktéZ nebyly pouZity jako podklady pro rozhodnuti CIZP. Netdast alobce na téchto
setfeni tak neni vadou, ktera by méla vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a
vedla proto soud k jeho zruseni.

Zalobce se netitastnil Setieni ve dnech 3. 5. a 4. 5. 2021, z nich CIZP vychézela. U nich soud
ale shledal existenci nebezpeci z prodlenti, jak bylo uvedeno shora. Zastupce zalobce se
Ucastnil Setfeni dne 3. 6. 2021, podklady z téchto Setfeni proto bylo mozné ve spravnim
fizeni pouzit.

Lze tak uzavrit, ze neGcasti zalobce na zajisténi nékterych (vyse popsanych) diukazt nebyl
zalobce kracen na pravech, a ze postup CIZP nebyl nespravnym ufednim postupem, nebot
dukazy, které byly ve spravnim fizeni provedeny, spliiovaly podminky podle § 51 odst. 1
SR.

Namitky nejsou divodné

K namitce nezakonnosti z divodu nedostate¢ného a neurcitého popisu skutku (pdty Zalobni

bod):

Podle § 93 odst. 1) pism. a) ZOP ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku, kterym je

sV 7 / . / vV 71 Ve ’ D : v 7
obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle SR uvede popis skutku s oznacenim
mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani.

Podle § 125a odst. 1 pism. m) VZ pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 39 odst. 1 neudini pfi zachazeni se zavadnymi latkami
priméfena opatfenti, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod, a ohrozi tak jejich
prostredi.

Podle § 39 odst. 1 VZ zavadné latky jsou latky, které nejsou odpadnimi ani ddlnimi vodami
a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod (dale jen "zavadné latky").
Kazdy, kdo zachazi se zavadnymi latkami, je povinen udlinit pfiméfena opatfeni, aby
nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily jejich prostiedi.

Skutek musi byt v rozhodnuti o prestupku popsin oznafenim mista, ¢asu a zpusobu
(pfipadné i za uvedeni dal$ich specifickych skuteCnosti) popsan tak, aby nemohlo dojit
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k zameéné skutku, pro néz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku, se skutkem
jinym (srovnej usneseni NSS ze dne 15. 1. 2008, &. j. 2 As 34/2006 - 73). Rozhodnuti CIZP
a napadené rozhodnuti tyto formalni nalezitosti splriuje, jak bude pojednano dale. Podrobny
popis pri¢inné souvislosti neni podstatnou nalezitosti skutku (viz § 93 odst. 1 ZOP),
postaluje, ze pokud pri¢inna souvislost mezi jednanim, resp. ¢innosti a nasledkem, ze skutku
vyplyva, a tim doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku.

Podle vyroku rozhodnuti CIZP byl Zalobce shledan vinnym tim, Ze v rAmci jim provadéné
modernizace dalnice D1, mj. spocivajici v rozbiti a odstranéni betonové vrstvy vozovky s
naslednou rekonstrukci odvodnovaciho systému v télese dalnice, doslo ve dnech 3. 5. 2021 a
3. 6. 2021 k Giniku vapenatych sloucenin - zavadnych latek, kdy zalobce neudinil pfiméfena
opatreni, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125a odst. 1 pism. m) VZ. Ve vyroku je tedy
popsan skutek, a to oznacenim mista a Casu, vCetné zpusobu jeho spachani, tj. jakou Cinnosti
a kdy mélo dojit k znedisténi vodniho toku Kozlov. Vyrok obsahuje vSechna ostatni dotéena
zdkonna ustanoveni, na zikladé nich? CIZP rozhodla. Je zrejmé, ze k nakladani se
zavadnymi latkami mélo dojit pravé v ramci provadéné modernizace dalnice D1, mj.
spocivajici v rozbiti a odstranéni betonové vrstvy vozovky s naslednou rekonstrukei
odvodnovaciho systému v télese dalnice.

Jak vSak vyplyva z §125a odst. 1 pism. m) VZ, k naplnéni skutkové podstaty prestupku je

M / / M /4 4 / i / M 4 / / VA i
mj. nezbytné, aby pravnicka osoba se zavadnymi latkami zachazela. Z vyrokove dasti
rozhodnuti CIZP vsak neni patrno, ze by zalobce se zavadnymi latkami pfi tam vymezené
¢innosti (jiz mélo dojit k znecisténi vodniho toku Kozlov) zachazel, vyplyva z néj pouze, ze
pti ¢innosti, kterou mél zalobce provadét, doslo ke znedisténi vodniho toku Kozlov
zavadnymi latkami, a ze zalobce neudinil pfiméfena opatreni.

Popis skutku ve vyroku rozhodnuti o spachani prestupku musi byt natolik zfejmy, aby jej
bylo mozné jednozna¢né podradit pod skutkovou podstatu prestupku. Vyroky rozhodnuti
CIZP a napadeného rozhodnuti toto nesplruji.

Namitka je divodna.

K namitce poruseni zasady materidlni pravdy, zasady vysetrovaci (druby Zalobni bod),
k namitce nezdkonnosti rozhodnuti z divodu nenaplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 125a odst. 1 pism. m) VZ (pdaty Zalobni bod) a k namitce nespravného pravniho
posouzeni (sedmy Zalobni bod):

Spravni organ pti svém rozhodovani k tomu vychazel zejména ze vzorkti ze dne 3. 5. 2021 a
3. 6. 2021, a potizenych fotografii. Z téchto dikazl vsak nelze vzit za prokazané, ze zalobce
naplnil skutkovou podstatu daného prestupku.

Z ust. § 125a odst. 1 pism. m) VZ vyplyva, Ze se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 39 odst. 1 neudini pti zachdzeni se zavadnymi latkami
primérend opatient, aby tyto latky nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod, a ohrozi
tak jejich prostredi.

Podle § 39 odst. 1 VZ zavadné latky jsou latky, které nejsou odpadnimi ani dilnimi vodami
a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod (dale jen "zavadné latky").

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Kazdy, kdo zachadzi se zavadnymi latkami, je povinen ulinit primérend opatveni, aby nevnikly
do povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily jejich prostredi.

Podle rozsudku NSS ze dne 6. 1. 2016, ¢ j. 2 As 217/2014 - 47, je v tizeni o prestupku nutné
rozliSovat dva typy situaci, v pripadé pasivity obvinéného. Prvni je situace, kdy jiz v
samotném prestupkovém fizeni spravni organy opatii takovou sadu dikazg, jez s ohledem
v . v v v vV o{V: / T Jan v sV 7
na povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti (§ 3 SR) vede k zavéru, ze obvinény
v/ v / v i 4 v i */ V7 4 4 o 4
se prislusného prestupku dopustil, a zaroven neexistuji zadné rozumné diavody k pochybam
o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku,
o s v 7 v / ’ v/ ’ ) v oV ’ . / v
pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim tizeni pak zasadné nemuze vest k jeho Gspéchu
7 / v/ ’ v Ve 7 Ve v . v
v navazujicim soudnim fizeni, ledaze by se mu podafilo G¢inné zpochybnit vérohodnost
nebo dostate¢nost spravnimi organy provedenych dikazi. Druhou je situace, kdy spravni
/ / < v J v/ ’ V. Vo7 J 7 /
organy v ramci prestupkového fizeni neprovedou dostatecné Gplné dokazovani rozhodnych
skutednosti (§ 3 spravatho fadu z roku 2004); zde postaci obvinénému z prestupku, ktery
byl v fizeni pred spravnimi organy pasivni, aby poukazal na mozné jiné varianty
rozhodného skutkového déje, jez nebyly provedenym dokazovanim vyvraceny, k tomu, aby
byl v tizeni pred soudem uspésny.

K tomu soud pfipomina, ze dokazovani lze oznacit jako souhrn tkont spravniho organu
4 v / 4 .. M 4 4 / 4 v .
provadény s cilem zajistit, aby rozhodnuti odpovidalo skutkovému stavu rozhodované véci.
Je ovladano zejména zasadou materialni pravdy a volného hodnoceni dtikaza. Spravni organ
se nemuze spokojit s tvrzenim ucastnika, ale ve verejném zajmu musi zjistit, jak se véci maji
(§ 50 odst. 3 SR). Pfi uplatnovani materialni pravdy je urad provadéjici spravni fizeni
povinen zjistit ex officio...skutecny stav véci, o které ma rozhodovat, aniz by se omezoval
4 / V 4 o v/ 4 4 4 4 4 4 4
na tvrzeni ulastnikl (stran) fizeni. Pozadavky zasady materialni pravdy vyvstavaji v
pomérné vétsi mire tam, kde jde o zjisténi skutkoveé stranky véci, tj. predevsim v oblasti
spravniho trestani. V ramci fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt (prestupek)
zahajovaného z ufedni povinnosti (ex officio), je treba klast zvlastni diraz na dukladné
**V_V 4 /4 4 4 4 o M 4 o v
zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organt a jejich rozhodnuti dusledné
vV 4 4 4 . M 4 4 4 Ve M 4 4
pomeérovat zasadou materialni pravdy jako jednou ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organd, jakoz 1 zasadou vySetrovaci podle § 50 odst. 3 spravniho radu (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132).

V ftizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o pfestupku... Obvinény z
prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv
tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skute¢nostech) nabizet a predkladat spravnimu
organu diikazy; ustanoveni § 52 véty prvni SR se v Hzeni o pfestupku neuplatni (usneseni
NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢ j. 5 As 126/2011-68).

S prihlédnutim k Zalobcem uplatnénym namitkam se tak soud primarné zabyval otazkou,
zda byla v fizeni o pfestupku zalobce opatfena takova sada dikazi, ktera by po provedeném
hodnoceni s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostate¢nou presvédéivosti vedla k
zavéru, ze se zalobce prestupku dopustil, a zda ziroven neexistuji rozumné davody k
pochybam o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi relevantnich pro posouzeni viny
7alobce. Na zikladé CIZP, resp. Zalovanym zji$téného skutkového stavu viak nelze
bezpochyby uzavitit, ze zalobce skutkovou podstatu prestupku podle § 125a odst. 1 pism. m)
VZ naplnil. Nelze pfitom ptisvéddit odkazu zalovaného na rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013,
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¢ j. 3 As 9/2013 - 35, nebot zalobce v prubéhu spravniho fizeni (opravnéné) namital
neuplnost skutkovych zjisténi, procez nelze hovorit o preneseni dukazniho bfemene. K
preneseni dukazniho bremene by doslo, pokud by zalovany, resp. CIZP, mél zjistény

v v M 4 4 VO \4 M o v
vSechny skuteCnosti rozhodné pro posouzeni véci, a zalobce by jeden z prikazu téchto
skutecnosti rozporoval. Tak tomu ale v projednavané véci nebylo, nebot svou deliktni
odpovédnost setrvale popiral.

Soud opétovné pripomina skutkovou podstatu prestupku dle § 125a odst. 1 pism. m) VZ,
podle ktereho se prestupku dopusti pravnicka osoba, ktera (1) zachazi se zavadnymi latkami,
(2) pfi zachazeni s témito latkami neudini pfiméfena opatreni podle § 39 odst. 1 VZ, aby
nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily jejich prostfedi.

Z dukazu, které byly ve spravnim fizeni provedeny, pak pouze vyplyva, ze do vodniho toku
Kozlov vnikly zavadné latky z koryta drenazni vyusti D1, ve dnech 3. 5. 2021 a 3. 6. 2021
(viz vysledky rozbora odebranych vzorkd), tj. v dobé, kdy na dotéeném tiseku D1 probihala
modernizace provadéna zalobcem. Fotografie a video v této souvislosti ni¢eho dalsiho
neprokazuji.

Neni tak mozné ucinit zavér, ze by s témito zavadnymi latkami zalobce nakladal. Stejné tak
\4 J v v v/ \2 v/ v v v M 4 M V. Vv 4
nebylo mozné jednoznacné uzavtit, ze v pripadé, ze s témito latkami skute¢né nakladal,
v Ve M Ve vV 4 v 4 v v 4 a4 Ve i v 4
zalobce neudinil pfimérena opatfenti, anebo ze opatfenti, ktera zalobce uéinil, nebyla opatteni
primérenymi ve smyslu § 39 odst. 1 VZ tim, Ze na odtoku nebylo osazeno zatizeni
zabranujic $ireni zavadovych latek. Tyto skutecnosti vSak spravni organy nezjistovaly;
omezily se pouze na zjistént, zda doslo ke znecisténi vodniho toku (tj. nasledku), nikoli kym
Ve o J M v Vev_ VvV 4 4 . V/Ve 4 v \4 4
a pti jaké ¢innosti doslo ke znedisténi vodniho toku (4. pficiny). Pouze ze zavéru zalovaného,
ze na odtoku jemnych usaditelnych ¢éastic do povrchovych vod nebylo osazeno zadné Cistict
v/ 4 v 4 / 4 VeV 4 v/ 4 M 4
zafizeni, poruseni ust. § 39 odst. 1 VZ nevyplyva. Pfiemz v fizeni nebylo ani zkoumano,
zda néjaka primérena opatreni byla ptijata.

Jinymi slovy, v prestupkovém fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 125a odst. 1 pism. m) VZ (tj. ze nakliadal se zavadnymi latkami
a ze pii zachdzeni s témito latkami neucinil primérend opatreni podle § 39 odst. 1 VZ, aby
nevznikly do povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily jejich prostredi). Pro
naplnéni skutkové podstaty je tak rozhodné zjisténi, kdo nakladal se zavadnymi latkami, a
pokud ano, zda udinil primérena opatreni ve smyslu § 39 odst. 1 VZ.

Na téchto zavérech neméni niceho ta skutecnost, ze odpovédnost za prestupek podle § 125a
odst. 1 pism. m) VZ je odpovédnosti objektivni (srovnej rozsudek MS ze dne 24. 7. 2014, ¢ ;.
11 A 139/2013 - 32). Ptestoze tedy neni nutné zkoumat otazku zavinéni, musi byt ale
jednoznaéné prokazano, ze zalobce se zavadnymi latkami nakladal, a Ze pfi nakladani
s témito latkami neudinil pfiméfrena opatteni v souladu s § 39 odst. 1 VZ. Odpovédnost
zalobce nelze uvozovat pouze z toho, ze za predmétnou cast tseku dalnice odpovidal; to, ze
za dany Gsek zalobce odpovidal, totiz nemuselo nutné znamenat, ze se zavadnymi latkami
nakladal. Ostatné sam zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 2 As
20/2006 - 47, v némz NSS uzaviel, ze odpovédnost za spachani prestupku ¢i spravniho
deliktu nelze ve spravnim fizeni vyvodit na zakladé pouhé formalni dedukce, aniz by byl
spolehlivé zjistén skutkovy stav, a aniz by pochybeni kontrolovaného subjektu bylo
spolehlivé prokazano. Odpovédnost zalobce nelze odtvodnit ani odkazem na § 1935 OZ,

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



84.

85.

86.

16 & j. 9A 54/2022

nebot odpovédnost za spachani prestupku § 125a odst. 1 pism. m) spada do sféry verejného
prava s vlastni pravni Gpravou, zatimco odpovédnosti podle OZ je soukromopravni povahy,
tedy zasadné odlisnou.

Namitky jsou divodné.
V. Zivér

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 78

v Ve 4 v B v 4 v/ v/ 4 v
odst.1, 4 s. t. s. zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném
v / 4 vV _V 4 VU / v o /
zalovany doplni zjisténi o stavu véci v rozsahu, pro ktery o ném nebudou duvodné
pochybnosti a znovu uvazi, zda to byl zalobce, ktery nakladal se zavadnymi latkami, jimiz
doslo ke znedisténi vodniho toku Kozlov, a pokud ano, zda zalobce ucinil pti nakladani
s nimi primérena opatreni, ¢i nikoli. Pti svém hodnoceni neopomene respektovat zalobcem
namitané zakladni zasady trestniho prava, kterych je podle ustalené judikatury spravnich
soudu tfeba v fizeni o prestupcich pfiméfené pouzit. Pravnim nazorem soudu je zalovany
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 véta prvas. t. s. Zalobce byl ve véci
v / vV / Ve 4 4 o v/ 4 / M v
procesné uspésny, soud mu proto priznal nahradu nakladi fizeni, které jsou tvoreny
/ 4 / Ve v
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. srpna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



