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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

navrhovatele: Ceské ptistavy, a. s.
se sidlem Jankovcova 1627/16a, Praha 7

proti
odptrci: Utad Méstské Casti Praha 7
se sidlem U Prihonu 1338/38, Praha 7

o nivrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy ze dne 3. 3. 2022, zn. MC
P7 331663a/2021/0DO/Zal - stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich, spoéivajicich v odstranéni a umisténi svislého a vodorovného dopravniho
znaleni na mistni komunikaci Jankovcova, Praha 7

takto:

L Opat¥eni obecné povahy ze dne 3. 3. 2022 zn. MC P7 331663a/2021/0ODO/Zal -
stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich, spoéivajicich
v odstranéni a umisténi svislého a vodorovného dopravniho znaceni na mistni
komunikaci Jankovcova, Praha 7, se zruSuje devadesitym dnem od pravai moci
tohoto rozsudku.

II. Odptirce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladt v Fizeni ve vysi 5 000 Ké
do jednoho mésice od pravai moci rozsudku k rukdm navrhovatele.

Odtvodnéni;

L. Strucné vymezeni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Navrhovatel se podanym navrhem domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného opatreni
obecné povahy, které odpurce vydal podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a podle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o provozu komunikacich v platném znéni (dale jen ,Vyhlaska®), kterym se stanovi mistni
Uprava provozu na pozemnich komunikacich, spocivajici v odstranéni a umisténi svislého a
vodorovného dopravniho znaceni na mistni komunikaci Jankovcova, Praha 7, dle
odsouhlasené projektové dokumentace, ktera je nedilnou souéasti tohoto stanovent, za zde
uvedenych podminek pro jeho realizaci (dale téz ,napadenée OOP®).

Z odivodnéni napadeného OOP vyplynulo, ze bylo vydano na zakladé zadosti Technické
zpravy komunikaci hl. m. Prahy (dale téz , TSK) z davodu odstranéni a upravy svislého
dopravniho znadeni. Po zahijeni ¥zeni dne 6. 12. 2021 uplatnila Policie Ceské republiky,
Krajskeé reditelstvi hl. m. Prahy, OSDP (dale téz ,Policie®) pfipominky, v nichz pozadovala
ponechat a zajistit viditelnost svisleho dopravniho znaceni P3 ,konec hlavni pozemni
komunikace“ a svislého dopravniho znaceni B28 ,zakaz zastaveni®, kterym odptrce
prisvéddil a zahrnul je do podminek napadeného OOP (pod pismenem a) vyroku OOP).
Dale odtvodnéni obsahuje Udaj o vyvéseni navrhu napadeného OOP na turedni desce
odptrce s informact, ze od zvefejnéni nebyly podany zadné namitky a pfipominky.

II.  Obsah navrhu

Navrhovatel ke své aktivni legitimaci poukazal na § 101a odst. 1 s. f. s. a uvedl, ze je
vlastnikem a provozovatelem pozemnich ¢asti Vetejnych pristavi Praha - Holesovice a
Praha - Libenn a pozemku, na nichz se tyto pfistavy nachazeji, zapsanych v katastru
nemovitosti, obec Praha, na prislusnych LV, ktereé oznacil a k navrhu pripojil. Dale poukazal
na to, ze pristav Praha - Holesovice je podle prilohy II. bodu 2. natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. 12. 2013, o hlavnich smérech Unie pro
rozvoj transevropské dopravni sité a o zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU (dale téz
»Narizeni TEN-T*), soucasti hlavni sité TEN-T, tedy ma nejvyssi strategicky vyznam na
evropské Grovni. Pfistav Praha - Liben pak je soudasti globalni sit¢ TEN-T podle Nafizeni
TEN-T. Narizeni TEN-T jako jednu ze zakladnich priorit pro provoz a rozvoj sit¢ TEN-T
uklada zajistit napojeni jeho souclasti na jiné druhy dopravy, a to zejména silniéni a
zelezniéni, predpoklada pro pristavy vsiti TEN-T zajisténi prekladt zbozi a materialu
v objemu 500 000 tun/rok. Odpovidajici dopravni napojeni pristavt v siti TEN-T tak musi
byt ze samotné jejich podstaty zajisténo pro vSechny druhy vozidel, zejména pro nakladni
vozidla a také vozidla nadrozmérna. Takové dopravni napojeni musi umoznit provedeni
prekladky v objemu minimalné 500 000 tun/rok, a tedy umoznit nejenom obcasny fyzicky
prujezd nakladnich vozidel, nybrz vytvaret infrastrukturu pro efektivni zajistovani velkych
objemt prepravy. Dale uvedl, ze Pfistav Praha Holesovice plni i dkoly dle zakona o
vnitrozemské plavbé v navaznosti na Evropskou Dohodu o hlavnich vnitrozemnich vodnich
cestach mezinarodniho vyznamu ze dne 19. 1. 1996 (AGN), a v navaznosti na Evropskou
dohodu o nejdalezitéjsich trasich mezinarodni kombinované dopravy a souvisejicich
objektech ze dne 1. 1. 1991 (AGTC), dale téz ,Evropské dohody*“. Doplnil, Ze oba pfistavy
jsou zarovern ptistavy stakzvanou ochranou funkci podle zakona ¢ 114/1995 Sb., o
vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist, pro jejiz naplnéni je tfeba mimo jiné
zajistit bezproblémovy vjezd jakékoli tézké techniky, véetné napft. vozidel dopravujici do
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pristavu lodé nebo jeraby pro jejich prelozeni na vodu. Dopravni napojeni Pristava tak musi
odpovidat témto zakonnym pozadavkum.

Uzavfel, ze pro fadné fungovani Pfistavli, nyni i v budoucnosti s ohledem na dalsi rozvoj
sit¢ TEN-T, je nezbytné zajistit jejich dopravni dostupnost pro tézkou nakladni dopravu,
vV i v/ Vo v M 4 M 4 i 4
tézkou techniku a popfipadé i nadrozmérnou dopravu, s efektivnim napojenim na silni¢ni
sit tak, aby bylo mozné provadét jejich zasobovani a distribuci zbozi. Tento zakladni
predpoklad nebyl napadenym OOP respektovan, a proto je nezbytné jeho zruseni.

Dale poukazal na algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy tak, jak byl vymezen
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-
98, odbornou literaturu a mél za to, ze soud ma prezkoumat napadené OOP z hlediska péti
kroku tohoto algoritmu, a sice pfezkum pravomoci spravniho organu, ktery je vydal (krok
¢. 1.), prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydani napadeného OOP neptekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires- krok ¢. 2), prezkum otazky, zda
napadené OOP bylo vydano zakonem stanovenym postupem (krok ¢. 3), prezkum obsahu
OOP z hlediska jeho rozporu (nebo jeho Casti) se zakonem (materialni kritérium - krok . 4)
a prezkum obsahu OOP z hlediska jeho proporcionality (krok ¢. 5).

Vyjadril se obecné k pravomoci a pisobnosti odptirce pti vydani napadeného OOP, aniz by
uplatnil vyhrady k témto prvaim dvou bodim algoritmu prezkumu zakonnosti OOP.

Ke tretimu kroku algoritmu vsak namital procesni vadu napadeného OOP pro jeho
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu.

Ke c¢tvrtému  kroku algoritmu tvrdil poruseni materialniho kritéria pro jeho
neprezkoumatelnost. K tomu odkazal na judikaturu NSS, zniz citoval, a namital, ze
napadenému OOP chybi jakékoliv odivodnéni, kdyz je pouze konstatovano, ze bylo
vydano na zakladé zadosti podané TSK, davody pro jeho vydani tak zcela chybi a je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Napadené OOP proto dle navrhovatele
neobstoji ve Ctvrtém kroku algoritmu.

S poukazem na judikaturu NSS navrhovatel dale uplatnil namitky proti napadenému OOP
z hlediska kritéria proporcionality v sirSim smyslu (kritérium vhodnosti, kritérium
potrebnosti a kritérium minimalizace zasaht), a uvedl, ze vzhledem k tomu, ze napadené
OOP neobsahuje odtvodnéni a nelze zjistit Gcel, za jakym bylo ptijato, lze tézko dovodit,
zda maze byt dosazeno sledovaného cile, z napadeného OOP tento cil ani neni mozno seznat
a nelze ani tak radné vyhodnotit, zda zvoleny prostedek je k jeho dosazeni potfebny (i
nikoli, a dale ani usoudit naplnéni kritéria minimalizace zasahti. Ke kritériu proporcionality
v uzsim slova smyslu poukazal navrhovatel na pfedmét napadeného OOP, jimz je zejména
stanoveni mistni Upravy provozu - vodorovného dopravniho znadeni, kterym dochazi
k vymezeni jizdnich pruht a prostoru pro cyklisty na ulici Jankovcova v oblasti cca mezi
ulicemi Tusarova a U Prthonu, zejména tedy V 14 - jizdni pruh pro cyklisty s tim, ze na
tento Usek ulice Jankovcova zejména navazuje pozemni komunikace Libensky most. Jedna
se tedy o tUsek, ktery musi nakladni doprava vyuzit pfi prejezdu mezi Pfistavem Praha
Holesovice a Pfistavem Praha Liben. Dale se jedna o soudast trasy optimalniho dopravniho
napojeni Pfistavu Praha Liber, zejména na dalnici D 8 v dopravnim napojeni D 8 - Méstsky
okruh - Argentinska - Jankovcova - Pfistav Praha Libent. Napadenym OOP tedy dochazi
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k privadéni cyklistické dopravy do trasy, ktera bude nezbytné vyuzivana pro dopravni

napojeni Pristavi. Dochazi tak ke kolizi vlastnického prava navrhovatele se zajmem urcité
. v . . ;. ’ v Y] ’

skupiny verejnosti, ktera si za dopravni prostredek zvolila jizdni kolo.

K tomu navrhovatel opétovné poukazal na judikaturu NSS, posuzujici proporcionalitu
prava navrhovatele vlastnit a vyuzivat predmétny areal k podnikatelské Cinnosti, a zajmu
obce garantovat odpovidajici technicky stav pozemni komunikace (rozsudek ze dne 7. 1.
2009 ¢. j. 2 Ao 3/2008-100) s tim, ze obdobny postoj zaujal stejny soud v rozsudku ze dne
13. 5. 2014 ¢. j. 6 As 57/2014-41, z néhoz navrhovatel citoval. Zduraznil, ze z obou téchto
rozsudku jednoznacné vyplyva, ze omezenim dopravaiho napojeni muze dojit k omezeni
vlastnického prava navrhovatele k Pristavim véetné pozemku, na kterych se nachazeji, a
prava vyuzivat tyto Pristavy k podnikatelské cinnosti.

Napadeny OOP tak dochazi k faktickému omezovani dopravni obsluhy Ptistavi, kdyz do
1% Y P y y
jedné z hlavnich tras, slouzicich pro tuto dopravni obsluhu, je cilené privadéna cyklisticka

IV Ve / Vv 4 4 v M 4 v 4 v 4
doprava, jejiz souziti stézkou nakladni dopravou predstavuje zavazné bezpecnostni
problémy a naruseni plynulosti a bezpe¢nosti dopravy. Nejedna se pri tom pouze o soucasné
objemy takové nakladni dopravy, nybrz téz o budouci vyuziti - pro Glely prepravy objemu
predpokladanych Narizenim TEN-T.

Dale navrhovatel poukazal na judikaturu krajskych soudd, podle které vyznacovani
cyklistickych tras vede ke zvySené koncentraci osob, které je budou vyuzivat, a tvrdil, ze tak
bude do ulice Jankovcova privadéno vyrazné vice cyklistické dopravy. To ze své podstaty
musi vést ke komplikacim v dopravni situaci v misté propojeni/napojeni Pristavt, a také
k naruseni plynulosti a bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich.

Podle navrhovatele vymezovanim pruha pro cyklisty téz nutné dochazi k zuzovani jizdnich
° . v v . Y] / ’ . IV 1V
pruht pro automobily, coz nutné povede k situact, ze nakladni automobily budou pojizdét
vymezeny cyklo pruh. To je pfi takovém vytizeni této trasy pro nakladni automobilovou
dopravu, jak plyne z nutnosti obsluhy Pristavu, z hlediska bezpecnosti zcela nepfijatelneé.

V dusledku uvedeného bude nutné dochazet k omezovani veskeré, a tedy i nakladni dopravy,
na pozemni komunikaci Jankovcova, a tedy 1 k omezovani samotného provozu Pristavy,
pro které dopravni napojeni klicové. Realizaci napadeného OOP tak dochazi k ptivadéni
cyklistické dopravy na pozemni komunikaci slouzici jako hlavni silnice, a tedy pozemni
komunikace urdené (vice nez prilehleé vedlejsi silnice) pro Gcely prujezdu jakékoliv dopravy,
tedy 1 dopravy nakladni, a to ve zvySené intenzité. To se ptimo dotyka téz dopravy
obsluhujici navrhovatelem provozované Ptistavy.

Povazoval za nevhodné, aby v souvislosti s realizaci napadeného OOP byly ohrozovany
zivoty a zdravi cyklisti. Proto je dle navrhovatele napadené OOP v rozporu se zajmy
chranénymi Gstavnim potradkem, nebot nejen Ze negativné zasahuje do vlastnického prava

. . . oV / /v /. v 4 Ve / 4
navrhovatele, ale jeho realizaci muze veést téz k 4jymé na zdravi ¢i dokonce k tmrti
jednotlivet.

Zduraznil, ze predmétna ¢ast ulice Jankovcova bezprosttedné navazuje na Libensky most,
ktery je kliCovy pro dopravni napojeni Ptistavii. Rekonstrukce tohoto mostu je pti tom

4 v v v vV Vv 4 v v 4 N4 4 4 . Vv /4 Vo
aktualné predmétem resent, vCetné provozu a dopravniho usporadani na Libenském mosté 1
i VeV -/ \4 v /7 v o 4 (4
jeho kfizovatce s ulici Jankovcova. Povazoval tedy za nekoncepcni, ze vibec nyni dochazi
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napadenym OOP ke stanovovani mistni upravy provozu pravé i na kfizovatce ulice
. v ’ v . R v/ . . ’ .
Jankovcova s Libeniskym mostem, kdyz nejsou vyteseny dalsi souvislosti a navaznosti. Dle
navrhovatele toto nekoncepéni feseni hraniéi az se salamovou metodou a samo o sobé je
. ’ v o . Vv /7 . Ve 4
nelze racionalné odtvodnit, coz napadené OOP samo ani neéini.

Uzavfel, ze napadené OOP tak nemuze obstat v testu proporcionality, tedy i v patém kroku
algoritmu soudniho prezkumu opatreni obecné povahy.

Navrhovatel zadal, aby soud napadené OOP zrusil.
II. Vyjadfeni odpirce a dal$i podani Gdastnikd fizeni

Odpurce ve svém vyjadfeni k navrhu predné uplatnil namitku nedostatku pasivni legitimace
stim, ze Méstska cast Praha 7, kterou navrhovatel jako odpurce oznadil, je Gzemné
samospravny celek, jez napadené OOP nevydal. Soucasné uvedl, ze neni ztejmé, kdo za
navrhovatele jedna a poukazal k tomu na § 33 odst. 4 s. t. s., z néhoz citoval.

K navrhu na zruseni OOP uvedl, Ze navrhovatelem odkazovana natizeni EU a mezinarodni
smlouvy neobsahuji zadné konkrétni zavazky ¢i podminky, které by zavazné stanovovaly
mozny ¢i naopak nepripustny obsah napadeného OOP ¢ijiného tkonu silni¢niho spravniho
Uradu. Jedna se tedy o velmi obecné proklamace, spise koncepcni a strategické dokumenty,
relevantni pro statni dopravni koncepci nebo legislativni proces, nikoli pro individualni
rozhodovani silni¢niho spravniho organu.

Poukazal na to, ze u Pristavu Praha Holesovice dochazi v poslednich letech na byvalém
pfistavaim Uzemi, a to se souhlasem navrhovatele, jako ptvodniho vlastnika pozemku,
k rozsahlé rezidencni a dalsi vystavbé, kdy velka ¢ast domu, je jiz dokoncena a Cast je fazi
projekéni pripravy. Soudasny Pristav Praha Holesovice je tak jiz pouze zlomkem ptvodniho

v/ 4 4 4 M v i M 4 4 v 4
pristavu. Nakladni vodni doprava je v ném naprosto minimalni, az zanedbatelna, pokud
néjaka. K tomu poukazal na vykresy z izemniho pranu.

K namitce nedostate¢ného odtvodnéni OOP konstatoval, ze je sice strucné, ale dostatecné.
v ’ c 17 J ’ v 7 J
Je v podstaté standardni upravou svislého a vodorovného dopravniho znaceni, provedeného
na zadost spravce komunikace (TSK), ktery prubézné vyhodnocuje dopravni znaceni na
/ . 4 . v v 4 4 v/ v / 4 4 4 4
spravovanych komunikacich a pravidelné predklada prislusnému spravnimu organu navrhy
. ’ ’ VS v 7 v 7 .17 ’
na jeho Gpravy. V dané véci TSK navrhl odstranéni nadbyteéného svislého dopravniho
v 4 v v 4 / /4 4 v 4 4 4 o
znaceni a pozadoval vyznaleni nového vodorovného dopravniho znadeni - jizdnich pruha
pro cyklisty, coz je zejména na uzemi Prahy 7 jiz naprosty standard tam, kde to sire
komunikace umoznuje.

K navrhu napadeného OOP nebyly vzneseny zadné namitky ¢i pripominky, ani ze strany

M A 4 4 / Vv 4 v 4 Ve 4
navrhovatele. Ze strany silni¢niho spravniho uradu byla nasledné akceptovana pripominka
Policie CR, opatteni bylo vydano, nebot nebyl zadny zakonny didvod pro zamitnuti zadosti.
Vzhledem k povaze Gprav napadenym OOP povazuje odivodnéni za dostate¢né. Navic
koncepce nového dopravniho znaleni a princip prerozdéleni dopravniho prostoru mezi
jednotlivé mody, ktery jednoznaéné nevede k potla¢ovani ani protézovani prav motoristd,
je jasné dany ptilozenym dopravné-inzenyrskym opatfenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Argumentaci stran jizdnich pruht pro cyklisty povazoval za lichou a neptipadnou. Na
Libenském mosté je jiz nyni z dGvodu jeho $patného technického stavu zakazan prijezd
vozidel nad 6 tun, dopravni znacka je v tomto sméru umisténa primo v ulici Jankovcova.
Druhou trasu, kterou navrhovatel zminuje pres D 8 - Méstsky okruh - Argentinska -
Jankovcova - Pfistav nelze vyuzit nejen pro nakladni vozidla, nebot na odbodeni
z Argentinské je zakaz vjezdu.

Za nepriléhavé povazoval i odkazy navrhovatele na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot provoz nakladnich vozidel na pfistupovych cestach k ptistavu Praha Holesovice neni
danym OOP nijak omezovan ani dotlen, natoz zakazan. Citoval z ustanoveni § 14 odst. 5
véta druha a tfeti zakona o provozu na pozemnich komunikacich a uvedl, ze pokud po dané
komunikaci pojede velké nakladni vozidlo, pro které bude jizdni pruh uréeny pro motorova
vozidla prilis Gzky, muze legalné vjet i do jizdniho pruhu pro cyklisty, pouze musi dat pozor,
aby cyklistu neohrozil. Situace je tak naprosto totozna jako ve stavu pred pfijetim
napadeného OOP. Cyklisticka doprava se v misté vyskytovala jiz pred jeho ptijetim, nebot
se jedna o rezidenéni oblast v blizkosti patefni cyklotrasy. Vyznalenim jizdnich pruht pro
cyklisty dochazi pouze ke zprehlednéni a prerozdéleni celého prostoru, kdy naopak jsou
fidi¢i motorovych vozidel vice upozornéni na mozny vyskyt cyklistd a tim obecné dochazi
ke zvyseni bezpecnosti provozu. Silniéni spravni organ neregistruje zadnou nehodu cyklisty
s nakladnim vozidlem, ktera by se odehrala v Jankovcové ulici za uplynuly rok po prijeti
napadeného OOP. Ani v poslednich péti letech neeviduje zadnou zadost navrhovatele o
povoleni zvlastniho uzivani komunikace pro prijezd nadmérnych nakladd do oblasti
Pfistavu, jakoz ani zadost o vydani vyjimky z trvale mistni Gpravy provozu. K tomu
poukazal na pfislusna zakonna ustanoveni zakona o silniénim provozu. Zopakoval, Ze realné
Pristav pro nakladni vodni dopravu dnes jiz vyuzivan neni a prijezdové komunikace proto
nejsou vyrazné intenzivné vyuzivany ani nakladni silni¢ni dopravou. Ledaze by dopravci a
fidi¢i silniénich nakladnich vozidel obecné ve sméru do/z Pristavu zcela zasadnim zptsobem
dlouhodobé védomé nerespektovali stavajici organizaci (regulaci) nakladni dopravy
vyznacenou v sir§im okoli pfistavu, coz tak jisté neni.

Tvrzeni navrhovatele o naruseni plynulosti a bezpecnosti tohoto provozu jsou tak

4 4 / 4 4 b v . i 4 v
nespravna. Navrhovatel na svych pravech neni nijak dotéen a z jeho strany se jedna spise o
zasadni nepochopeni vyznacené organizace dopravy, potazmo o neznalost prav a povinnosti
plynouci zobecné a mistni Upravy provozu. K tomu odptirce poukazal Technické
podminky ministerstva dopravy s ilustraénimi obrazky, z nichz je patrné, Ze nakladni
vozidla mohou do jizdniho pruhu pro cyklisty vjizdét.

Odptirce zadal, aby soud navrh zamitl.

V replice k tomuto vyjadfeni odplrce navrhovatel setrval na své argumentaci a uvadél
obdobné jako vpodaném navrhu. Nesouhlasil sargumentaci o nedostateCné pasivni
legitimaci odptrce, a konstatoval, Ze za navrhovatele jedna jeho statutarni organ.

Dale uvedl, Ze pokud na pozemcich v jeho vlastnictvi dochazi k vystavbé, déje se tak vzdy
v koordinaci s navrhovatelem, aby nebyla narusena funkce a vyznam ptistavu, ktery
provozuje, pfiemz mu neni ztejma zavislost realizované vystavby na realizaci cyklistickych
opatfeni v jeji blizkosti. Vyjadril presvédéenti, ze odpirci jsou tyto skutecnosti velmi dobfe
znamy, stejné jako povinnosti, které navrhovateli vyplyvaji nejen z vnitrostatnich zakont a

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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z rozhodnuti Statni plavebni spravy, ktera ke svému podani prilozil. K tomu poukazal na

povinnosti vyplyvajici z vyhlasky ¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestach, plavebnim provozu
v/ v 4 R v v / v 7 M4 4

v ptistavech, spolecné havarii a dopravé nebezpenych véci a jeji ustanoveni § 9¢ odst. 2,

z néhoz citoval. Mél za to, ze se odpurce dlouhodobé snazi o to, aby vetejny pristav

Holesovice ztratil svou funkei a doslo k jeho postupné likvidaci. K tomu poukazal na navrh

Metropolitniho planu a jeho ¢l. 130 odst. 4, z néhoz citoval.

Znovu se zabyval otazkou, proc je vedena cyklotrasa praveé ulici Jankovcova, kdyz by bylo
mozné umistit ji do jinych, vhodnéjsich mist a nikoli do mist, kde nutné musi projizdét tézka
nakladni doprava do pfistavu. ZdUraznil, Ze rozhodné neni pravdou, ze v soucasné dobé do
holesovického pfistavu nemtze nakladni doprava jezdit, kdyz pravé pres Jankovcovu ulici
vede do tohoto pfistavu jedina pfistupova cesta, kde neni nakladni doprava zakazana.
Odpurce ve vyjadreni k navrhu tuto skute¢né zamérné prehlizi, a dokonce se vyjadruje tak,
ze takova doprava porusuje zakonné a podzakonné predpisy. V soucasnosti existujici
omezeni tonaze na Libenském mostu je dano jeho spatnym stavem, ale jiz probihaji
rekonstrukce, ktera zméni omezeni, zapfi¢inéné soucasnym stavem mostu. Mél za to, ze se
odptrce zamérné vyjadruje tak, aby zamlcel ¢i zkreslil podstatné skutecnosti. Poukazal na
to, ze minimalné 1 ¢ast ktizovatky ulic Jankovcova a Libensky most, resp. ulice Délnicka,
bude predmétem feSeni v ramci rekonstrukce Libeniského mostu. Problematika by tak méla
byt celistvé resena az v ramci akce rekonstrukce Libenského mostu, jejithoz projednavanti se
navrhovatel, vzhledem ke svému postaveni provozovatele dvou vyznamnych verejnych
pristavy, které Libensky most propojuje, acastni.

Z toho je patrna zjevna nekoncepcnost cyklo opatfeni zavedenych OOP, které v soucasné

dobé tak nenavazuji na jina a vedou tzv. odnikud nikam a je tak vibec otazkou, jestli je

mozné cestou napadeného OOP takovou salamovou metodou dosahnout jim zamysleného
4

cile.

32. Jim citovana natizeni a mezinarodni dohody musi byt respektovany a brany v potaz

33.

34.

kazdym, kdo hodla povolit ¢i realizovat jakykoliv zamér v okoli pfistavu, jinak by plnéni
zavazka z téchto dokumentti mohlo byt nerealizovatelné a Ceska republika by se mohla
dostat do prodleni, které se splnénim zavazkda, které ji z téchto nafizeni a smluv plynou.

Zopakoval, ze pozadavky, které jsou kladeny na odiavodnéni jakéhokoliv opatfeni obecné
povahy, nebyly napadenym OOP splnény. K jizdnim pruhu pro cyklisty zejména oponoval
nazoru odpurce, ze se situace s vymezenim cyklo opatteni napadenym OOP oproti situaci
predchozi nezméni, v ptipadé vymezenych cyklo pruht je totiz situace jina, nebot tidié
motorového vozidla mize vyuzit vedlejsi cyklo pruh, ale nesmi ohrozit cyklistu jedouciho
v ném. ZdGraznil, ze bézna $itka nakladniho vozidla je 2,5 az 2,6 metrd, zatimco silni¢ni
pruhy s vymezenymi jizdnimi pruhy pro cyklisty byvaji navrhovany i jako 2,2 metra siroké.
Situace, kdy bude nakladni vozidlo muset najizdét do uvedenych cyklo pruht tak bude
pravidelné nastavat.

K tomu uvedl ptipominku k navrhu Metropolitniho planu, na kterou v replice poukazoval
a nadale trval na svém koneéném navrhu.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Pfi Gstnim jednani Ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupkyné navrhovatele
zdaraznila zasah do vlastnického prava navrhovatele, ktery je provozovatelem vetejného
ptistavu Praha Holesovice, jez slouzi mj. k tomu, aby se tam prekladaly tézke naklady.
Napadené OOP zasadné vymezuje moznost cyklistu prejizdét mista, kde dochazi ke ktizeni
komunikace s cyklo pruhem a s dopravou do pfistavu a z néj, muze tak dojit k fatalnimu
stretu. Je otazkou, jakym zpisobem OOP zvazovalo pfipadny stred vetrejnych zajmu, které
navrhovatel spatfuje v ochrané lidského zivota a zdravi pfi pohybu cyklistt na komunikaci
a vefejného zajmu na zachovani verejného pristavu, ktery plni kromé funkce zasobovani
také funkci ochrannou, napt. pfed povodnémi. Proto by funkénost pristavu méla byt
zachovana.

Zastupkyné odptirce k zasahu do prav navrhovatele napadenym OOP konstatovala, ze i bez
vydaného opatreni obecné povahy mohou nakladni vozidla vjizdét do cyklo pruht, takové
cyklo pruhy jsou bézné po celé Praze. CyKklisté se v dané oblasti pohybuji 1 ted, nebot se
jedna o rezidencni oblast. Napadené OOP reaguje na realnou situaci v misté, kdy Pristav
Holesovice jiz davno neni pfistavem s masivni nakladni vodni dopravou a tedy prekladiste,
ale je zde velka fada bytovych domu. Pfipominky k Metropolitnimu planu do daného fizeni
nepatfi, je to véc samostatné pusobnosti.

Soud neprovedl dukazy navrzené navrhovatelem, nebot pro posouzeni pravni otazky
zakonnosti navrhem napadeného OOP postacovalo vyjit z obsahu spisového materialu a z
4 /7 /v 4 o V/ 4 * /v 4 v v v M
podani Gcastnikl fizeni. Mezi lastniky soucasné nebylo sporu o tom, ze navrhovatel je
vlastnikem pozemkd, priléhajicich k oblasti dotcené napadenym OOP a provozovatelem
v/ o M v v i v 4 v 4 Ve 4 4
obou pristavy, jakoz o skuteCnosti, ze navrhovatelem uvadéna pfipominka k navrhu
Metropolitniho planu byla uplatnéna.

Podle § 101b odst. 3 s. f. s. soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatteni obecné povahy, pficemz byl dle § 101d odst. 1's. t. s. pfi rozhodovani
vazan rozsahem a dtvody navrhu.

Aktivni legitimace navrhovatele

Predné soud konstatuje, ze napadeny spravni akt je opatfenim obecné povahy, nebot jim
doslo ke zméné povinnosti pro Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich v dané
oblasti.

Dle § 101a odst. 1 s. 7. s. je oprdvnén ndavrbh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cdsti
podat ten, kdo tordi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povabhy, vydanym spravnim
orgdanem, zkrdcen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatienim
obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, miize navrbnout
zruseni opatveni obecné povahy jen spolecné s takovym navrbem.

Pti zkoumani aktivni legitimace navrhovatele je nutno rozliSovat mezi jeho aktivni procesni
legitimaci k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy a aktivni vécnou legitimact,
ktera se poji s otazkou divodnosti podaného navrhu.

Aktivni procesni legitimace navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti je
4 M ’ v 4 /v 4 4 4 ’ . / . ’

zavisla na splnéni zvlastnich procesnich podminek tohoto navrhu definovanych zejména v §

101 a odst. 1 s. f. s., a to predevs$im ve vété prvni tohoto ustanoveni. Dle citovaného
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ustanoveni tedy musi navrhovatel tvrdit, ze byl opatfenim obecné povahy zkracen na svych
4 /7 . 4 ’ v . . 7 ’ . . .

pravech. V nyni projednavané véci soud shledal aktivni procesni legitimaci navrhovatele,

ktery zejména uvedl, Ze napadenym OOP doslo k zasahu do jeho prava provozovat pristavy,

jakoz 1 povinnosti s tim spojenych.

O aktivni vécné legitimaci navrhovatele soud uvazil s ohledem na zavéry, ke kterym dospél
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10As 336/2017 - 46 a Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 6. 9. 2018, . j. 8A 113/2017 - 106, od nichz neshledal duvodu se
odchylit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10As 336/2017 - 46,
konkrétné uvedl, ze ,aktioni vécnd legitimace navrbovateli chybi zejména tehdy, pokud nelze
nalézt pricinnou souvislost mezi zménou provedenou opatrenim obecné povaby a moznymi
diisledky, které namita jako dotceni na jeho verejnych subjektivnich pravech (srov. napy. rozsudek
ze dne 20. 1. 2010, ¢. 140 3/2009 - 82, véc méstys Polesovice, bod 39). Pokud takovd pricinna
souvislost chybi, je na misté navrh zamitnout®.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze navrhovatel je vlastnikem
a provozovatelem obou pfistavd, nachazejicich se pozemcich zapsanych v katastru
nemovitosti a priléhajicich k oblasti, ktera byla napadenym OOP fesena. Soud si byl
soucasné védom bodu L. a II. usnesenti rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010¢. . 1 Ao
2/2010-116, podle kterého ,Skutecnost, ze navrbovatel v ¥izeni o navrbu na zruseni opatveni
obecné povahy nebo jeho Cisti (§ 101a a nasl. soudnibo 7adu spravniho) neuplatnil namitky &
pripominky wve fazich pripravy opatreni obecné povaby, jej nezbavuje prava takovy ndvrh podat.
Navrh proto nemiize soud pro nedostatek aktivity navrbovatele v predchdzejicich fazich vizeni
spravnibo odmitnout pro nedostatek procesni legitimace. II. Procesni pasivita navrbovatele ve
fazich spravniho Fizeni predchazejicibo prijeti opatveni obecné povalry miiZe byt zpiisobena faktory
subjektionimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro dspésnost Zaloby posoudi soud s priblédnutim ke
vsem individudlnim okolnostem pripadu, a to pri zkoumdni procesnibo postupu spravniho
orgdanu, pri hodnoceni pripadného rozporu opatreni obecné povaby s pravnimi predpisy, jakoZ i
p¥i hodnoceni primérenosti zdsabu do prav a povinnosti navrbovatele. Pfitom je povinen vzit v
“vahu prdva a povinnosti téch, jimz by zruseni opatreni obecné povahy podle navrbu zpisobilo
djmu na jejich vlastnich pravech®. PtiGstnim jednani zastupkyné navrhovatele nespecifikovala
duvody, pro které navrhovatel v procesu vydani OOP neuplatnil sva stanoviska, soud se
vsak touto skutecnosti dale nezabyval a vzal aktivni legitimaci navrhovatele za osvédcenou,
nebot na zakladé podaného navrhu zjistil vadu napadeného OOP, ke které v souladu
s ustalenou judikaturou spravnich soudd ptihlizi z Grfedni povinnosti (ex offo), jak bude
pojednano nize.

Pasivni legitimace odpiirce

Soud nepfisvédéil poukazu odptirce na nedostatek jeho pasivni legitimace, byt je pravdou,
ze navrhovatel odpirce v navrhu nespravné oznadil. Soud ale vysel ze znéni § 101a odst. 3 s.
f.s. a z usneseni Rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 6. 2019 ¢. j. 1 As 454/2017-94, podle
kterého je odpircem dle § 101a odst. 3 s. f. 0. organ obce, ktery OOP vydal, nikoli samotna
obec. V projednévané véci bylo napadené OOP vydino Utadem Méstské &sti, odborem
dopravy, Praha 7. Soud proto neshledal divodu navrhovatele vyzyvat k uptesnéni oznaceni
odpurce, jak obdobné uzavrel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2022 ¢. j. 4 As
132/2019-40, bod 32, a nadale jednal s U¥adem Méstské ¢asti Praha 7 jako s odpiircem.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Samotny prezkum napadeného OOP

Navrhovatel své namitky smérujici proti napadenému OOP rozclenil do navrhovych bodu
ve smyslu algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, jak jej definoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98.

Tento algoritmus spociva v péti krocich:
v i 4 4 4 v 4 4
a) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné povahy;

b) prezkum otazky, zda spravni organ pfi jeho vydavani neprekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires);

¢) prezkum otazky, zda opatteni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup pri vydavani opatreni obecné povahy);

d) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem
(materialni kritérium rozporu s hmotnym pravem);

e) prezkum z hlediska jeho proporcionality (kritérium primétenosti pravni regulace).

Soud pti prezkoumavani napadeného OOP postupoval podle uvedeného algoritmu a
postupné se zabyval jednotlivymi davody, pro které navrhovatel navrhl zruseni napadeného
OOP, nebot je dle § 101d odst. 1 s. t. s. pti rozhodovani soud vazan rozsahem a dtvody
navrhu.

a) Prezkum pravomoci odpiirce vydat napadené OOP; b) zikonem vymezené meze piisobnosti
odpiirce (jednani ultra vires);

Navrhovatel nenamitl, Ze by odpurce nebyl nadan pravomoci k vydani napadeného OOP
ani, ze by prekrodil meze zakonem vymezené pisobnosti. Rovnéz ani soud neshledal nic, co
by zpochybnilo pravomoc odptrce k vydani napadeného OOP a ze by odpurce pti vydani
napadeného OOP prekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti.

Navrhem na podané opatreni obecné povahy (rozhodnuti o ném) vsak soud shledal
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvods, nebyl tak v plné $ifi naplnén treti krok
. , . 5 7 7 ’ v
citovaného algoritmu, nebot proces rozhodovani o navrhu OOP nebyl zavrSen
rozhodnutim, které by splnovaly naroky na néj kladené.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) se v oduvodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni apti vykladu pravnich predpist, ainformace otom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami tGcastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 173 odst. 1 véty prvni spravniho fadu opatfeni obecné povahy musi obsahovat
odivodnént, spravni organ je oznami vetejnou vyhlaskou.

Podle § 174 odst. 1 spravniho fadu plati pro fizeni podle této ¢asti obdobné ustanoveni casti
prvni a primérené ustanoveni ¢asti druhé.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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54. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, .je

55.

nutno uvést i v odivodnéni opatreni obecné povaby diivody vyroku, podklady pro jeho vydini a
wvahy, kterymi se spravni orgdan ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi (§ 68
odst. 3a § 174 odst. 1 spravniho ¥ddu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich diivodii zpiisobuje
jeho neprezkoumatelnost*.

Napadené OOP v textové Casti, ani ve spojeni s projektovou dokumentaci, na niz textova
¢ast odkazuje a obsahem spisového materialu, neobsahuje zakladni nalezitosti odivodnéni
ve smyslu zminéného rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2008 ve véci sp. zn. 1 Ao 3/2008, nebot
z néj neni zfejmé, jaké divody k vydani napadeného OOP odpurce vedly, jaké byly jeho
Gvahy ohledné zvoleného feseni, z jakého davodu povazuje odpirce takovou tGpravu za
vhodnou a jediné moznou, jak uvazil o jinych alternativach, zda prihlédl k celkové dopravni
situaci v oblasti, jakym zptusobem zohlednil existuji Pristavy, jejichz je navrhovatel
provozovatelem, jakym zptsobem uvazil o zavazcich navrhovatele, vyplyvajicich ze shora
zminéneho Natrizeni TEN-T, Evropskych dohod a zakonnych ¢i podzakonnych narodnich
pravnich predpist. Odivodnéni textové Casti napadeného OOP je velmi kusé a v podstaté se
omezuje na konstatovani existence navrhu na stanoveni mistni Upravy provozu na
pozemnich komunikaci ze strany TSK aniz by 1 z néj byly zfejmé divody ke stanoveni
navrzené mistni Upravy provozu na pozemnich komunikaci. Ani jediny podklad pro vydani
napadeného OOP - stanovisko Policie, v némz uplatriuje pripominky, jez odpirce do OOP
zapracoval, nijak nereflektuje existujici provoz Pristavt a zavazky navrhovatele, plynouct
z citovaného Narizeni TEN-T, Evropskych dohod a narodnich pravnich predpist pro
provozovani obou vetejnych pfistava, jakoz 1 jejich ochrannou funkei pfi povodnich, ackoli
odptreci 1 Policii, musi byt existence Pfistavt a s tim souvisejicich pozadavku na jejich provoz
znama z Uredni ¢innosti. [ kdyz se tedy navrhovatel v prabéhu procesu vydavani napadeného
OOP tohoto procesu aktivné netcastnil, nelze odhlédnout od povinnosti odptrce obecné
znamou existenci obou verejnych pfistavi, a to zejména Pristavu Holesovice, pfi vydavani
napadeného OOP nalezité zohlednit a uvést duvody, pro které ma za to, ze existujici provoz
tohoto pfistavu a stim souvisejici dopravni obsluznost a jeho ochranna funkce pred
povodnémi nebude dotcena nad miru pozadovanou ve ¢tvrtém a patém kroku algoritmu.
Tedy v takovém rozsahu, aby opatfeni obecné povahy nebylo v rozporu hmotnym pravem
a zejmeéna s kritériem primérenosti pravni regulace. Lze jen prisvédCit navrhovateli a jeho
poukazu na judikaturu NSS, podle které je odtivodnéni OOP kli¢ovou soudasti takového
opatfeni a pokud je pfilis stru¢né, nesrozumitelné, rozporuplné, nekvalitni ¢i jinak vadné,
muze v disledku vést k tomu, Ze nelze hodnotit obsah opatteni obecné povahy, nebot
srozumitelné nevysvétluje divody, nezbytnost a tcel jeho pfijeti proto, aby adresati
takového opatfeni porozuméli, pro¢ je nezbytné se jim ftidit. Zejména v pripadé, kdy
zasahuje do zakladnich prav adresatd (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-
136). Takovym narokim navrhem napadené opatfeni obecné povahy nedostalo a soud
nemohl pfihlédnout k argumentaci odptrce uvedenou ve vyjadreni k navrhu, nebot neni
soucasti vlastniho odivodnéni navrhu daného OOP a nebyla podrobena vefejné diskusi jeho
zvefejnénim. Soud proto ani nemohl pfezkoumat ¢tvrty krok algoritmu a soulad
napadeného OOP s hmotnym pravem. Stejné tak k tomu bylo u patého kroku algoritmu,
kdy se soud pro neptrezkoumatelnost napadeného OOP, a to i s prihlédnutim k netplnosti
jediného podkladu jeho vydani - stanoviska Policie, nemohl zabyvat otazkou
proporcionality napadeného OOP, tedy zda viibec umoziiuje dosihnout sledovany cil
(kritérium vhodnosti), zda opatteni a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda jej nelze
dosahnout jinym legislativnim prostfedkem (kritérium potfebnosti), zda své adresaty
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omezuje co nejméné (kritérium minimalizace zasahu) a zda je jeho nasledek Gmérny
sledovanému cili (kritérium proporcionality v uz$im slova smyslu), jak vyplyva z rozsudku

NSS ze dne 27.9. 2005 ¢. j. 1 Ao 1/2005-95.

Soud rovnéz povazuje za rozumnou, logickou a priléhavou Gvahu navrhovatele, podpotenou
jim oznacenymi rozsudky krajskych souda (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 10. 8. 2022 ¢. j. 30 A 25/2022-43 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2019
¢.j. 62 A 295/2017-103), ze vyznacovani cyklistickych tras vede ke zvysené koncentraci osob,
které je lastéji vyuzivaji a dochazi tak k ptivadéni dalsi cyklistické dopravy do oblasti.
V projednavané véci je pritom ulice Jankovcova komunikaci, na niz ma byt uskuteériovana
doprava potfebna pro provoz verejného pristavu Praha Holesovice, nebot odptrce své
tvrzeni o tom, ze by byla v daném misté zakdzana, neprokazal, a pravdivost jeho tvrzeni
neni podporena ani navrhem OOP, jeho oduvodnéni, stanoviskem Policie ¢i obsahem
spisového materialu. S ohledem na nesporné zavazky navrhovatele z Narizeni TEN-T,
Evropskych dohod a narodnich pravnich predpist ale musi byt takové jeho tvrzeni, pokud
na ném setrva, postaveno na jisto.

Na zakladé shora uvedeného soud shledal napadené OOP v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta
prvani spravniho radu, tedy neprezkoumatelnym pro nedostatek diavodia. Neni pritom
/. . v 4 4 4 **V_V 4 4 4 / v
tkolem soudu jako prezkumného organu, aby nahrazoval skutkova zjisténi a pravni zavéry,
které mél ulinit spravni organ a zasahoval tak do jeho pusobnosti.

Vzhledem k tomu, ze pfezkoumavané opatteni obecné povahy v tomto kroku algoritmu
neuspélo, nezabyval se soud dal$imi vyhradami navrhovatele, nebot je za daného stavu
povazoval za predCasné. Pro Gplnost soud uvadi, ze test proporcionality by mél provést jiz
spravni organ pri prijimani OOP, a to takovym zpUsobem, aby jej bylo mozno nasledné
podrobit prezkumu.

V.  Zévér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze napadené OOP nebylo
vydano zakonem stanovenym zpusobem, nebot nespliuje naroky na rozhodnuti, které na
néj zakon klade. Proto jej soud podle § 101d odst. 2 véta prvni s. f. s. zrusil, a to
k devadesatému dni od nabyti pravni moci tohoto rozsudku. Soud tim dava odpurci
moznost, aby naznatenym zpusobem o zamyslené mistni Upravé provozu pozemnich
komunikacich dle § 77 zakona o silni¢nim provozu znovu uvazil, pripadné doplnil spisovy
material o stanovisko policie, které bude zahrnovat 1 provoz vetejného ptistavu (pfistavi)
navrhovatele a jeho zivazky vyplyvajici z Nafizeni TEN-T, Evropskych dohod a
vnitrostatnich predpist, a uvedl v odivodnéni pfipadné vydaného nasledného opatfeni
obecné povahy divody a argumenty, které na podkladé zjisténého skutkového stavu obstoji
nejen z hlediska prezkoumatelnosti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho tadu, ale i z hlediska
éevrtého prvku algoritmu, tj. v souladu vydaného opatfeni obecné povahy s hmotnym
pravem, a patého kroku algoritmu, tj. proporcionality daného opatfeni obecné povahy.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. éervna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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