¢.j. 51 Af 36/2021- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

7alobkyné:  EKO Logistics s.r.o., ICO 26710170
sidlem TyrSova 68, 281 26 Tynec nad Labem

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, 158 00 Praha
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedodesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685/17,19, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 4922208/21/2111-50523-
202376, ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 4859042/21/2111-50523-202376, a ze dne 29. 11. 2021,
C. . 4859106/21/2111-50523-202376,

takto:
I. Zaloba se zamita.
0. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni shora oznalenych rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadena rozhodnuti®), jimiz zalovany zamitl namitky zalobkyné
proti vyrozuménim o vysi uroka z nespravné stanovené dané ze dna 9. 8. 2021 a 31. 8. 2021
podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®).

Podstata sporu mezi zalobkyni a zalovanym spociva v tom, zdali 1ze pro urceni vyse Groku
z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254 odst. 1 danového fadu ve znéni do 31. 12. 2020),
resp. z nespravné stanovené dané (§ 254 darniového radu ve znéni od 1. 1. 2021), ktery vznikal
v obdobi pred i po 1. 1. 2021 aplikovat rozdilnou vysi sazeb Groku, a to podle prechodného
ustanoveni v ¢L. II, bodu 11 zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb.,
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danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon C.

283/2020 Sb.”).

Obsah Zaloby

Uvodem zalobkyné podotyka, Ze Zalovany pro uréeni vyse Giroku podle § 254 datiového
¥adu ode dne 1. 1. 2021 uzil sazbu 8 % p. a. plus repo sazbu vyhlisenou Ceskou narodni
bankou (dale jen ,CNB). Zalobkyné viak tvrdi, Ze vySe Giroku se mé ¥dit pravem Ginnym
v dobé, kdy dluh vznikl a trva [viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 59/2010-143], proto ji mél zalovany pfiznat
Grok ve vysi repo sazby zvysené o 14 procentnich bodd. Podle rozsudku NSS ze dne 19. 2.
2009, ¢. .1 Afs 15/2009-105, jsou danové organy ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich
do hmotnépravni sféry jednotlivce vazany pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku
danového dluhu (obdobné i usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 30. 11. 2010, ¢. . 5 Afs
86/2009-121, a rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 9 Afs 36/2012-45). Pfitom ustanoveni
o uroku z nespravné stanovené dané je nutné povazovat za hmotnépravni, protoze urok je
ptislusenstvim dané, tedy soucasti danové povinnosti. I kdyz tGrok vznika kazdy den
prodlent, tak se na néj zasadné aplikuje hmotnépravni prava platna a Gc¢inna v okamziku
splatnosti danového dluhu ¢i v okamziku zaplaceni danového dluhu.

Dle zalobkyné ¢l. II, bod 11 zakona ¢. 283/2020 Sb. zavadi neptipustnou retroaktivitu.
Zalobkyné s odkazy na Cetnou judikaturu Ustavniho soudu argumentuje tim, ze prava
retroaktivita je pripustna pouze vyjimeCné a neprava jen tehdy, pokud zakonodarce
zdivodni, pro¢ je zasadnim verejnym zajmem jeji existenci pripustit. Jelikoz zakon ¢.
283/2020 Sb. vys$i uroku podle § 254 danového radu snizil, jedna se o nepfipustnou pravou
retroaktivitu. Navic 1 v pfipadé nepravé retroaktivity by byly poruseny zasady pravni jistoty
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a legitimntiho olekavani. Danovy subjekt mohl opravnéné ocekavat, ze pti nespravné
stanovené dani bude odskodnén Grokem platnym v okamziku zaplaceni dani. Zakonodarce
v divodoveé zpravé neuvedl zadny verejny zajem, jenz by mél prevazit nad opravnénym

/- A / . o v 4 4 7/ o /4 4
zajmem danovych subjektt na postupu dle predchozi pravni Gpravy. Z davodové zpravy
nevyplyva, pro¢ ma byt legitimni, ze je zalobkyné omezena na svém pravu na trok ve vysi
14 % p. a. + repo sazba vyhlasena CNB, kdyz nékdo jiny, od zalobkyné odlisny, obdrzi na
7/ *VVv/ / 4 o 4 4 v M v/ /4 . .
jeji Ukor nizsi Groky z prodleni. V divodoveé zpravé nejsou uvedeny zadné osoby a jejich
4 / . /v 7/ o 4 v A4 / M 4

naroky, kterym je snizeni uroku z prodleni ku prospéchu, a zadné osoby a jejich naroky,
kterym je snizeni urokd podle § 254 danového tradu k tizi, a jak byly tyto dvé skupiny
pométeny. Neuvadi se ani, jaky je vefejny zdjem na kompenzaci prisluSenstvi dané mezi
témito skupinami.

Zalovany mél aplikovat Gstavné konformni vyklad § 254 datiového ¥adu (viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. Pl. US 48/95). Neni proto pravdou, %e musel
postupovat jen dle doslovného znéni zdkona. C. II, bod 11 zékona & 283/2020 Sb. nelze ve
véci zalobkyné uzit, ato pro nedovolenou retroaktivitu. Pro ptipad, ze by soud dospél
k nazoru, ze tuto nelstavnost nelze odstranit Gstavné konformnim vykladem, mél by
Ustavnimu soudu navrhnout zru$eni ptedmétného ustanoveni.

Vyjadfeni zalovaného
Podle zalovaného zalobkyné nerozliSuje mezi vznikem a trvanim podminek pro vznik

Groku a vznikem troku samotného. V nynéjsi véci nastaly podminky pro vznik droku za
Géinnosti predchozi pravni Gpravy (ve znéni do 31. 12. 2020). I pfed Gcinnosti zakona C.
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283/2020 Sb. bylo teorii a praxi dovozovano, ze urok vznika za kazdy jednotlivy den, kdy
jsou splnény podminky pro jeho vznik. S otazkou retroaktivity se vyporadal zakonodarce
ptmo v davodové zpravé. Cl. II, bod 11 zikona & 283/2020 Sb. neni retroaktivni, nebot
dopada na tiroky, které vzniknou teprve po nabyti G¢innosti citovaného zikona. Zalovany
proto trva na tom, ze podminky pro vznik Groku z nespravné stanovené dané byly
zkoumany za kazdy jednotlivy den a pro urceni jeho vyse byla spravné aplikovana pravni
Uprava Uc¢inna v dobé jeho vzniku. Samotny procesni postup zalovaného, tj. predpis Groku
z nespravné stanovené dané od 1. 1. 2021, pak v podstaté neni spornym. Tézko lze
zalovanému pricitat k tizi, ze jim aplikovana pravni norma dle domnénky zalobkyné
neobstoji v testu Gstavnosti. Potencialné netistavni ustanoveni by tézko mohlo zdarné projit
legislativnim procesem. Zalobkyni citovana judikatura NSS je nepfpadna, nebot se v ni NSS
zabyval béhem promlceci a prekluzivni lhity pro vyméfeni a vymozeni celnitho dluhu.
Z rozsudkd jsou citovany pasaze vytrzené z kontextu. Nadto neodrazeji skutkovou podstatu
nyni feSené véci.
Relevantni skutkova zjisténi z obsahu spravniho spisu

Dne 9. 8. 2021 pod ¢. . 3917255/21/2111-50523-202376 (dale jen ,vyrozuméni I¥), zalovany
vyrozumél zalobkyni o predpisu Groku z nespravné stanovené dané podle § 254 danového
radu, ato v navaznosti na rozhodnuti o namitce zalobkyné ze dne 9. 8. 2021, ¢. ;.
3917145/21/2111-50523-202376, ve véci predepsani Uroku z véas nepredepsaného uroku
z danového odpodtu podle § 254a danového radu za zdanovaci obdobi brezen 2015. Ve
vyrozuméni zalovany konstatoval, ze Grok z danového odpodtu ve vysi 69 337 K¢ mél byt
na osobnim darfiovém Uctu zalobkyné predepsan do dne 21. 10. 2015. Z duvodu, ze Grok byl
zaevidovan az dne 1. 10. 2020, vznikl z tohoto roku za toto obdobi Grok ve vysi 50 692 K¢.
Ten byl do evidence dani zaznamenan az dne 9. 8. 2021, byt se tak mélo stat nejpozdéji do
16. 10. 2020. Proto zalovany vyrozumél zalobkyni o predepsani dalstho Groku do evidence
dani dne 9. 8. 2021 ve vysi 4 051 K¢. Vyse tohoto troku byla ode dne 1. 1. 2021 dana repo
sazbou vyhlasenou CNB zvyienou o 8 procentnich boda.

Proti vyrozuméni I podala zalobkyné namitku se shodnou argumentaci jako v zalobé, kterou
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 4859042/21/2111-50523-202376. Sviyj
zavér zduvodnil tim, ze Groky vznikaji za kazdy jednotlivy den, jsou-li v daném dni splnény
podminky pro jejich vznik. Uroky podle nové pravni tipravy tak mohou vzniknout nejdiive
za den, kdy tato pravni Giprava nabyla G&innosti. Zalovany pfitom postupoval dle &l. I, bodu
11 zakona ¢. 283/2020 Sb. Dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs
373/2018-39, a podotkl, Ze pfijetim zikona ¢. 283/2020 Sb. nenastala absence vyslovné
zakonné Upravy ohledné ptsobnosti ustanoveni o droku na jiz zalozené a trvajici
hmotnépravni naroky.

Dal$im vyrozuménim rovnéz z 9. 8. 2021, ¢. j. 3917263/21/2111-50523-202376 (dale jen
yvyrozuméni II“), vyrozumél zalovany zalobkyni o pfedepsani uroka podle § 254 datiového
¥adu se vztahem k datiovému odpottu za zdatiovaci obdobi duben 2015. Zalovany opétovné
konstatoval, ze Grok z datiového odpoctu ve vysi 35 437 K¢ mél byt na osobnim danovém
(¢tu zalobkyné uveden do dne 21. 10. 2015. Z dtvodu, ze Grok byl predepsan do evidence
dani az dne 1. 10. 2020, vznikl z tohoto troku za toto obdobi tGrok ve vysi 25 908 K¢. Ten
byl do evidence dani zanesen az dne 9. 8. 2021, byt se tak mélo stat nejpozdéji do dne 16. 10.
2020. Proto zalovany vyrozumél zalobkyni o predepsani dal$iho Groku do evidence dani dne
9. 8. 2021 ve vysi 2 070 K¢&. Vyse tohoto troku byla ode dne 1. 1. 2021 dana repo sazbou
vyhlagenou CNB zvyienou o 8 procentnich bodd.
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Také proti vyrozuméni II podala zalobkyné namitku se shodnym odidvodnénim jako
v zalobé. Zalovany namitku zamitl rozhodnutim ze dne 29. 11. 2021, & j. 4859106/21/2111-
50523-202376, a to se stejnymi argumenty jako v rozhodnuti rekapitulovaném v bodé 8.
vyse.

Dne 31. 8. 2021, ¢. j. 3937714/21/2111-50523-202376 (dale jen ,vyrozumeéni III%), byla
zalobkyné vyrozuména o predpisu Groku z nespravné stanoveného penale podle § 254
datiového ¥adu za zdatiovaci obdobi srpen 2012. Zalovany uvedl, Ze trok ve vj$i 107 399 K¢
byl predepsan do evidence dani z nespravné stanoveného penale ve vysi 274 264 K¢ za
zdanovaci obdobi srpen 2012 za obdobi od 4. 10. 2018 do 16. 7. 2021
dne 9. 8. 2021. Od 1. 1. 2021 urdil Zalovany vy3i Groku ve v§i repo sazby vyhliSené CNB a
zvysené o 8 procentnich bodu (do 31. 12. 2020 aplikoval Grokovou sazbu ve vysi repo sazby
CNB zvyiené o 14 procentnich bodt). Zalovany Zalobkyni dale vyrozumél i tiroku ve vy
601 K¢, nebot arok ve vysi 107 399 K¢ mél byt zapsan do evidence dani nejpozdéji dne 16.
7. 2021 (evidovan byl az dne 9. 8. 2021). Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2021, ¢.j.
4922208/21/2111-50523-202376, zalovany zamitl namitku zalobkyné i proti tomuto
vyrozumeni.

Splnéni procesnich podminek a jednani ve véci

M VVe v v 4 v v 4 4 v/ / /
Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravaych
prostredku a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pricemz shledal, ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jejich vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.).
Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gtedni, soud neshledal.

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich a shrnuli jejich
podstatné body. Dokazovani soud neprovadél, nebot si pri posouzeni véci vystadil s obsahem
spravniho spisu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni véci soudem

Nejprve soud konstatuje, ze o totoznych namitkach v obdobnych vécech rozhodly jiz
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 9. 12. 2022, & j. 61 Af 13/2021-24,
a Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 6 Af 26/2021-29. Soud neshledal
duvod, aby se od tam vyslovenych zavera odchylil.

Podle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020 ,[d]ojde-li ke zruseni, zméné nebo
problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu
nespravného iredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu virok z Castky, kterd byla
dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v sowvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovid roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o
14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ihrady. Tento sirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v
ramci délené spravy.“

Podle § 251a odst. 1 dattiového tadu ve znéni od 1. 1. 2021 [Glrok vznikd za kaZdy jednotlivy
den, kdy jsou splnény podminky pro jeho vznik.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 252 odst. 4 danoveho radu ve znéni od 1. 1. 2021 [v]yse sroku z prodleni odpovida
vys1 droku z prodlent podle obcanského zakoniku.”

Podle § 254 odst. 4 danoveho radu v témze znéni [vlyse #roku z nespravné stanovené dané
odpovidd vysi siroku z prodleni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Lze uzavtit, ze soud neshledal ¢l. II, bod 11 zakona ¢. 283/2020 Sb. nepfipustné
retroaktivnim, procez zalovany nepochybil, pokud dle tohoto ustanoveni ve véci zalobkyné
postupoval. Vzhledem k vyslovenému pravnimu nizoru soud téZ nenavrhl Ustavnimu
soudu zruseni dotéeného ustanoveni.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodni, a proto ji zamitl
podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 4 vV 4 v 4

ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Uspé$nému zalovanému

v/ ’ 7 ’ . VV 7 Vs . .

zadné naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 7. zati 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



