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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: D.D.
bytem XXX
adresou pro dorucovani XXX
zastoupena V. D., adresou pro dorucovani jako
zalobkyné, zmocnéncem

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky,
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne XXX, ¢. j. XXX,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt v ¥Hzent.
Odtvodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra zdravotnictvi (dale jen ,zalovany“), kterym byl pro opozdénost zamitnut jeji
rozklad proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne XXX, ¢. j. XXX, o zamitnuti jeji
v/ M /4 a4 4 4 VvV 7 V7 4 1 4

zadosti, podané dne XXX, o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym
v rozporu s pravem podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky
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osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale
jen ,zakon®).

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze divodem zamitnuti zadosti
zalobkyné ministerstvem byla nekompletnost zdravotnické dokumentace, procez nelze
posoudit, zda byl zalobkyni proveden zdravotni vykon zabranujici oplodnéni (sterilizace)
v rozporu s pravem, ¢i nikoli. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno fikci dne
XXX apisemnost byla dne XXX vlozena do schranky zalobkyné. Lhata pro podani
rozkladu uplynula ke konci dne XXX. Zalovany proto podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 92
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni rad“) rozklad zalobkyné
zamitl pro jeho opozdénost. Dale zabyval i dtvody pro prezkoumani rozhodnuti
v prezkumném ftizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti dle § 92 odst.
1 spravniho fadu a dospél k zavéru, ze tyto duvody nejsou dany, nebot je prvostupriové
rozhodnuti ministerstva po formalni strance spravné a bylo dostatecné oduvodnéno.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné nesouhlasila s zalobou napadenym rozhodnutim a z hlediska procesniho tvrdila,
ze ,puvodni“ rozklad zaslala v zakonné lhaté emailem na elektronickou adresu ministerstva,
stejné jako vSechny dokumenty, které mu dosud posilala. S ministerstvem komunikovala
v /v v vV 1Vv v 4 / v v 4 v
prevazné touto cestou a nevédéla, ze rozklad must byt vlastnoru¢né podepsan nebo k nému
4 / Ve M v / M / M / i 4 v/ /
musi byt pripojen zaruleny elektronicky podpis, ktery ani nema ztizen. Nebyla o této
povinnosti informovana, stejné jako nevédéla, ze musi pfi emailové komunikaci podani
doplnit o vlastnorucni podpis do 5 dna. Jakmile zjistila, ze jeji rozklad bude proto zamitnut,
podala jej dne XXX opétovné, a to postou a podepsany. Pripustila, ze toto druhé podani
bylo skutecné opozdéné, ale chtéla timto zalovaného ,ujistit“, ze se hodla proti zamitnuti
zadosti o odskodnéni branit.

Dale namitala, ze mél zalovany i pfes opozdénost jejitho podani zkoumat, zda nejsou vécné
dany podminky pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni. Rozhodnuti je tak
vydano v rozporu spravanimi predpisy, protoze i zachované torzo zdravotnické
dokumentace prokazuje, ze ji sterilizace byla provedena bez jejtho védomi a souhlasu, tedy
jednoznacné protizakonné.

K véci samé poukazala na § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu a uvedla, ze
sterilizaci bylo mozné provést jen se souhlasem nebo na vlastni zadost, a to po svobodném a
informovaném souhlasu. Odkazala na znéni zakona a citovala z néj. Uvedla, ze dle jeho § 2
se odSkodriuji protipravni sterilizace provedené v obdobi od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012, zakon
tak musel predpokladat, ze absence zdravotnické dokumentace muze nastat. Pokud je
skarta¢ni doba zdravotnické dokumentace 40 let od skonceni posledni hospitalizace a dle
nékterych poskytovatelt pouze 10 let u zdravotnich vykont spojenych s porodem, v mnoha
ptipadech budou zdravotnické dokumentace protipravné sterilizovanych osob jiz
skartovany. Poukazala na liknavost statu, nebot od doporuleni k odskodnéni nezakonnych
sterilizaci mezinarodnimi institucemi a od navrhu vetejného ochrance prav JUDr. Otakara
Motelja uplynula dlouhd doba, kdy zarovern bézela skartatni doba u zdravotnické
dokumentace.

Dale namitala, Ze by Zalovany mél postupovat v souladu s principem dobré spravy a co
nejvice ji pomoci prokazat skutkovy stav, tedy provedeni nezakonné sterilizace. Namisto
toho ale vyuziva pro néj nejsnazsi cesty k tomu, aby bylo ve véci rozhodnuto. Postupoval i
v rozporu s principy dobré spravy a se zakonem, kdyz zalobkyni nepoudil o tom, ze mtze
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navrhovat i dalsi dukazni prostredky, napt. svédeckou vypovéd jejiho manzela. Dale porusil
§ 3 spravniho radu, nebot dostate¢né neobjasnil skutkovy stav, neprojevil pfi vytizovani
zadosti a rozkladu zadné pochopeni a shovivavost, postupoval formalisticky, kdy sve
rozhodnuti zalozil jen na skute¢nosti, ze zdravotnicka dokumentace je neiplna a rozklad byl
podan opozdéné. Namitala, ze neméla moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a
nahlédnout do spisu, nebot ze zdravotnich divoda je pro ni obtizné vychazet mimo domov,
a proto si chtéla telefonicky sjednat schiizku, aby nejezdila na ministerstvo zbyteéné. To se
ji vSak nezdarilo.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze nezakonna sterilizace je zavaznym zasahem do zakladnich
lidskych prav, predevsim prava na ochranu zivota a zdravi, prava na nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi ¢i prava na rodinny zivot, a poukazala na odpovédnost statu za tento
zavazny zasah. Je to opét stat, ktery ma chybu napravit, avsak namisto vstficného postupu
k odskodnéni poskozenych je rozhodovani vedeno formalisticky bez ptihlédnuti k citlivosti
dané problematiky pro poskozené osoby, a zasah do zakladnich prav neni napraven.

Podle obsahu konec¢ného navrhu zalobkyné zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti,
M v - 4 M i Ve v ’,." v/ v/ 4

jakoz i rozhodnuti ministerstva zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

IMl. Vyjadfeni zalovaného a dalsi podani G¢astnikd fizeni
V pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 2. 12. 2022 zalovany odkazal na oddvodnéni obou
rozhodnuti a k namitce poruseni principu dobré spravy, zejména poudovaci povinnosti,
poukazal na judikaturu NSS, podle které do poucovaci povinnosti vsak jiz nepatfi navod, co
by tGcastnik fizeni mél nebo mohl ¢init, aby dosahl zadaného vysledku. Zalobkyni
pozadovany ,navod” je ostatné obsazen primo v § 6 odst. 1 pism. b) zakona a podle né;
zalobkyné postupovala pfi podani puvodni zadosti. Nadto jiz dne 30. 9. 2021 zvefejnilo
ministerstvo na svych webovych strankach metodicky navod k postupu pfi podani zadosti
vcetné jejiho vzoru. Navod byl zvefejnén v souladu s principy dobreé spravy, a zalovany tedy
vystupuje dostatecné vstricné vadi zadatelkam o odskodnéni za protipravni sterilizaci a
informuje je zcela standardné. Odmitl tak, ze by ministerstvo postupovalo v rozporu
M M 4 4 4 4 v/
s principem dobreé spravy dle § 4 odst. 1 spravniho fadu.

K namitce neznalosti nutnych nalezitosti pro podani fadného opravného prostredku
neshledal divod pro popreni zasady wvigilantibus iura scripta sunt a poukazal na to, ze
zalobkyné jiz v minulosti udinila fadné podani v podobé zadosti o odskodnéni za
protipravni sterilizaci, proto se mu nejevi jako relevantni jeji namitka, Ze si nebyla védoma
§ 37 spravniho tadu. Zdaraznil, ze Zalobkyni nic nebranilo, aby v ptipadé, kdy o jeji zadosti
bylo rozhodnuto zamitavé, podala novou zadost, ktera by mohla byt ve spravnim fizeni
Znovu posuzovana.

K tvrzeni o poruseni § 3 spravniho fadu, tj. k namitce nedostate¢ného objasnéni skutkového
v / o M v U /7. v/ 4 v/ . /4 ’ Ve /7 ‘[ M
stavu, zalovany zduraznil, ze dané fizeni je fizenim o zadosti, které ma urdita specifika. Mezi
né patfi nutnost zohledriovat vyssi pozadavek procesni aktivity Gc¢astnika fizeni. S odkazem
. v . ) v/ ’ ’ ’7 7 . v 7 /
na odbornou literaturu uvedl, ze se jedna o fizeni ovladané zasadou dispozicni. Poukazal na
povinnost Gc¢astnikd oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravniho radu a mél
za to, ze splnil povinnost provést dikazy, které pomohou zjisténi stavu véci bez davodnych
4 /7 /7 24 \ o1 v 7 Vi ’ . .
pochybnosti ve smyslu § 2 spravaiho radu. Konstatoval, ze sterilizacni zakrok neni a priori
protipravni, je tfeba soucasné prokazat jednak to, Ze sterilizace byla provedena a jednak to,
A4 / I . 4 . ’ ’ . v
ze byla provedena v rozporu se zakonem. K prokazani protipravnosti daného ukonu je treba
zjistit dukaz o skuteCnostech, které k samotnému vykonu sterilizace vedly. Takovym
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dtkazem zpravidla byva zdravotnickd dokumentace, z niz lze vydist, za jakych okolnosti
k zakroku doslo. Pouze ze 4 lista zdravotnické dokumentace nelze usoudit, zda byla operace
provedena v souladu se zakonem, ¢i nikoliv.

K moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a nahlédnout do spisu poptel, ze by doslo
k pochybeni. Dale poukazal na to, ze zalobkyné nepredlozila doklad o svém tvrzent, ze by
doslo k absenci komunikace ze strany ministerstva, resp., ze by se snazila na ministerstvo
mnohokrat dovolat, ptipadné pro¢ tedy nevyuzila 1 dalsich forem komunikace (pisemné,
elektronicke,...), coz v jinych ptipadech ¢inila.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V podani ze dne 16. 3. 2023 zalobkyné pozadala o nafizeni jednani a pfipojila Zpravu o
setfeni verejného ochrance prav ze dne XXX, ¢. j. XXX, sp. zn. XXX a kopii korespondence
mezi zmocnéncem zalobkyné a Verejnym ochrancem prav (dale téz ,VOP*) s tim spojenou.
Ze zpravy predevsim vyplynul poukaz VOP na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 1. 2023, ¢. j. 17 Ad 10/2022 - 30, kritika postupu zalovaného a zavér VOP, ze jsou
v daném pripadé dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v ptezkumném fizeni.

Kratce pred natizenym ustnim jednanim (na den 19. 4. 2023) zalovany v podani ze dne 17.
4. 2022 nad ramec jiz uvadéné argumentace tvrdil, ze zalobkyné nevycerpala v fizeni pred
spravnim organem radné opravné prostredky, nebot radnym opravnym prostredkem se
rozumi opravny prostredek smétujici proti nepravomocnému spravnimu rozhodnuti.
Prvostupnové rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dne 25. 5. 2022, rozklad zalobkyné byl
podan opozdéné az dne 13. 6. 2022, zaloba je tudiz nepfipustna. Dale se vyjadril k povaze
rozhodnuti dle § 92 odst. 1 spravniho radu a odkazal k tomu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. dubna 2012, ¢.j. 5 As 111/2011-87.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o zalobé jednal postupem podle § 56 odst. 1 s. t. s., nebot s ohledem na povahu
predmétu zadosti zalobkyné (odskodnéni za nezakonnou sterilizaci) shledal davody pro jejt
prednostni projednani.

Pfi Gstnim jednani dne 19. 4. 2023 {castnici setrvali na svych stanoviscich, zalobkyné
nesouhlasila s doplnyjicim vyjadfenim zalovaného a zadala o odroceni Gstniho jednani za
Ucelem vyjadfeni k tomuto doplnéni a moznosti zajistit si zastupovani ve sporu advokatem.
Soud proto za tim Ucelem jednani odrocil a poskytl zalobkyni 14 denni lhatu. Podanim ze
dne 24. 4. 2023 zalobkyné odmitla tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé ve znéni jeho
doplnéni a uvadéla obdobné jako v podané zalobé. K tomu ptipojila kopii korespondence o
podaném rozkladu mezi ministerstvem a jejim zmocnéncem. Podanim ze dne 18. 5. 2023
zalovany argumentoval obdobné jako doposud.

Pfi druhém Gstnim jednani dne 21. 6. 2023 Gdastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce
zalobkyné zduraznil neutésenou rodinnou situaci po provedené sterilizaci a délku doby, po
kterou se zalobkyné snazi domoci svych prav. Zastupce zalovaného poukazal na skutkovy
stav a mél za to, Ze je zaloba nepfipustna, nebot Zalobkyné nevycerpala opravné prostredky.
Soud neprovedl dikazy navrzené zalobkyni, nebof mu pro posouzeni pravni otazky
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti postacoval obsah spisového materialu. Nadto
se z Casti jedna o dikazy (zprava VOP a jeho korespondence se zmocnéncem zalobkyné),
vztahujici se k posouzeni véci samé, ale predmétem posouzeni je rozhodnuti zalovaného o
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zamitnuti rozkladu zalobkyné pro jeho opozdénost (procesni rozhodnuti), nikoli zakonnost
zavért ministerstva o zadosti zalobkyné.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jako i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

K tvrzeni zalovaného o nepfipustnosti zaloby soud uvadi, ze zaloba byla podana vdas,
zalobkyné v ni broji proti rozhodnuti zalovaného, kterym byl zamitnut jeji rozklad pro
opozdénost, a proti némuz jiz nelze podle § 91 odst. 1 ve spojenti s § 152 odst. 5 spravniho
fadu podat odvolani. Soud proto neshledal davody k odmitnuti zaloby pro nepfipustnost
dle § 68 pism. a) s. 1. s. pro nevycerpani radnych opravnych prostredku.

Soud dale poukazuje na zavéry rozsudku Rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, podle kterych ,/simyslem a sicelem toho, aby v Zalobé
byl wveden (alespori jeden) Zalobni bod, je predevsim vymezit obsab soudnibo prezkumau, tj. jaké
skutkové a pravni otazky md soud posuzovat z hlediska Zalobcem tvrzené nezikonnosti spravniho
rozhodnuti. Spravni soudnictvi je ovlddano zdsadon dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery
vymezuje hranice soudniho prezkumau, se tedy opravnéné Zidda procesni zodpovédnost. Soud za néj
nesmi nahrazovat jeho projev viile a vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu.
Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim vybovuje, je projedndni zpisobily v té mive obecnosti, v
niZ je formulovdn, a pripadné-v mezich této formulace-v pritbéhu ¥izeni dale doplnén. K tomu je
ale treba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujicim obecnéist, tim obecnéji k nému
maize spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 45/2012-
25).

K posouzeni divodnosti zaloby soud poukazuje na ust. § 152 odst. 5 spravniho radu, podle
kterého /njevylucuje-li to povaha véci, plati pro 7izeni o rozkladu ustanoveni o odvolini.“
Z toho duvodu je v posuzované véci primérené pouzitelny § 92 odst. 1 spravniho radu a
k nému relevantni judikatura. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu k vykladu
§ 92 odst. 1 spravniho radu dospéla k zavéru, ze zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1 véta
prvni spravniho fadu neni vysledkem meritorniho prezkoumani obsahu napadeného
spravniho rozhodnuti, ale jedna se pouze o procesni rozhodnuti konstatujici opozdénost
nebo neptipustnost odvolani, aniz by byla jakkoliv hodnocena a zkoumana vécna a pravni

stranka rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2
Azs 335/2016).

Pokud tedy zalovany podle § 92 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fadu zamitl
rozklad zalobkyné a jejimi vécnymi rozkladovymi namitkami se blize nezabyval, soud
nemohl prezkoumavat, zda byly tyto rozkladové namitky opravnéné a zda se snimi
zalovany vyporadal v souladu nebo v rozporu se zdkonem. Predmétem soudniho prezkumu
mohou byt v projednavané véci toliko ty zalobni body, které se tykaji posouzeni
opozdénosti zalobkyni podaného rozkladu.

Ze spravniho spisu k tomu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti:
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Prvostupriové rozhodnuti bylo zalobkyni doru¢ovano prostfednictvim postovni prepravy,
a to naadresu XXX ktera odpovida kontaktni adrese uvedené samotnou zalobkyni
v zadosti (zadost o odskodnéni za nelegalni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb. ze dne
XXX). Z pripojené dorucenky vyplyva, ze zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne XXX a
vlozena do schranky zalobkyné dne XXX. Z vytisténé e-mailové zpravy vyplyva, ze na
adresu mzcz@mzcr.cz byla z adresy XXX dorudena dne XXX v XXX hod. zprava, obsahujici
namitky zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti. Jde o prosty e-mail neopatfeny
elektronickym podpisem. Soucasti spisu je také vytisk totozného textu, opatfeny razitkem
podatelny ministerstva ze dne XXX, a podpisem zalobkyné, ktera na predmétné listiné
uvadi, ze timto doplnuje sviyj podpis.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravai upravy:

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu podini je mozno ucinit pisemné nebo vistné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno
zpiisobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredka,
zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti podpisu.

Podle § 152 odst. 5 spravniho radu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro 7¥izeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 83 odst. 1 spravatho radu odvolaci lhita ¢ini 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvldsini zdkon nestanovi jinak. Odvolani Ize podat teprve poté, co bylo rozhodnuti
vydano. Bylo-li odvolani podano pred oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo podano v
proni den odvolaci lhiity.

Podle § 95 odst. 1 spravaiho radu opoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni orgdn
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkoumda, zda nejsou ddny
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného ¥izent, pro obnovu
7izeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako
podnér k prezkumnému vizeni nebo Zidost o obnovu ¥izeni nebo Zddost o vydani nového
rozhodnuti.

Soud o zalobé uvazil takto:

Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud ovéril skutkova zjisténi stran opozdénosti zalobkyni
podaného rozkladu a vysel ze zjisténi, ze pisemnost, obsahujici prvostupniové rozhodnuti
byla u poskytovatele postovnich sluzeb ptipravena k vyzvednuti dne XXX, aniz by tak
zalobkyné ucinila. Za den doruceni prvostupriového rozhodnuti se v souladu s § 24 odst. 1
spravniho fadu povazuje den XXX. Lhtita 15 dnt k podani rozkladu dle § 152 odst. 5, § 83
odst. 1, § 73 odst. 1 a § 40 odst. 1 spravaiho radu tak uplynula dne XXX. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008 - 70 , ,(...) poddini ucinéné
prostrednictvim vereiné datové sité — internetu — nemusi byt podepsino zarucenym elektronickym
podpisem za podminky, Ze je do 5 dnii potvrzeno v elektronické podobé podepsané zarucenym
elektronickym podpisem, popripadé doplnéno pisemné nebo iistné do protokolu. StéZzovatelka vsak
své poddani ucinéné v elektronické podobé bez zaruceného elektronického podpisu, tj. podani
ucinéné mimo zdakonem predepsanou formu, nijak nedoplnila a na jeji podani se hledi jako by
nebylo ucinéno. Nelze proto hovorit ani o pravnich ucincich stéZovatelkou ucinéného podani (...)"
Podani zalobkyné, obsazené v e-mailu ze dne XXX, pfitom nebylo pisemné do 5 dnt
doplnéno o jeji podpis. Zalovany tedy postupoval v souladu se zikonem, pokud na toto
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podani hledél, jako by nebylo uéinéno. Podani dorucené ministerstvu dne XXX je tak
v projednavané véci dal$im/novym podanim, a nelze jej povazovat za potvrzeni podani ze
dne XXX. Zalovany tak spravné uréil jako den podani rozkladu proti prvostuptiovému
rozhodnuti az den XXX, a v souladu se zakonem uzavrel, ze byl rozklad Zalobkyné podan
opozdéne.

K namitce zalobkyné, Ze nevédéla o nutnosti podani do 5 dnt doplnit o vlastnorucni podpis,
soud uvadi, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejsou spravni organy povinny
upozornit podatele na povinnost podani potvrdit ve smyslu véty druhé § 37 odst. 4 spravniho
fadu. Nejsou tedy povinny podatele vyzvat k doplnéni podani ucinéného prostrednictvim
internetu bez zaruceného elektronického podpisu o nékterou z kvalifikovanych forem
podani - pisemné, ustné do protokolu nebo elektronicky se zarulenym elektronickym
podpisem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 76/2018-
39, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢. 9 As 90/2008-70).
Ministerstvo tak nepostupovalo v rozporu se zakonem, pokud po prijeti e-mailu ze dne XXX
zalobkyni na nutnost potvrdit toto podani kvalifikovanou formou podani neupozornilo.
Zalobkyni nadto nic nebranilo poZadat ministerstvo dle § 4 odst. 1 a 2 spravniho Fadu o
vysvétleni, jak podat proti prvostupriovému rozhodnuti opravny prosttedek pravné
relevantnim zpusobem, popfipadé o sdéleni, zda tak pravné relevantnim zptsobem ucinila.
Jejt tvrzeni o komunikaci s ministerstvem nemaji oporu ve spisovem materialu a doklady o
komunikaci s ministerstvem predlozené zalobkyni se nevztahuji k rozhodnému obdobi, tj.
k obdobi pfed nabytim pravai moci prvostupnového rozhodnuti, soud k nim proto nemohl
prihlizet.

K namitce zalobkyné stran prezkumného fizeni soud predesila, ze ustalena judikatura
nepfipousti soudni ochranu proti nezahajeni prezkumného fizeni, nebot prezkumne fizeni
slouzi vyluéné ochrané zakonnosti, zatimco k ochrané subjektivniho prava maji adresati
spravniho rozhodnuti k dispozici opravné prostredky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, bod 86). Smyslem a ulelem § 92 odst. 1
spravniho radu neni, aby spravni organ v pripadé opozdéné podaného rozkladu rozsahle
odavodnoval, ze nebyly zjistény podminky pro prezkum rozhodnuti, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Je jisté povinnosti spravnich organt zabyvat se témito
otazkami, postaci vsak vyjadreni o tom, zda byly podminky pro prezkum (obnovu fizeni
nebo vydani nového rozhodnuti) shledany, ¢i nikoliv. Opaény zavér by ve svych disledcich
znamenal, ze by se spravni organ v fizeni o rozkladu zabyval véci meritorné presto, ze
odvolani bylo podano opozdéné. Takovy zavér by popiral smysl pravni Gpravy, podle niz
opozdéné podany rozklad spravni organ zamitne, nebot podrobné zdivodnovani zavéru o
tom, ze nejsou splnény podminky a predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni (obnovu
fizeni nebo vydani nového rozhodnuti) by v podstaté znamenalo to, Ze se spravni organ
vécné problematikou zabyva.

Pokud tedy zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti toliko stru¢né konstatoval, ze
v v 4 4 4 v 4 v/ 4 v/ 4
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu fizeni nebo
4 4 /4 4 . 4 IV 4 /4 4 4
pro vydani nového rozhodnuti nejsou dany, nezatizil tim své rozhodnuti vadou, ktera by
méla vliv na zadkonnost posouzeni véci samé (zde opozdénosti rozkladu).

Ostatni namitky zaloby sméfovaly proti divodim vécného posouzeni samotné zadosti,
nikoliv proti zamitnuti rozkladu pro opozdénost, soud se jimi proto vtomto rozsahu
nezabyval.
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V.  Zavér a niklady fizeni

v

Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla

v . v 7/ vV 4 \4 /4 /4 4 4 / v / v v o v
ve véci procesné uspésna, zalovanému spravnimu organu, ktery mél Gspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Ve shodé¢ se ¥alovanym soud na tomto misté zdtraziiuje zavéry Ustavniho soudu v nalezu
ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. II. US 752/18, kde se v pravni vété uvadi ,Soucasny spravni #id
upravuje institut prekdzky véci pravomocné rozhodnuté (§ 48 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni ¥dd) a v souladu s dloubodobou pravni doktrinou i soudni praxi jej vyslovné spojuje toliko
s rozhodnutimi pozitivnimi, a nikoli s rozhodnutimi negativnimi, jimiz spravni orgdn zamitl
Zadost & navrh castnika ¥izeni. Za této situace nelze judikatorné nad ramec zikonné iipravy
rozSi¥it pouZiti této prekdzky spravniho ¥izeni i na véci, v nichZ drive doslo k zamitnuti téhoz
navrhu & Zddosti icastnika Yizeni. Takovy postup by znamenal nepripustné omezeni pristupu
vicastnika k pravnim prostvedkiim ochrany jeho prav &i zajma, které jde zvejmé nad ramec zdkona,
respektive proti zakonu, a tedy by zaklidal poruseni priva na soudni a jinou pravni ochranu
zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Zalobkyné tak muze opétovné podat zadost, kterou se spravni organy budou v plné siri
zabyvat, a to bez ohledu na to, Ze jeji predchozi zadosti (v nyni projednavané véci) nebylo
vyhovéno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 21. ¢ervna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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