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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Farma pod
Mohylou, s. r. 0., Nové sady 988/2, Brno, zast. advokatkou Mgr. Martou Vyskovskou,
Moravské nameésti 690/15, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na
Poticnim pravu 376/1, Praha, protirozhodnuti zalovaného zedne 24.6.2019,
¢j. MPSV-2019/100167-421/1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2022, ¢j. 55 Ad 1/2022-42,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikinem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Utad price Ceské republiky-krajska pobotka v Brné rozhodnutim ze dne 23. 4. 2019,
. BMA-T-183/2019, podle §78a odst.4, odst.8 pism.b) zikona ¢.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, neposkytl zalobkyni ptispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace, a to za obdobi 4. Ctvrtleti roku 2018, nebot
zalobkyné nesplnila podminku bezdluznosti ve smyslu §78a odst. 4 pism.b) zakona
o zaméstnanosti. Zalobkyné totiz méla ke dni 31. 12. 2018 vadi Méstské spravé socilniho
zabezpeleni Brno nedoplatek na pojistném na socialnim zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, penale a pfirazce k pojistnému ve vysi 2 298 K¢, z toho na pojistném
ve vys$i 2 285 K¢ a na penale ve vysi 13 K¢. Tento nedoplatek byl uhrazen az dne 18. 1. 2019,
tj. po uplynuti patnactidenni lhity stanovené k uhrazeni nedoplatkti zaméstnavatele.
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[2]  Proti rozhodnuti tifadu price podala Zalobkyné odvolani. Zalovany rozhodnutim ze
dne 24. 6. 2019 odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil prvostupnioveé rozhodnuti.

[3]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.
2. Kasalni fizeni

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

[5]  Stézovatelka zduraznila, ze dany nedoplatek vznikl v dusledku podani opravného
prehledu pojistného na socialni zabezpeceni za mésic prosinec 2018, ktery byl zpracovan na
zakladé zjisténi pfi zpracovani mezd za leden 2019. Takto opraveny prehled stézovatelka
zaslala Méstskeé spravé socialniho zabezpeceni dne 14. 1. 2019 a dne 15. 1. 2019 zadala ptikaz
k Ghradé castky 2 285 K¢. Z davodu prodleni s dhradou tohoto nedoplatku poté Meéstska
sprava socialniho zabezpeceni vyméfila stézovatelce penale ve vysi 13 K¢. Stézovatelka se
o tomto penale dozvédéla na zakladé své zadosti o potvrzeni bezdluznosti az dne 17. 1. 2019
a tyz den zadala prikaz k uhradé ¢astky 13 K¢. Dluh vznikl jen nedopattenim a stézovatelka
ucinila vse pro to, aby vzniklou situaci co nejdfive napravila.

[6]  Stézovatelka je proto presvédcena, ze rozhodnuti spravnich organa a krajského soudu
jsou formalistickd a nepfimérené pfisna. Z vyse uvedeného je také zjevny mylny zavér
krajského soudu, ze stézovatelka méla dluh na pojistném ke dni 31. 12. 2018. Ke vzniku
dluhu doslo az podanim opravného prehledu v lednu 2019. Ke dni 31. 12. 2018 zadny dluh
na pojistném na socialnim zabezpeleni neexistoval (nebyl znam); stézovatelka o jeho
existenci do 14. 1. 2019 nevédéla. Tézko lze tedy po ni pozadovat, aby dluh splatila do
15. 1. 2019.

[7]1  Stézovatelka dale namitla nespravné pravni posouzeni véci zvlast ve vztahu k penale
ve vysi 13 K¢ a lhtté pro jeho thradu. Podle nazoru stézovatelky je obdobné neudrzitelné
a neobhajitelné trvat striktné na thradé penale ve lhuté 15 dnd od konce daného
kalendarniho ctvrtleti, tj. od 31. 12.2018. Ke dni 15. 1. 2019 nebyla vySe penale znama.
Pozadavek, aby stézovatelka do uvedeného data penale zaplatila, je nesplnitelny.

[8]  Krajsky soud také nespravné posoudil okamzik platby (Ghrady) nedoplatku, nebot
vychazel jen ze sdéleni zalovaného, ze cely nedoplatek (dluh na pojistném a penale) byl
stézovatelkou uhrazen az dne 18. 1. 2019, tj. po uplynuti stanovené patnactidenni lhuty.
Tato informace je zavadéjici, nebot z ni nelze zjistit, kdy byl uhrazen dluh na pojistném
a kdy penale. Stézovatelka je presvédcena, ze tyto dvé platby je nutné dusledné rozliSovat;
vyse penale 13 K¢ je zanedbatelna a k datu jeho zaplaceni nelze prihlizet. Pro posouzeni véci
je rozhodujici jen thrada dluhu na pojistném. Zaroven stézovatelka zdaraznila, zZe dnem
Ghrady dluhu na pojistném je den zadani prikazu k jeho thradé, tj. den 15. 1. 2019.

[9]  Zavér krajského soudu, ze dluh na pojistném byl zaplacen az dne 18. 1. 2019, tak
nema ani oporu v provedeném dokazovani a napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nedostatek divodu a nesrozumitelnost.
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[10] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného a Gradu prace.

[11]  Zalovany setrval na svjch zavérech a navrhl, aby NSS kasaén{ stiznost zamitl.

[12] Po podani kasacni stiznosti byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2023,
¢j. KSBR 58 INS 2409/2023-A-9, na majetek stézovatelky (dluznice) prohlasen konkurs.
Utinky tohoto rozhodnuti nastaly dne 30. 3. 2023. Insolvenéni spravce WILDT & Biolek
V. 0. s. prava osoby zUcastnéné na fizeni neuplatnil (vyzva NSS ze dne 5. 10. 2023).

4 Vv M vv/ 4 4
3. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[13]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejprve je tieba uvést, ze rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny. Je z né;
ztejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud ridil a jak vyporadal jednotlivé zalobni namitky.
Rozsudek je radné odtvodnén a predklada uceleny soubor argumentt, na které ostatné
stézovatelka reaguje ve své kasacni stiznosti.

[15] Krajsky soud z obsahu spravniho spisu spravné zjistil, ze stézovatelka podala dne
31. 1. 2019 Zddost o prispévek na podporu zaméstnavini osob se zdravotnim postizenim na
chranéném trbu price dle §78a zakona o zaméstnanosti, ato za 4. Ctvrtleti roku 2018
(stézovatelka nepozadala, aby Grad prace podle § 147b zakona o zaméstnanosti sam zjistil,
zda nema stézovatelka nedoplatky na pojistném a na penale na socialnim zabezpeceni a na
prispévku na statni politiku zaméstnanosti). Spolu se zadosti stézovatelka predlozila Gradu
prace Potvrzeni o stavu nedoplatki na pojistném na socidlnim zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, pendle a prirazce podle kterého méla stézovatelka ke dni 31. 12. 2018
nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku nastatni politiku
zaméstnanosti, penale a prirazce k pojistnému ve vysi 2 298 K¢. Z toho na pojistném 2 285
K ana penale 13 K¢, pricemz tento dluh byl uhrazen dne 18.1.2019. Podle potvrzeni
Raiffeisenbank ze dne 19. 2. 2019 plyne, ze dne 15. 1. 2019 byla ve prospéch a¢tu Méstske
spravy socialntho zabezpeceni poukazana c¢astka 2 285 K¢ adne 17. 1. 2019 castka 30 K¢.
Stézovatelka pak poZddala dne 18.2.2019 ministryni prace a socialnich véci podle § 78a
odst. 15 zakona o zaméstnanosti o odstranéni rvrdosti zikona formou prominuti splnéni
podminky stanovené v § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Se svou zadosti nebyla
stézovatelka Uspésna, nebot ministryné pripisem ze dne 16. 4. 2019 stézovatelce nevyhovéla.

[16] Podle § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti se prispévek poskytuje ctvrtletné zpétné na
zikladé pisemné Zidosti zaméstnavatele, kterd musi byt krajské pobocce Uradu price dorucena
nejpozdéji do konce kalendirnibho mésice ndsledujiciho po uplynuti prislusného kalendarniho
Ctortleti. Prispévek se poskytuje za podminky, Ze k poslednimu dni prislusného kalendarniho
Ctortlet] zaméstnavatel nemd v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky vedené prislusnym
financnim nebo celnim uradem, nemd nedoplatek na pojistném ana pendle na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na pendle na verejné
zdravotni pojistént, s vyjimkoun pripadii, kdy
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a) bylo povoleno splaceni ve splatkdch a zaméstnavatel neni v prodleni se splicenim splatek
nebo bylo povoleno poseckini dané, nebo

b) soucet nedoplatkii zaméstnavatele, s vyjimkon nedoplatkii podle pismene a), k poslednimu
dni prislusného kalendarnibo ctortleti nepresabl 10 000 K¢ a zaméstnavatel tyto nedoplatky
ubradil do 15. dne kalendarniho mésice nasledujiciho po kalendarnim ctortleti, za které
0 poskytnuti prispévku Zida, nebo je ubradil do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy se o téchto
nedoplatcich od krajské pobocky Uradu price dozvédé] v p¥ipadé, Ze si iidaje o nedoplatcich
podle § 147b zjistil Urad préce sim, pokud mu k tomu dal zaméstnavatel soublas a za timto
iicelem zprostil prislusny financni nebo celni iitad povinnosti mlcenlivosti vici Uradu prdce;
uhrazent nedoplatku je zaméstnavatel povinen krajské pobocce Utadu préce doloZit.

[17] Podle citovaného znéni zakona tedy plati, ze pokud stézovatelka méla u MSSZ ke dni
31.12. 2018 nedoplatek, méla stale moznost splnit podminku bezdluznosti v dodate¢né
patnactidenni lhuté.

[18] NSS povazuje dale za vhodné podotknout, ze zakon o zaméstnanosti neuklada
povinnost zadnému spravaimu organu, aby v dané lhuté stézovatelku na existenci splatného
nedoplatku upozornil. Zavér o neexistenci této informacni povinnosti vyplyva a contrario
rovnéz z toho, ze povinnost uradu prace upozornit zadatele na existenci dluhu je vyslovné
stanovena jen pro pripady, kdy zadatelé daji dle § 147b zakona o zaméstnanosti Gradu prace
souhlas k tomu, aby si existenci nedoplatkid sam zjistil. Pouze v takovém pripadé je pro jejich
Ghradu stanovena dodate¢na lhita 5 pracovnich dnu. Pro zadatele pfitom neni nijak slozité
tradu prace souhlas podle § 147b zakona o zaméstnanosti udélit, protoze pro to staci prosty
projev vule uvedeny v zadosti o prispévek. Pokud se zadatelé rozhodnou tento souhlas
neudélit, lhostejno z jakého diavodu, davaji tim uradu prace na védomi, ze budou splnéni
podminky své bezdluznosti zjistovat a dokladat sami (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2023,
§. 2 Ads 191/2021-91).

[19] Pro poskytnuti prfispévku je nutné splnit podminky stanovené zakonem
o zaméstnanosti, jednou znich je ipodminka bezdluznosti. Jiz ve své predchazejici
judikatufe NSS konstatoval, ze ,,podminky pro prizndvini prispévku na podporu zaméstnavini
0sob se zdravotnim postizenim jsou pomérné strikini [...]. Jediné povolené vyjimky jsou pritom
uvedeny pod pismeny a) a b) daného ustanoveni [pozn. § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti],
které umoZrnuji Zadateliim napravit svd pochybeni pri platbé dani a pojistného. Jednd se pritom
o klasickou verejnopravni normu kogentniho charakteru, kterd neposkytuje spravnim organiim
prilis prostoru k vlastni dvaze a manévrovini® (rozsudek NSS ze dne 30.10.2013,
. 3 Ads 23/2013-56). Je proto ,na Zadateli, aby si zajistil, jak splnéni podminek véasnym
provedenim vsech povinnych plateb, tak isledovini, zda nepochybil, azda mu nevznikl
nedoplatek ¢i pendle tak, aby mobl p¥ipadné véas vyuzit mozZnosti k napravé svych pochybeni.
Usili, které je k tomu tieba vynaloZit, neni ve vztahu k cili nikterak vyjimecné [...]. Podminka
bezdluznosti ma nejen vyloucit zaméstnavatele, kteri neplni své zakonné povinnosti, ale md vést
i k jejich platebni kdzni, coz ve svém diisledku vylucuge, Ze by stat prispival zaméstnavateli mj. na
platby, které by ten 7ddné neodvidél“ (rozsudek NSS ze dne 11.7.2019,
). 2 Ads 340/2018-23). NSS rovnéz uvedl, ze ,je legitimnim arozumnym poZadavkem
zdkonodarce, aby subjekry, jimz ma byt z verejnyjch rozpoctii poskytnut néjaky financni prispévek
na jejich ¢innost, radné plnily své zavazky vici témto verejnym rozpoctim* (rozsudek NSS ze
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dne 25.7.2022, ¢&.5 Ads73/2021-36). Krajsky soud zcitované judikatury vychazel
a priléhavé ji aplikovat na nyni projednavanou véc.

[20] K namitkam stézovatelky NSS dale konstatuje, ze je mylny jeji nazor, ze rozhodnym
dnem zaplaceni daného dluhu je den zadani pfikazu k Ghradé nedoplatku na pojistném ve
vysi 2 285 K¢, tj. den 15. 1. 2019. Rozhodnou skuteénosti pro thradu nedoplatku je totiz
teprve okamzik, kdy je dluzna ¢astka pfipsana na pfislusny alet. Teprve od tohoto
okamziku muze adresat s dluznou ¢astkou disponovat a dluh je zaplacen.

[21] V této souvislosti nelze nic vytknout zavéram krajského soudu, Ze z potvrzeni
Raiffeisenbank jsou zfejma jen data uskutecnénych odchozich thrad (dne 15. 1. 2019 ¢astka
2285 K¢ adne 17. 1. 2019 ¢astka 30 K¢), nikoli, kdy tyto castky byly ptipsany na tcet MSSZ.
Podle potvrzeni MSSZ ze dne 21. 1. 2019 pak byl cely dluh uhrazen dne 18. 1. 2019. Neni
vsak zfejmé, zda tohoto dne byly na cet MSSZ pripsany obé castky, ¢i jen jedna z nich.

[22] Krajsky soud ovSem spravné dovodil, Ze pro rozhodnuti ve véci to neni podstatné,

v . v . / v M i 4 v v/ v /4 VvV i v
protoze je zrejmé, ze minimalné castku 13 K¢ na penale stézovatelka uhradila az po
15.1. 2019 (y. po 15. dni kalendarniho mésice nasledujictho po prislusném zictovacim
Cevrtletd). Stézovatelka totiz 1 dle svého tvrzeni zadala pfikaz k Ghradé této castky az dne
17. 1. 2019.

[23] Penale ve vysi 13 K¢ sice predstavuje nizkou ¢astku, ale krajsky soud s priléhavym
odkazem na rozsudek NSS ze dne 11.7. 2019, §j. 2 Ads 340/2018-23, konstatoval, ze miru
vySe nedoplatku nemuze soud pfi rozhodovani této véci zohlednit (ve véci
sp. zn. 3 Ads 23/2013 bylo penale dokonce ve vysi pouhych 3 K¢). NSS souhlasi s krajskym
soudem také vtom, ze jedinou moznosti, ktera stézovatelce zbyvala, bylo pozadat
o odstranéni tvrdosti zakona (§78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti). Stézovatelka tak
ostatné postupovala, avsak se svou zadosti byla netspésna. Nevyhovéni této zadosti vsak
neni predmétem tohoto rizeni a ani NSS se touto otazkou nemuze blize zabyvat.

[24] Duvodna neni také argumentace stézovatelky, ze ke dni 31. 12. 2018 zadny dluh
na pojistném, jakoz i penale, neexistoval. Ten vznikl teprve podanim opravného prehledu
pojistného na socialnim zabezpeleni za prosinec 2018 dne 14. 1. 2019. Jiz z téchto tvrzeni
stézovatelky je zjevné, ze dluh na pojistném (a penale) se tykal pojistného za prosinec 2018;
logicky tedy existoval jiz ke dni 31. 12. 2018. Na tom nic neméni to, ze stézovatelka opravny
prehled zpracovala teprve na zakladé zjisténi pri zpracovani mezd za leden 2019 a tykal se
prosince 2018. To svédéi jen o okamziku, kdy stézovatelka existenci dluhu zjistila, nikoli
o tom, kdy vznikl. Ani v tomto sméru tedy krajsky soud nepochybil.

[25] Krajsky soud rovnéz spravné konstatoval, ze nelze zohlednit namitku stézovatelky,
ze o penale se dozvédéla teprve dne 17. 1. 2019; nemohla jej tedy zaplatit do 15. 1. 2019.
Penale vznika ze zakona, je prislusenstvim pojistného a sleduje jeho osud (rozsudek NSS ze
dne 30.10.2013, ¢.3 Ads 23/2013-56). Stézovatelka si proto pfi zachovani nezbytné
obeztetnosti méla byt pfi zjisténi, ze na pojistném vznikl dluh, védoma toho, ze nutné
muselo vzniknout 1 penale a nic ji nebranilo, aby tomu prizpusobila vysi castky, kterou
poukazala MSSZ pouhy den pred uplynutim zakonem stanovené patnactidenni lhuty (viz

bod [15] rozsudku krajského soudu).
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[26]  NSS tedy shrnuje, ze krajsky soud se zabyval v§emi okolnostmi dané véci a vyporadal
vSechny zalobni namitky, pticemz se ve svych zavérech nedopustil Zadného pochybeni
a v podrobnostech na néj 1ze jen odkazat.

4. Zavér a naklady rizeni

[27]  Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[28] Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 4 4 4 M vV Vv / Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 19. fijna 2023

Ondrej Mrakota

predseda senatu



