¢.j. 10 A 86/2022-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klep$e a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravai véci

zZalobkyné: FCC Regios, a.s., IC 46356487
sidlem Uholi¢ky 215, 252 64 Velké P¥ilepy
zastoupena advokatem JUDr. Martin Vesely, LL.M.
sidlem, Benediktska 690/7, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65
100 00 Praha 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. MZP/2022/500/1620,
sp.zn. ZN/MZP/2020/500/618

takto:

L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

.  Zalovanémuse nepfiznava nahrada naklada rizeni.
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Odtvodnéni:
L Predmét véci

Ceska inspekce zivotniho prostredi (dale jen ,, CIZP“ nebo sinspekce®) dne 9. 4. 2019 v Case
od 09:00 do 14:00 hodin provedla kontrolu skladky ,,$-003 REGIOS, v katastralnim sizemi
Uholicvley, Tursko, na adrese Uboliéky 215, 252 64 Velké Prilepy, ID zarizeni
[PPC:MZPRISEJBVS3, ICZ: CZS01102° (dale jen , sklidka®).

Inspekce nasledné rozhodnutim ze dne 22. 7. 2020, sp. zn.: ZN/ CIZP/41/1630/2020, ¢&. j.:
CIZP/41/2020/8148 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) uznala Yalobkyni vinnou za
prestupek podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci (dale jen ,zdkon
0 integrované prevenci®) tim, ze porusila zavazné podminky B.1., C.2 a C.2.12 Integrovaného

povoleni (rozhodnuti Krajského fadu Stfedoceského kraje ze dne 5. listopadu 2017, ¢.j.:
112484/2007/KUSK OZP/St).

Ve stru¢nosti, poruseni podminky B.1 spocivalo v neuzavreni sektorua ¢. 1, 2, 3 a 4 IV. etapy
skladky Uholi¢ky a dosud nezrekultivované severni ¢asti sektort & 1-4 II. etapy sklady
Uholi¢ky, byly zde uklidany dal$i odpady a uvedeny prostor nebyl ptipraveny k provedent
rekultivace. Zalobkyné provadéla sklidkovani po dovrdeni maximalni vy$kové kvoty
v sektorech 3 a 4 IV. etapy skladky, misto skladkovani v pripravenych sektorech 5 a 6 IV.
etapy skladky.

Poruseni zavazné podminky C.2 integrovaného povoleni spocivalo v tom, ze pomocna
aktivni plocha nebyla dasledné prekryta dostatkem technologického materialu, nebyla
ohranicena hrazkami z vhodného technologického materialu, ktera by omezila tlet lehkych
frakci odpadu mimo areal skladky. Nebylo také provedeno zkrapéni skladky, ta vykazovala
vysokou prasnost na pfijezdovych komunikacich i na vrcholu skladky.

Poruseni zavazné podminky C.2.12 spocivalo v jednani, ze zalobkyné neprovedla prekryv
skladky Uholi¢ky 15 cm mocnou vrstvou zeminy. Nedostateény & zcela chybgjici prekryv
odpadt byl pfitom inspekei zjistén v dobé kontroly dne 9. 4. 2019 v oblasti celé plochy
sektor@i & 1, & 2, & 3. a & 4 IV. etapy skladky Uholi¢ky, v oblasti doposud nezrekultivované
severni ¢sti sektort & 1- 4 1L etapy skladky Uholi¢ky a v oblasti sektort & 5 a & 6 IV. etapy
kontrolovaného zarizeni.

Za toto jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1.200.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Prvostupnové rozhodnuti bylo ¢aste¢né zménéno rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 12.
2020, ¢. j. MZP/2020/500/2243, sp. zn. ZN/MZP/2020/500/618 co se tyCe poruseni
podminky B.1, pokuta byla snizena na 1.000.000 K¢. Ve zbytku bylo prvostupriove
rozhodnuti potvrzeno.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/2243, sp. zn.
ZN/MZP/2020/500/618 bylo zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 3.
2022, ¢.j. 14 A 45/2021 - 79 a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve véci rozhodl znovu dne 28. 7. 2022, & j. &j. MZP/2022/500/1620, sp. zn.
ZN/MZP/2020/500/618. Prvostupniové rozhodnuti znovu zmeénil v ¢asti vyroku I tak, ze
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shledal toliko poruseni podminky B.1 integrovaného povoleni. Poruseni podminek C.2 a
C.2.12 integrovaného povoleni se inspekci dle nazoru zalovaného nepodafilo prokazat.
Pokuta byla snizena na 1.000.000 K¢. Ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

I Zaloba

Zalobkyné sporuje tivahy alovaného jednak co se tyée Gvah o poruseni zivazné podminky
B.1 integrovaného povoleni, tak co se tyce vyse pokuty.

Podle zalobkyné obecné nebyl dostatecné zjistény skutkovy stav. Poukazala na to, ze dle
zalovaného rozhodnuti je rozhodujicim tdajem o povolené maximalni vysce nasypu odpadu
Udaj stavebniho povoleni s max. kotou 334,5 m.n.m. dle stavebniho povoleni ¢j.: OVP-
1165/2011, sp. zn.: Vyst. 4274/2010 - KU. Podle zalobkyné vsak priloha stavebniho
povoleni uvadi kotu 334,5 m.n.m. u jiz zrekultivovaného télesa po sesednuti a konsolidaci.

Maximalni vyskova kota télesa skladky pred rekultivaci, sesednutim a konsolidaci podle
zalobkyné musi byt vyssi. Neni zfejmé, jak dlouho bude sedani a konsolidace télesa skladky
trvat a v jakém rozsahu dojde ke snizeni vysky télesa skladky vlivem sesedani. Podle
zalobkyné pokud by byla zavazna maximalni vyskova kota 334,5 m.n.m., avsak bez ohledu
na sesednuti a konsolidaci télesa skladky doslo by tim zcela k opomenuti procesu sesedani
télesa skladky a jeho konsolidace, a tim ke znacnému podskladkovani a nevyuziti celé
kapacity skladky. Konec¢na vyska télesa skladky po sesednuti by byla zna¢né pod tGrovni
334,5 m.n.m., tj. nedoslo by k naplnéni stanovené kapacity skladky.

Zalobkyné dale poukazala na to, e pro uZivani stavby bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti
stavebniho Gradu Velké Prilepy ¢.j. OVP-4072/2012, sp. zn.: Vyst.330-0485/2012-KU,
pricemz podkladem pro rozhodnuti bylo zaméteni skute¢ného provedeni stavby,
vypracované Jaroslavem Javirkem, ve kterém je uvedena nejvyssi vyska télesa Skladky
341,85 m.n.m., pricemz kolaudacni rozhodnuti tuto vysku télesa Skladky potvrdilo.
Zalobkyné je nizoru, e pokud kolaudaénim rozhodnutim bylo povoleno uivani skladky s
vyskou télesa 341,85 m.n.m., nemuze zalovany dovodit poruseni podminky B.1
Integrovaného povoleni zalozené na prekroceni vyskoveé koty 334,5 m.n.m.

Dale poukazala na to, ze dle souhlasného zavazného stanoviska Krajského dradu
Stredoceského kraje k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostredi ze dne 23. 10.
2020, ¢. 1.144419/2020/KUSK, bylo povoleno navyseni kapacity Skladky a navysSeni télesa
Skladky o cca 10 m. Podle zalobkyné Krajsky trad Stredoleského kraje vychazel z
predpokladu, ze pred navysenim télesa skladky o 10 m byla maximalni vyskova kota 341
m.n.m., a to po rekultivaci.

Podle vsech téchto podkladt podle zalobkyné vyplyva, ze maximalni povolena vyska (kota)
télesa skladky nebyla v dobé provedeni kontroly ze strany Ceské inspekce zivotniho
prostredi dne 9. dubna 2019 na rovni 334,5 m.n.m.

Zalobkyné namitla, 7e vj¥kova kéta nebyla prekrolena, Zalovany ani inspekce neprovedli
zadné mérent a nezjistili skutecnou vysi skladky. Vychazeli ze stavu zjisténého ke dni 20. 12.
2018, tj. 4 mésice pred provedenim kontroly.

Zalobkyné odkézala na pravideln4 ro¢ni méfeni sedani skladky, ktera jsou provadéna od
roku 2002 na cca 23 bodech, predevsim od spole¢nosti AQUATIS a.s. dne 20. prosince 2018
a nasledné dne 11. &ervna 2019, tj. pted a po kontrole Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze
dne 9. dubna 2019. Z vysledkti méteni ze dne 11. Cervna 2019 je navic zfejmé, ze sedani télesa
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skladky nadale probiha a neustdle dochazi k poklesim pozorovanych bodt, podklady
predlozila k namitkam proti protokolu o kontrole.

Podle zalobkyné je rovnéz nepresna formulace ,dovrseni maximalni kdty“, neni ztejmé, o
jakou koétu se jedna.

Zalovany prehlizi praktickou otazku skladkovani. To probih4 do doby zaplnéni p¥islu$ného
sektoru s tim, ze je nutné mit rezervu materialu na dosazeni cilového stavu (kota) a na
napojeni jednotlivych ploch rekultivace do celistvého projektovaného tvaru télesa skladky
(tzv. figury) dle schvalené projektové dokumentace. Uvedené je mimo jiné dulezité pro
spravné odtokové poméry srazkovych vod a prevenci pred erozi svaht télesa Skladky. Ke
konecnému vyrovnani povrchu plochy télesa skladky urcené k rekultivaci je prikroceno
pred zahijenim stavby rekultivace, kdy pfipadny prebytek materialu je prehrnut do
navazujictho sektoru télesa skladky s aktivnim skladkovanim.

Pfi ukladani odpadu na skladku, hutnéni odpadu a tvarovani télesa skladky se pribézné méni
vyskoveé i tvarové parametry skladky, a to 1 vlivem postupného sedani télesa skladky, a proto
se parametry skladky pravidelné monitoruji. Vyska skladky je pouze jednim z mnoha
parametru, které se sleduji a vyhodnocuji pti naplinovani kapacity skladky a tvarovani télesa
Skladky do figury uréené v schvalené projektové dokumentaci.

Zalobkyné odmitla, Ze by ptiznala poruSeni podminky vy$kové kéty. Sesednuti skladky o
20% je podle Zalobkyné realné, podital s tim jiz pavodni projekt skladky. Zalobkyné na to
poukazovala v ramci namitek k protokolu (zprava Ing. Zdenka Kudrny z bfezna 2013,
zahrani¢ni odborné studie uvadély az 50 % v dlouhodobém méritku).

Dale zalobkyné namitla, ze nebyl spravné a Gplné zjistén skutkovy stav ohledné poruseni
podminky Integrovaného povoleni B.1. z divodu neukonceni ukladani odpadt do sektort
¢.1,¢.2,¢ 3 ac 41V. etapy, vietné Casti sektoru ¢. 1 - 4 II. etapy skladky. Podle zalobkyné
vSak skladka nemohla mit tyto sektory uzaviené z divodu neukondeného tvarovani
vrchliku skladky jako celku.. Rovnéz se zalovany nijak nevyporadal s namitkou zalobkyneé,
ze zalobkyné oznamila zamér predpokladajici dpravu tvaru skladky v podobé navyseni,
pricemz do doby, nez bylo rozhodnuto o schvaleni nebo zamitnuti moznosti realizace
Zaméru, nebylo mozné vrchlik rekultivovat. Navyseni Skladky v mistech, kde by téleso
Skladky bylo predtim rekultivovano, by vyzadovalo sneseni dokonceného rekultivacniho
SOuvrstvi.

V dobé kontroly Ceské inspekce Zivotniho prostfedi dne 9. dubna 2019 byly odpady
ukladany pouze na samém vrcholu télesa Skladky na aktivni plose umisténé nad sektory ¢. 1
a ¢. 2 IV. etapy, tj. nikoliv na sektorech ¢. 3 a ¢. 4 IV. etapy. Na sektorech ¢. 3 a ¢. 4 IV. etapy
mohl byt odpad ukladan, dosypavan z dtvodu, ze nedoslo k dosazeni projektované vysky,
na zakladé ¢eho? nemohlo byt ukladani odpadd v téchto sektorech ukonéeno. Zalobkyné ve
skutednosti ani nemohla skladkovat odpady na sektorech ¢. 3 a ¢. 4 IV. etapy skladky, jelikoz
se jednalo prevazné o svah télesa skladky, jak je zrejmé také ze zaméfeni skladky,
provedenych spole¢nosti AQUATIS a.s. v prosinci 2018 a v ¢ervnu 2019.

Na zbywvajici ¢asti IV. etapy (mimo sektoru ¢. 5 a €. 6) se odpad neukladal a tento prostor jiz
byl prekryt vrstvou zeminy, tj. uzavien. Z divodu provadéni nezbytnych praci na
prostorovém tvarovani vrchliku skladky vsak nemohou byt jednotlivé sektory uzavieny
samostatné. Podle zalobkyné rozpor vyplyva vodlisném vykladu podminky B.1
Intergrovaného povoleni. Proces rekultivace muze zalit az po splnéni veskerych povinnosti
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stanovenych stavebnim zakonem, zakonem o odpadech a zakonem o integrované prevenci.
3 leta lhuta, kdy ma dojit k rekultivaci po ukonceni skladkovani, neni nadhodnocené, je
treba splnit povinnosti dle vSech téchto zakont. Rekulvitaci neni mozné zahajit bez
schvaleného provozniho fadu 2. faze provozu skladky.

Podle zalobkyné je kone¢né pokuta nepfimérena.

V prvni radé zalobkyné poukazala na to, ze pokuta byla snizena z 1.200.000 K¢ na
z 1.000.000 K¢, nicméné pocet porusenych podminek se snizil na jednu tretinu. Tento kli¢
zalovany nevysvétlil. Nevylozil, pro¢ poruseni podminek dle B.1 je nejzavaznéjsi.

Zalovany neuvedl, jaké vznikly nebo alesponi hrozily $kodlivé nasledky v oblasti Zivotniho
prostiedi nebo v oblasti zivota, zdravi ¢lovéka, nebo majetku. V této Casti je podle Zalobkyné
zalované rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalobkyné namitla, Ze podle Zalovaného je prestupek zavazny tim, e poruSeni zivazné
podminky B.1. Integrovaného povoleni vyznamné zasahuje do charakteru zivotniho
prostredi v krajiné. Poukazala na to, ze 17. 6. 2019 predlozila zamér Gpravy télesa skladky.
To predstavovalo vyskovou upravu a dotvarovani doposud nezrekultivované asti télesa
skladky formou navyseni o cca 10 m a tim zvétSeni kapacity Skladky o objem 300 tis. m3.
Zavazné stanovisko Krajského tradu Stredoleského kraje neshledalo zasadni zménu oproti
soucasnému stavu. Podle zalobkyné pokud by skute¢né navyseni télesa skladky mohlo mit
zasadni negativni vlivy na zivotni prostfedi, Krajsky urad Stredoleského kraje, odbor
zivotniho prostredi a zemédélstvi by zavazné stanovisko Krajského aradu Stredoceského
kraje nemohl vydat.

Zalobkyné nesouhlasi, e zivaznou podminku B.1. Integrovaného povoleni porufuje
dlouhodobé a veédomé. Zalobkyn¢ nebyla nikdy v minulosti upozornéna ze strany
kontrolnich organd na poruseni této podminky Integrovaného povoleni a nikdy ji nebyla
ulozena pokuta za takovy prestupek. Inspekce v prvostupniovém rozhodnuti konstatovala,
ze k poruseni zavazné podminky B.1. doslo ,minimdlné dne 9.4.2019, tj. nebylo dolozeno
jakékoliv jiné (starsi) poruseni této podminky.

Pokuta byla inspekci ulozena, aby zalobkyné ucinila aktivni kroky a zamezila opakovani
protipravntho stavu. Zalobkyné mé za to, Ze tomu udinila za dost, coZ prokazuje zivazné
stanovisko Zavazné stanovisko Krajského tradu Stredoceského kraje, na zakladé kterého
doslo k vydani souhlasu s navysenim kapacity Skladky a vysky télesa Skladky. Pokuta
1.000.000 K¢ tak podle zalobkyné jiz nemize plnit svou funkci ucinit aktivni kroky k
prevenci zjisténého protipravaiho stavu.

Podle zalobkyné zalovany pfi stanoveni pokuty nepostupoval v souladu se zasadou
individualizace sankce a principem zakonnosti trestani a pokutu ulozil v rozporu s kritériem

Ve vV M 4 4 M M \4 o v 4 M / M / Ve
primérenosti spravniho trestu, jelikoz odivodnéni, zejména pokud jde o vysi pokuty,
postrada logiku. Napadené rozhodnuti zalovaného v ¢asti tykajici se pokuty a jeji vyse se tak
jevi jako neprezkoumatelne.

Podle zalobkyné pti ulozeni pokuty nedoslo k prihlédnuti ke konkrétnim skutkovym
okolnostem pripadu a take ke zjisténi vsech rozhodnych okolnosti svédcicich ve prospéch
zalobkyneé.

Zalovany se zejména nijak nevyporadal s namitkou, Ze se ze strany zalobkyné nemuze jednat
o opakované poruseni podminek Integrovaného povoleni, poukazala na vysledky kontrol
nakladani s odpady provedenych odborem zivotniho prostredi Méstského Gradu Cernosice
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za roky 2015 - 2019. Zalovany k témto dtkazam neptihlédl a nijak je nehodnotil napt. jako
polehcujici okolnost, coz mu vytkl v predchozim rozsudku téz Méstsky soud v Praze. Pokud
podle zalovaného neslo o kontroly, které by se zabyvaly nadmotskou vyskou, takovy
predmét neméla ani kontrola inspekce. Pokud poruseni vyskoveé kéty bylo zavazné, musel
to pozorovat té% Méstsky trad Cernofice.

Zalovany rovnéZ nezohlednil pii rozhodnuti o vy$i pokuty polehlujici okolnost, Ze
v V sV v v 4 4 7 . VvV 4 / Vv v
zalobkyné jiz v srpnu 2018, bezprostredné po ziskani informace o zaméreni a vysce télesa
skladky, nechala zpracovat rozptylovou studii a nasledné také souvisejici posuzujici
dokumentaci spolecnosti AZ GEO, s.r.0., jejichz Gcelem bylo provérfeni vlivu pripadného
prevyseni télesa skladky na zivotni prostredi a jeho napravu zalobkyni. Podle zZalobkyné tak
doslo k poruseni ustanoveni § 50 odst. 3 spravaiho radu, na jehoz zakladé je spravni organ
. . ’ e . v / . v 1V’ 7 v . %

povinen 1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Zalobkyné rovné? namitla, Ze inspekce Zivotniho prostfedi uloZila i ve znaéné zavaznéjsich
ptipadech, kdy doslo také k ohrozeni nebo 1 pfimo ke $kodé na zivotnim prostredi, pokuty
v podstatné nizs$1 vysi (100.000 - 650.000 K¢).

Zalobkyné navrhla moderaci pokuty - upusténi od potrestani nebo snizeni na zakonné
minimum. Ma za to, ze nebylo prihlédnuto ke vsem specifikim konkrétniho pripadu,
zejména ke snizené intenzité skutkovych okolnosti s jakou mélo dojit k poruseni chranénych
hodnot a zaymu v posuzovaném ptipadé, nebylo zohlednéno, ze v minulosti kontroly
.. M 4 v/ 4 v 4 4 4 \4 v/ 4
nezjistily na Skladce zadné poruseni Integrovaného povoleni a nebyla ulozena zadna pokuta,
/ v/ v / v /4 v 4 Ve 4 v 4 v/ v 4
posuzovany pripad nemél vyrazné zavazné dopady na zivotni prostredi, pripadné zdravi a
majetek tretich osob. Provozovani skladky do zivotniho prosttedi pfitom nijak zavazné
M o v v v 4 4 M M 4 \4 Vev/ v
nezasahuje, nebylo zdivodnéno, pro¢ poruseni podminky B.1 je o tolik zavaznéjsi nez
podminky C.2 a C.2.12. V této souvislosti poukazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. bfezna 2004, ¢.j. 6 A 10/2000-62. Zalobkyné ma za to, ze jsou
naplnény podminky k upusténi trestu podle § 38 odst. 1 zdkona o integrované prevenci.
Podle zalovaného se tvrzeni o bezprostfednim tklidu dlett ze skladky neni to, co by mélo
i 4 4 i / 4 v v/ i 4 4 Vv / Vv 4 /4 4
citované ustanoveni na mysli. Je vytykano predevsim protipravni prevyseni skladky, které
napraveno rozhodné nebylo. Podle zalobkyné jde vsak o tom, ze poruseni Integrovaného
4 7/ N/ / 4 v v /7 Ve 4 v 4 4
povoleni nemaji zadné nasledky v podobé poskozeni zivotniho prostfedi, zdravi nebo
majetku osob.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé odkizal na své vyjadieni ve véci sp. zn. 14 A 45/2021.
Zalovany je nizoru, e vadu v napadeném rozhodnuti odstranil na str. 8 a nasl. odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany je nizoru, %e rozhodujicim tdajem o povolené maximalni
vySce nasypu odpadu je udaj z prislusného stavebniho povoleni, tedy max. kéta 334,5 m.n.m.
dle prilohy stavebniho povoleni stavebniho Gradu Velké Prilepy ¢.j. OVP-1165/2011, sp. zn.:
Vyst. 4274/2010-KU ze dne 23. 3. 2011. Tuto Gvahu jiz uvedla inspekce, zalovany odstranil
rozpor o hodnoté maximaln{ kvéty. Zalovany poukazal na grafické znizornéni rozloZeni
skladky. Konstatoval, ze skladka je dle nakrest tvorena stfechovitym télesem etap I. II. a IIL.
(od JZ k SV), na které navazalo kose téleso etapy IV. sméru SZ-JV, stavebné povolené v roce
2011 s nejvysst linii ve hrebeni vysky 334.5 m.n.m. Vétsina vrcholové plochy etapy IV.
odpovida v nakresu k stavebnimu povoleni mirné strechovitému tvaru mezi vrcholovou linii
a vrstevnici 330 m.n.m. Tato vrcholova linie 334.5 m.n.m. se na JV v nakresu dotkla hrebene



38.

39.

40.

41.

42.

43,

10 A 86/2022

nasypu etap L-IIL, zde tedy v okamziku dotéené kolaudace dil¢i plochy €. 4 etapy II. nemohl
mit nasyp legalné vyssi droven, nicméné v podkladech kolaudacniho rozhodnuti byla
zméfena hodnota v nejvyssim bodé plochy ¢. etapy II. 341,81 m.n.m., tedy o 7,31 m vys.
Kolaudace v roce 2012 sice uznala moznost uzivani této diléi plochy etapy IL, to ale
neznamena, ze je mozno pokladat za legalni nasledné prekracovani stavebné povolené vysky
nasypu odpadu v jiné (ptilehlé) casti skladky - v etapé IV.

Zasadni skutecnosti je, ze provozni rad skladky z Cervna roku 2014 (v ptiloze ¢. 3
»Charakteristicky pfi¢ny rez“) uvadi nejvyssi bod télesa skladky ve vysce 334,5 m.n.m.
Ov$em uz roku 2018 geodetické zaméreni etapy IV. firmou AQUATIS a.s. dolozilo ke
4.12.2018 v nejvyssi casti plochy IV. etapy vysku odpadu 342 m.n.m. Jelikoz sektory IV.
etapy byly postupné plnény od kontaktu s pfi¢nym télesem predchozich etap, je pfirozené,
ze 1 vyskové od pocatku navazovaly na oblast dolozené vysky 341,81 m.n.m., coz ukazuje
na dlouhodobost prekradovani povolené vysky nasypu. Napadené rozhodnuti vychazi z
kontroly CIZP dne 9.4.2019, kdy se na vrcholové plo$iné skladky po dal$ich cca 4 mésicich
od méreni firmou AQUATIS a.s. stale ukladal odpad. Je tak zifejmé, ze provozovatel masivné
a dlouhodobé prekracoval povolenou kotu.

Zalovany je nazoru, ze soud v rozsudku jednoznacné potvrdil jeho vyklad, Ze proces sesedani
a konsolidaci skladky nelze zohlednit. Nejvyssi kota nesmi byt prekrocena nikdy v pribéhu
skladkovani, je tedy absolutné neprekrocitelna. Soud pouze uvedl, Ze pro ulely plnéni
provozni podminky B.1 integrovaného plnéni nelze zohlednit sesedani a konsolidaci, nebot
jde o zasadni prvek neurditosti, branici radné specifikaci pravni povinnosti provozovatele
skladky. Zalovany je pak nazoru, ze kolauda¢ni rozhodnuti nema vliv na urleni povolené
M 4 4 4 / 4 I 4 4 v 7 4 M

maximalni koty, které se dovolava integrované povoleni. Kolaudacni rozhodnuti se vztahuje
k jiné plosSe, jedna se o stavebné-technické aspekty provozu v pisobnosti stavebniho ufadu,
coz zasadné nelze sméSovat se zvlastnimi provoznimi pozadavky zavazné urcenymi
. , / .. v/ ’ ~ /, vV o . v
integrovanym povolenim pro jinou ¢ast skladky. Zalovany rovnéz zdavodnil, pro¢ nelze
uvedené kontroly Méstskym uradem Cernosice pokladat za doklad o spravném provozu
skladky do vsech detailt, které stanovi integrované povoleni.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné s argumentaci zalovaného nesouhlasi. Uvedla, ze stavebni povoleni uvadi kotu
334,5 m.n.m. jiz zrekultivovaného télesa po sesednuti a konsolidaci.

Maximalni vyskova koéta je v projektové dokumentaci skladky i v rozhodnutich pfislusnych
organu (zejména v souvisejicim stavebnim povoleni) uvedena vzdy s dovétkem ,,po sesednuti
a konsolidaci“ (napt. Souhrnnou technickou zpravu na str. 2, bod 1.2). Projektové feseni
jednotlivych rekultivaci je tak provedeno v souladu s platnymi stavebnimi povolenimi, coz
prokazuji vydana kolaudacni rozhodnuti.

Stanovit absolutni neprekrocitelnou vysku télesa skladky, bez zohlednéni procesu sesedani
télesa Skladky a jeho konsolidace, je podle zalobkyné zcela nerealné, jelikoz neni mozné
predem uréit ,chovani® a konsolidaci skladkového télesa jako celku, tj. vsech souvisejicich
etap. I podle normy CSN 83 8035 Skladkovani odpadt - Uzavirani a rekultivace skladek je
nezbytné uvazit ¢asovy prubéh a velikost sedani povrchu skladky.

I Zalovanym predlozené nakresy stavu skladky predstavuji podle zalobkyneé stav po sesednuti

a konsolidace. Prvni snimek predstavuje zakresleni stavu skladky v navaznosti na celkové
v v 4 M / i v /v VeV v 7/ M

téleso vsech etap skladky (viz koty vrstevnic oznacené Cernou barvou), pricemz tdaj 334,5
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m.n.m. je jiz po sesednuti a konsolidaci. Plyne tak z projektové dokumentace, ktera byla
nasledné schvalena stavebnim Gfadem. Druhy snimek (Pomocné ilustracni schéma skladky
Uholitky - sektory v jednotlivich etapach vystavby skladky) je také zavadéjici a vytrieny z
kontextu. Situace zachycuje jiz zkolaudované sousedici plochy (zejména plochu IV.) s
uvedenou vy$kou 341,65 m.n.m., do které byl ze strany Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
technicky nespravné zakreslen vyskovy 0daj 334,5 m.n.m., ktery vSak nelze takto
zakreslovat, jelikoz by doslo k vyskovému schodku bez navaznosti na ostatni technické
konstrukce, jako je odplynéni, stabilita télesa, jiné nutné prekryvné vrstvy, apod., které nelze
opomijet s ohledem na rekultivaci a ochranu zivotniho prostredi.

Zalobkyné setrvala na tom, e v minulosti upozornéna ze strany kontrolnich organt na
poruseni vyskové koty télesa skladky, neshledala jej v minulosti ani inspekce. Setrvala na
tom, e kolauda¢ni rozhodnuti potvrdilo vy$ku skladky 341,85 m.n.m. Zalovany
nezhodnotil vysledky kontrol nakladani s odpadem, které provedl Méstsky tGfad Cernofice,
coz prokazuje, ze nasypané odpady nemohly vyskové dosahovat ¢i prevysovat vyskovou
kotu télesa skladky.

Zalobkyné rovnéz setrvala na tom, ze vyse pokuty je neprimérena.
v .
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
] yia p > p 4 )
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho
/4 4 v / v 4 o /4
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodd vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a U¢inném znéni (dale jen “s. # s.”), jakoz
. . VIS . Ve /v 7V ’ . .
1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Grfedni povinnosti.

Meéstsky soud rovnéz neshledal, ze by podle § 32 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich v projednavané véci doslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné za
prestupek podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, za néjz lze podle § 37 odst. 6
pism. b) ulozit pokutu az do vyse 10.000.000 K¢. Skutek byl zjistén dne 9. 4. 2019, fizeni o
ném bylo zahajeno dne 18. 5. 2020, zalobkyné byla uznana vinnou rozhodnutim zalovaného
ze dne 28. 12. 2020 (pravni moci nabylo téhoz dne). Promlceci lhuta nebézela po dobu
soudniho fizeni ve véci sp. zn. 14 A 45/2021. Po zruSeni rozhodnuti byla zalobkyné znovu
uznana vinnou zalovanym rozhodnutim ze dne 28. 7. 2022 (pravni moci nabylo 1. 8. 2022).
Od zjisténi skutku v tu dobu uplynuly 3 roky a necelé 4 mésice, coz je i bez zohlednéni
skutednosti urlyjicich preruseni lhity podle § 32 zakona o prestupcich na prvani pohled
zjevné méné, nez maximalni pétileta promléeci doba (srov. § 32 odst. 3 zakona o prestupcich)
pro prestupek dle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot ani jedna ze
stran se k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi, nevyjadrila (jejich
souhlas s projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan). Soud taktéz neshledal dtvod
pro narizeni jednani z divodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz soucasti spravniho
spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu. Méstsky
soud v této souvislosti neshledal dtvod provadét dalsi dakazy, které navrhla zalobkyné v
zalobé: ,tabulka poklesii pozorovanych bodii vypracovand spolecnosti AQUATIS a.s., zaméreni
Skladky spolecnosti AQUATIS a.s. z prosince 2018, nebot se takeé jedna o soucasti spravniho
spisu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
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Soud dale pro nadbyte¢nost neprovedl dikazy navrhované zalobkyni: ,p##loba z projektu pro
stavebni povoleni &.: OVP-1165/2011, sp. zn.: Vyst. 4274/2010 - KU, kolaudacni rozhodni
stavebniho uradu Velké Prilepy ze dne 13. srpna 2012, &j. OVP- 4072/2012, zdvazné stanovisko
k  posouzeni <livi provedeni zdméru na Zivotni prostredi ze dne 23.10.2020, (.
144419/2020/KUSK.“ Tyto podklady jsou obéma stranam znamy, zalobkyné, inspekce 1
zalovany ve svych rozhodnutich z jejich obsahu vychazeji. Obsah téchto podkladt je mezi
stranami nesporny.

Soud pro nadbyte¢nost neprovedl také dal$i dikazy navrhované zalobkyni: soubrnni
technickd zprdva, Nazev akce: Sklidka Ubolicky IV. etapa, Dokumentace k Zidosti o vyddini
stavebniho povolent, datum kvéten 2009, zaméreni Skldadky spolecnosti AQUATIS a.s. z cervna
2019, zaméFeni skutecného provedent stavby ,SKLADKA UHOLICKY rekultivace plocha 4,
svodné potrubl® vypracované Jaroslavem Javirkem - Maple, datum vyhotoveni 21. listopadu
2011. Tyto podklady nejsou nezbytné pro posouzeni predmétu véci. Souhrnna technicka
zprava je podkladem ke stavebnimu povoleni IV. etapy skladky, pro soud jsou rozhodujici
Udaje, které vyplyvaji ze stavebniho povoleni. Zaméfeni skute¢ného provedeni stavby
rekultivace plocha 4 je podkladem kolaudacniho rozhodnuti, o jehoz obsahu taktéz neni
mezi stranami sporu. Zaméreni skladky z ¢ervna roku 2019 nema vyznam pro hodnoceni
jednani zalobkyné, které bylo zjisténo kontrolou dne 9. 4. 2019.

Meéstsky soud predesila, ze nynéjsi napadené rozhodnuti je jiz druhé ve véci. O zalobé proti
prvanimu rozhodnuti ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/2243 méstsky soud rozhodl
rozsudkem ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 14 A 45/2021- 79. S fadou svych predchozich zavéru se
pritom nyni méstsky soud ztotoznil, neshledal zadny duvod se od nich odchylit a nize na né
v jednotlivych souvislostech odkazuje.

Pfedmétna podminka B.1 Integrovaného povoleni nazvana ,opatieni k wvylouceni rizik

v / VeV, V4 / Ve /] v / v V4 / /v v V4 c/ 7/ v/ /
mozného znecistovani Zivotniho prostredi a obroZzovani zdravi dlovéka pochdzejicich ze zarizent
po ukoncent jeho ¢innosti“ zni: Bezprostredné po ukonceni ukladani odpadt do jednotlivych
sektort skladky (dovrSeni maximalni kéty) bude uzavien pfislusny sektor. Celkova
rekultivace skladky bude zahajena nejpozdéji do 3 let po ukonceni skladkovani.

Inspekce a Zalovany shledali, Ze skladka Uholi¢ky v dobé kontroly dne 9. 4. 2019 neméla pro
skladkovani odpadd uzaviené sektory &. 1, 2, 3. a 4 IV. etapy skladky Uholi¢ky a doposud
nezrekultivované severni ¢sti sektort &. 1 - 4 IL etapy skladky Uholi¢ky, byly zde ukladany
dalsi odpady a uvedeny prostor nebyl ptipraven k provedeni rekultivace. Obvinény, i1 kdyz
byla dovrsena maximalni vyskova koéta, tento stav nerespektoval ani na zakladé pravidelnych
geodetickych zaméfeni skladky Uholi¢ky jiz od srpna roku 2018, kdy bylo zaméfeni
provedeno. Skladkovani odpadt v oblasti vyse uvedenych sektort obvinény neukoncil a
v dobé kontroly inspekce dne 9. 4. 2019 nadale skladkoval odpady na samém vrcholu skladky
na aktivni plofe umisténé v 3. a 4. sektoru IV. etapy skladky Uholi¢ky, misto toho, aby
skladkovani probihalo ji# jen vyhradné do dalsich v télese skladky Uholitky vyrazné niZe
umisténych, a pro toto pripravenych sektora IV. etapy kontrolovaného zafizeni, tedy do
sektort ¢. 5 a 6.

V projednavané véci je primarné sporné, zda zalobkyné dovrsila maximalni vyskovou kétu.

Meéstsky soud v Praze ve zrusujicim rozsudku ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 14 A 45/2021- 79
konstatoval, ze odpovédnost zalobkyné za neukonceni skladkovani odpadt a neuzavteni
daného tseku skladky se odviji od rozhodného okamziku ,dovrseni maximalni koty“ dle
podminky B.1 integrovaného povoleni. Integrované povoleni vyslovné nestanovuje, zda je
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timto okamzikem prvotni dosazeni vyskové koty, nebo az dosazeni vysky tzv. ,shora“ v
dtsledku budouci konsolidace odpadu, a nevymezuje dobu, v niz by sedani bylo ptipustne.
V této souvislosti poukazal na to, ze mira konsolidace skladky je nejista, integrované
povoleni neuvadi zadnou pfipustnou miru konsolidace za jednotku Casu.

Soud poté poukazal na to, ze vyskova kota IV. etapy byla ve stavebnim povoleni, resp. jeho
priloze, stanovena na 334,5 m. n. m. po sesednuti a konsolidaci. Podle soudu ze stavebniho
povoleni nelze ale dovodit, a to ani nepfimo, maximalni ptipustnou vyskovou kotu pred
konsolidaci ve smyslu podminky B.1. Projektova dokumentace schvalena stavebnim
povolenim neurcila konkrétni kotu pro ukladani odpadu, nybrz pouze kétu po sesednuti a
konsolidaci.

Soud soucasné vylozil, ze podminka B.1 se tyka jiz prvni faze skladkovani a nejvyssi kéta
tedy nesmi byt prekrocena nikdy v prabéhu skladkovani. Dodal, ze v prubéhu tii let
probéhne tzv. rychla faze konsolidace, v jejimz disledku dojde ke snizeni vysky odpadu pod
M VV/ v v v/ v M Ve vV v / /
nejvyssi mez, a zalobkyné bude moct, v pfipadé nutnosti, pfiméfené navézt novy odpad
potfebny pro dotvarovani vrchliku skladky. Timto zpusobem bude Zzivotni prostfedi
chranéno pred riziky spojenymi s prekrocenim maximalni vyskové kéty a zalobkyné bude
s to dostat své povinnosti radné rekultivace.

Zalovany ve shodé s nizorem méstského soudu v nyni napadeném rozhodnuti k okam?iku
dosazeni maximalni vyskové kéty v podmince B.1 vylozil, ze nelze uzavirat sektor az po
jeho sesednuti a konsolidaci. To protoze integrované povoleni mez sednuti nijak
nestanovuje, zadnou takovou hodnotu nepfiéita k zadné hodnoté z predchozich rozhodnuti
stavebniho Uradu. Podle zalovaného k uzavteni sektoru, resp. k ukonceni skladkovani ma
dojit v jediné fazi, kdy je mozno exaktné urcit dosazeni vyskové koty - a to je okamzik
prvniho dosazeni koty pti bézném provozu, samoztejmé po zhutnéni a prekryti vrstvy
odpadu. Odpovida to priblizné dobé maximalniho sednuti (rychlé faze konsolidace). V ramci
rekultivace jesté existuje moznost vyrovnat povrch skladky pred konecnymi vrstvami
rekultivace. Limitem skladkovani je tedy neprekroceni nejvys$i stanovené koty uz pri
skladkovani. Podle zalovaného ,ukonceni uklidini odpadi do jednotlivych sektori skladky
(dovrseni maximdlni kdty)“ v podmince integrovaného povoleni je bezpochyby situace
dosazeni koty, nikoli prekroceni koty s vyhledem dosednuti po letech. Kdyby pak aroven
skladky v budoucnosti poklesla do vysky podle stavebniho povoleni, nebyla by splnéna
podminka integrovaného povoleni, pozadujici bezprostfedni ukondeni skladkovani po
dosazeni stanovené vyse.

Co se tyce konkrétniho urceni maximalni vyse kéty skladky, zalovany hodnotil nékolik

podklada:

- Zalovany uvedl, Ze izemni rozhodnuti stavebniho i¥adu Roztoky - pracovisté Velké
Prilepy ¢j.: Vyst 328/1-1244/93 — Km ze dne 22. 12. 1993 ve spisu umoznuje prevyseni
jen 20 m nad terén s tim, ze puvodni terén IV. etapy skladky kolisa priblizné mezi
310 - 312 m.n.m.

- Priloha stavebniho povoleni ¢. j.: OVP-1165/2011, sp. zn.: Vyst.4274/2010 - KU
Velkeé Prilepy ze dne 23. 3. 2011 pak uvadi maximalni vyskovou kétu po provedent
rekultivace skladky 334,5 m.n.m.

-V dokumentaci skute¢ného provedeni pro kolaudaci rekultivace plochy 4 z II. etapy
je uvadéna maximalni kota pro ulozeni odpadu na 340,31 m n. m. a kéta povrchu
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rekultivace na 341,81 m n. m. Kolauda¢ni rozhodnuti SU Velké P¥lepy &. OVP-
4072/2012 z 13. 8. 2012 pak hovorti povsechné o nepodstatnych odchylkach, které
nebrani provozu a nevyzaduji fizeni o zméné stavby. Uvedenym kolaudaénim
rozhodnutim tedy bylo umoznéno stavbu uzivat, nebylo receno, ze by provedeni
stavby bylo v souladu se stavebnim povolenim.

- Zalovany poukazal i na to, e Zalobkyné oznimila zamér , Ubolicky - iiprava tvaru
télesa sklddky v k. 4. Uholi¢ky a Tursko. Pfedstavuje navy$eni na 351 m. n. m. na
plose o rozloze 4,2 ha. Z dokumentace k tomuto zaméru vyplyva, ze stavajici
projektovani vy$ka povrchu odpadu skladky Uholitky je 340 m n. m., dale se uvadi,
ve , Projektovand vyska rekultivovaného povrchu® skladky Uholi¢ky je 341,00 m n. m.
Soucasti je 1 rozptylova studie, z niz vyplyva, ze stavajici maximalni kota povrchu
odpadu jiz uloZeného na skladce Uholicky je 340 m n. m.

- Zalovany poukéizal i na vypolet sedani odpadu, v ném? sama Zalobkyné uvadi
maximalni vysku odpadu v télese skladky 340 m. n. m. Poukazal pak na to, ze jiz pti
zameéfeni dne 20. 12. 2018 meéla skladka vysku 342 m. n. m. A pfi zalobkyni
prezentovaném vzorci vypoctu sednuti by doslo k dosednuti na vysku 334,8 m.n.m,
coz 1 tak prevySuje mez ve stavebnim povoleni a k tomu je nutno pripocitat
rekultivacni vrstvu.

60. Rozhodujicim Gdajem o povolené maximalni vysce nasypu odpadu je tak podle zalovaného

61.

Udaj stavebniho povoleni s max. kotou 334,5 m.n.m. (jak doklada priloha stavebniho
povoleni ¢j.: OVP-1165/2011, sp. zn.: Vyst. 4274/2010 - KU, vydaného stavebnim Gradem
Velkeé Prilepy dne 23. 3. 2011). Tato priloha popisuje budouci rekultivaci IV. etapy skladky,
stanovi max. vysku vrcholové plosiny kotou 334,5 m.n.m, pricemz vrcholova plosina v
nakresu dosahuje do sousedici severni ¢asti etapy II. az k bodu, kde byl jiz v nasledujicim
roce 2012 nelegalné navyseny nasyp IL. etapy rekultivovan dilci jizni plochou 4 do vyse
341,81 m n. m. (podklady nasledného kolaudaéniho rozhodnuti SU Velké PHlepy &. OVP-
4072/2012 z 13. 8. 2012). Z technickych dtvodu stability svaht skladky pfirozené na jizni
plochu 4 II. etapy navazujici nerekultivovany severni svah této etapy musel v té dobé vybihat
do stejné vyse. Dilci plocha 4 II. etapy a navazujici severni plocha téze etapy tedy ve
vrcholové partii prekrocila stavebni povoleni az o 7,31 m. Vzhledem k roku provedeni
kolaudace 2012 to jasné doklada také dlouhodobost deliktni ¢innosti. Nasledné geodetické
zaméYeni skladky TKO Uholitky - 26. méfeni (vykres véetné zpravy) télesa skladky etapy
IV., provedené spolecnosti AQUATIS a.s. ze dne 20. 12. 2018, dolozilo, ze ke konci roku
2018 méla skladka v nejvyssi ¢asti plochy IV. etapy vysku 342 m n.m., a to pred ulozenim
rekultivanich vrstev. Prevyseni oproti rozhodujicimu tdaji stavebniho povoleni bylo 7,5
m. Coz je vice nez v koté ve stavebnim povoleni 334,5 m. n. m. a 332 m.n.m. oproti
tzemnimu rozhodnuti skladky.

Meéstsky soud (ve shodé se svym predchozim rozsudkem ve véci ze dne 9. 3. 2022) poukazuje
znovu na to, ze samo integrované povoleni primo nevymezuje a nestanovuje zadny

M e V_V 4 v 4 i 4 4 / 4 4 v v 4 / Vv 4
mechanismus pro zji$téni a urceni maximalni kéty skladky. Nevadi, ze konecna vyskova
kota pro skladovani odpadu nebyla stanovena pfimo v podmince B.1. integrovaného
povoleni, odkaz na jiny spravni akt je pfipustny. Zalovany byl dle § 50 odst. 3 spravniho
fadu povinen tento akt dohledat a presvédcivé stanovit rozhodnou kétu. Jediné tak mohl
spolehlivé zjistit miru jejiho prekroceni vypovidajici o zavaznosti prestupku.
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Podle zalobkyné je predevsim nejasné, co to vlastné znamena maximalni kota. Zalovany je
4 \4 . v . / /7 \4 . / V 4 4 v Vv 4 \4 .
nazoru, ze z logiky veéci vyplyva, ze jde o vysku. S timto zavérem se méstsky soud ztotoznil.
Napt. z provozniho radu skladky vyplyva, ze odpady jsou ukladany ve skladce po vrstvach
(bod 3.6.2 provozniho radu), coz znamena, ze takto se postupné mnozstvi odpadu vrstvi na
sebe. Podminka B.1 je konstruovana jako ,dovrseni maximalni“ koty, tj. nejen ze slovni
formulace ,dovrseni®, ale predevsim z logiky stanoveného postupu pti skladkovani vyplyva,

ze vrstvenim odpadu musi byt dosazeno toliko maximalni vyskové koty.

Zalovany stanoveni maximalni vy¥kové kéty odvozuje od stavebniho povoleni IV. etapy
skladky ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. OVP-1165/2011, sp. zn. Vyst.4274/2010-KU. Stavebni
povoleni stanovuje nejvyssi kotu na 334,50 m. n. m. po sesednuti a konsolidaci a tedy
jednoznalné definovalo, jak bude skladka v kone¢ném dusledku vypadat (véetné vyskovych

kot).

Jedna o maximalni vyskovou kétu skladky. Z grafické dasti stavebniho povoleni méstsky
soud zjistil, ze od plochy vedené u této vyskové kéty uz neni stanovena zadna dalsi vyssi
vyskova kota, a to ani u plochy II. etapy. Vyskova kota IV. etapy na hrebeni skladky ve vysi
334,50 m.n.m se pri prechodu ze IV. etapy do II. etapy spojuje s vrstevnici na vrcholu II
etapy. V misté pruseciku je kota 334,5 m.n. Jde tedy o stejnou vyskovou troven. Plocha IV.
etapy tak méla navazovat na plochu II. etapy, ¢ili skladka se na vrcholu mezi IV. a II. etapu
neméla zvySovat a ani snizovat. Skladka tedy byla projektovana ve stejné maximalni vyskové
Grovni 334,5 m.n.m jako stavajici II. etapa.

Stavebni povoleni proto podle soudu stanovilo maximalni vyskovou kétu II. a IV. sektoru
na 3345 m. n. m. Jak jiz bylo vylozeno dfive, takto byla stanovena vyska jako
neprekroditelna po sesednuti a konsolidaci. Od vydani stavebniho povoleni tak zalobkyné
mohla a méla dostate¢né urdité védeét, jaké maji byt konecné povolené a definitivni vyskové

parametry skladky.

Podle nazoru soudu ostatni podklady, jichz se zalobkyné dovolava, nemohou byt pro
stanoveni maximalni vysky urcujici, nebot pouze popisuji fakticky stav skladky. Kolaudace
stavby - rekultivace II. etapy na pozemcich p. ¢ 202/5, 6, 7, 199/1,6,15, 472/2, 471/1
katastralniho dzemi Uholitky uvadi vy$kovy Gdaj skladky 340 - 341,85 m.n.m. Z povahy
kolaudace v$ak vyplyva, ze ta nestanovuje (nepovoluje) zadné zavazné ukazatele stavby,
vyslovuje toliko souhlas s uzivanim stavby (§ 119 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon). Jak jiz soud vylozil v predchozim rozsudku ze dne 9. 3. 2022, v kolaudaci vyskova
koéta neni vyslovné stanovena po konsolidaci a spole¢né s dobou konsolidace. Kolaudace se
dle nazoru soudu nijak nevyporadava s tim, jaka ma byt spravna vyska skladky, strucné
odkazuje toliko na stavebni povoleni k rekultivaci ploch II. etapy z roku 2012 (stavebni
povoleni IV. etapy pochazi z roku 2011), avsak ani se nevyporadava vztahem ke stavebnimu
povoleni IV. etapy.

Zavazné stanovisko rovnéz vychazi z objektivné zmeéreného stavu. Je to diikaz o zamérené
vysce skladky, ale ne o tom, jaky ma byt spravny stav. V podkladech stanoviska neni
uvedeno stavebni povoleni, jen pribéh projednani zivazného stanoviska. Zalobkyné pak jen
poukazuje na to, ze v této dokumentaci je ,navyseny“ vyskovy udaj skladky uveden, ale
nevysvétluje, jak k nému dospéla a pro¢ by mélo jit o spravné stanovenou maximalni
vyskovou kotu - zvlasté ve srovnani se stavebnim povolenim.

Meéstsky soud je vsouhrnu toho nazoru, ze zpodminky B.1 integrovaného povoleni
. v v / 4 M v/ 4 Ve v 4 M 4 4 /v /4
jednoznacné vyplyva povinnost uzavtit skladku v okamziku dovr$eni maximalni vyskoveé
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koty. Tu je treba odvodit od stavebniho povoleni IV. etapy. To jediné totiz zavazné

definovalo, jakou podobu méla skladka mit v kone¢ném dusledku. Stézejnim podkladem ke

stanoveni maximalni vyskové koty je proto podle nizoru soudu pravé toto stavebni
’ 4 ’ . ’ 4 /v /

povoleni. To uvadi maximalni vyskovou kotu 334,50 m. n. m.

Druhou otazkou podstatnou pro posouzeni, zda zalobkyné svym jednanim porusila
podminku B.1 integrovaného povolenti je to, zda na tuto maximalni vyskovou kétu teprve
méla skladka sesednout, tj. zda bylo mozné tuto kétu pfi ukladani odpada dodasné prevysit.

Tuto otazku jiz zodpovédél méstsky soud v predchozim rozsudku ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 14
A 45/2021- 79. Uved], ze mira sesednuti skladky v Case je nedefinovana a nepredvidatelna.
Dale uvedl, Ze maximalni vyska je neprekrocitelna. Thned po dosazeni maximalni koty bude
prislusny sektor uzavien; celkova rekultivace skladky bude zahajena nejpozdéji do 3 let po
uzavreni sektoru. V prubéhu ti1 let probéhne tzv. rychla faze konsolidace, v jejimz dasledku
dojde ke snizeni vysky odpadu pod nejvyssi mez, a zalobkyné bude moct, v pfipadé nutnosti,
primérené navézt novy odpad potiebny pro dotvarovani vrchliku skladky.

Meéstsky soud v predchozim rozsudku ze dne 9. 3. 2022 tedy vylozil, Ze maximalni vyskova
kota skladky nesmi byt prekrocena ani ve fazi pred konsolidaci a sesednuti skladky. Soud
dodava, ze zalobkyné pri ukladani odpadu skladku prubézné hutni a tvaruje a uzavreni a
rekultivaci jinych casti skladky jiz provedla (viz kolaudalni rozhodnuti stavebniho Gradu
Velkeé Prilepy ze dne 13. 8. 2012, ¢. j. OVP-4072/2012). Musela mit tedy alespon pfibliznou
predstavu o tom, do jaké miry lze jesté vysku skladky redukovat v dasledku sesednuti a
rekultivace.

Mezi stranami pak panuje spor o konkrétni maximalni miru sesednuti skladky. Tento spor
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nema podle soudu prakticky vyznam, nebotf maximalni vyskova kéta je neprekrocitelna a
integrované povoleni neuvadi zadnou pfipustnou miru konsolidace za jednotku casu
(obdobné viz predchozi rozsudek ze dne 9. 3. 2022).

K zalobni namitce vSak méstsky soud uvadi alesponn nasledujici. Inspekce vychazela
z podkladt diplomové prace Bc. Jany Matousove ,Analyza inZenyrskogeologickych a
geotechnickych poméri sklidky TKO v Uholickdch®, vedouci DP Ing. Zdenék Kurdna, CSc.
Poukézala na to, %e za obdobi dvanacti let mé¥eni &nilo sesednuti skladky Uholicky
maximalné 3,5 m. Jednim ze zavéra diplomové prace je potom zjisténi, ze vyskové lze
vrchlik skladky prevysit zhruba o 3,5 m, coz odpovida hodnoté relativaiho sednuti okolo
12 %. Zalovany proto poukazal na to, e dle vlastnich podkladd Zalobkyné o sesednuti
skladky, byt byly pouzity v diplomové praci studentky, nemtze byt mira sesednuti takova
jak tvrdi zalobkyné.

Zalobkyné poukazuje na to, Ze k sesednuti dochdzi neustile, nap¥. méfeni v roce 2019
vykazalo sesednuti oproti méreni z roku 2018. Zastava nazor, ze je realné sesednuti az 20 %,
k namitkam proti protokolum predlozila odborné posouzeni Ing. Zdenika Kudrny, CSc. ze
dne 24. 3. 2013 a zahranicnich studii, které to potvrzuji. Podle zalobkyné prevyseni vrchliku
muze Cinit az 6 - 6,5 metru, podle zahrani¢nich studii 20 - 50 % v horizontu 30 - 50 let.

Tyto podklady zalobkyné predlozila jako pfilohu 5 a 6 k namitkam proti protokolu o
kontrole. Studie se zabyva méfenim a pozorovanim sedani skladky v ¢asti 5.3. Ve strucnosti
shrnuto, uzavira, ze sedani skladky je dlouhodoby proces, které probiha i po uzavteni
skladky. Studie rozlisuje za obdobi od 14. 10. 2003 do 21. 6. 2012 hodnoty absolutniho sedani
(maximalni zjiSténa hodnota byla 3,14 m), relativni sedani bylo v primeéru 7,46 %. Prevyseni
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vrchliku mtze Cinit az 6 - 6,5 metru, coz odpovida hodnoté relativniho sednuti pres 17 % a
maximalni hodnoté 20 % u zahrani¢nich skladek. Soucasné zjisténé hodnoty relativniho
sednuti okolo 12 % odpovidaji prevyseni okolo 3,5 m. Béhem dlouhodobého procesu
nasledné konsolidace po dobu nasledné péce (25-30 let) se skladka stabilizuje a jeji povrch
bude odpovidat Grovni uvedené v projektu.

Oba odborné podklady - jak diplomova prace, tak zprava Ing. Kudrny, CSc., hodnoti miru
sedani skladky v dlouhodobém horizontu a potvrzuji jen ten fakt, ze sedani skladky je
dlouhodoby proces.

Pro naplnéni podminky B.1 integrovaného povoleni bylo vsak podstatné to, ze pti dovrseni
maximalné vyskové koty (jako neprekrocitelné) uz méla byt plocha skladky uzavtena, tj. na
ni nemélo probihat dalsi ukladani. To tedy bez ohledu na miru sesedani skladky a na délku
Casového horizontu sesedani. Smyslem této podminky je totiz to, aby pti dosazeni stanovené
vysky skladky byla dotcena plocha neprodlené uzavrena, aby na této plose neprobihalo dalsi
skladkovani a to aby probihalo uz na jinych plochach.

PrevysSujici vyse skladky vSak ¢inila v dobé kontroly minimalné 7,5 m nad maximalni
vyskovou kotu. Z protokolu o kontrole (a fotografickych podkladd) je navic zjevne, ze
zalobkyné ani pfi stavajici vysi skladky sukladanim odpadi na této plose neprestala.
Sesednuti skladky na maximalni vySkovou kotu 334,5 m.n.m. by tak za této situace
v nejleps$im pripadé (vychazeje z uvedenych odbornych predpokladd) trvalo dlouhou radu
let.

Zalobkyné prubézné provadéla monitoring zameéreni vyse skladky, byla ji znama i1 mira

sednuti skladky a byla si védoma 1 povinnosti proveést rekultivaci plochy, pficemz

s rekultivaci méla praktickeé 1 odborné zkusenosti. Z této znalosti ji mohl a mél byt tedy

znam okamzik, kdy méla dotcené plochy skladky uzavtit, tak aby vyhovéla jak svému

soukromému podnikatelskému zajmu na nejvys$sim mozném ukladani odpadu, tak zajmu
v . / v v 4 i 4 4 / Vv / / / . 1Y

verejném neprekroceni maximalni vyskove koty ,,po sesednuti a konsolidaci®

Zalobkyné v dal§im namitla vadu, e pfi kontrole nebyla zmé¥ena vyse skladky.

Meéstsky soud v predchozim rozsudku ze dne 9. 3. 2022, ¢. . 14 A 45/2021- 79 nepovazoval
tento postup za nezakonny, protoze rozdil mezi méfenim a posuzovanym skutkem byl
necelé Ctyti mésice. Méritelné sesedani odpadu probiha léta a konsolidace dosahuje nanejvyse
nékolika metrt. Z tohoto divodu bylo dle soudu nepravdépodobné, ze v mezidobi doslo
k natolik zasadnimu snizeni vyse odpadu, které by odavodnovalo provedeni nového méteni.

Na uvedené méstsky soud navazuje s tim, ze dle protokolu o kontrole (a fotografickych
podkladt) terén na misté vizualné prevysoval kolaudovanou vysku I etapy, coz vzbudilo
podezfeni inspekce o prekroleni vyse skladky. Z protokolu o kontrole pak vyplyva, ze
inspekce v dobé kontroly disponovala zamérenim skladky od spole¢nosti Aquatis z prosince
2018, podle niz nejvyssi bod skladky dosahoval vysky 342 m. n. m. Inspekce ze stavebniho
povolent (z jeho prilohy) seznala, Ze projektovana a povolena vyska stavby skladky ¢ini 334,5
m. n. m. Navic v mezidobi od zaméfeni v prosinci 2018 do doby kontroly v dubnu 2019
doslo k dals$imu navyseni nasledkem ukladani odpadi. To vse podle soudu v souhrnu
postadilo k presvédéivému zavéru o tom, ze jiz v dobé kontroly byla znatelné prekrocena
maximalni vyska skladky a tim 1 porusena podminka B.1 integrovaného povoleni. K tomuto
zavéru inspekce dal$i meéreni podle soudu nemusela provadét, podklady k zavéru o
prekrocent vyse skladky jsou ve spravnim spise dostatecné.
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Co se tyc¢e konkrétni vyse, dle zaméfeni z prosince 2018 Cinila nejvyssi ¢ast skladky 342 m.
n. m. Inspekce pak odhadla, Ze od doby zaméfeni do doby kontroly mohly pfibyt dalsi 2
metry odpadu, celkem tedy vySe vrstvy nad maximalni kétu mohla ¢dinit az 9,5 m. Je
pravdou, ze v tomto ohledu inspekce zZddné méfeni neprovedla. Na druhou stranu vsak
. sV / b 1 s Ve A i Ve 4 4 4
inspekce ani zalovany nijak nehodnotili samotnou vy$i navazky odpadu a to ani pti ukladani
sankce (tedy ze by se mira zavaznosti odvijela od miry prekroceni maximalni vyskove koty).
Pro zavér o poruseni podminky B.1 tak bylo podstatné, ze skladka ve vyznamném rozsahu

M i 4 v 4 v 4 i 4 4 / Vv / v v
minimalné 7,5 m zkratka presahla stanovenou maximalni vyskovou koétu, coz nepochybné
vyplyva jiz ze zaméreni z prosince 2018. Nedostatek presného zaméreni vyse skladky v dobé
kontroly tak nema zadny vliv na zakonnost rozhodnuti.

Meéstsky soud se tedy celkové ztotoznil se zalovanym, ze maximalni vyskovou kotu skladky
urcovalo stavebni povoleni na hodnotu 334,50 m.n.m., a ze k uzavreni skladky mélo dojit
jiz v tom v okamziku, kdy pfi ukladani skladky zalobkyné této koty dosahla, nikoliv az
tehdy, pokud by skladka na tuto kotu sesedla.

Zalobkyné dile namitla, e nikdy nebylo d¥ive konstatovino poruseni vyskovych kot
v rozporu s projektovou dokumentaci, respektive se souvisejicim stavebnim povolenim (ze
strany stavebniho Gtadu) a to ani v ramci kolaudace, ani ze strany Ceské inspekce Zivotntho
prostfedi.

Jiz vy$e soud uvedl, ze stavebni Gfad v roce 2011 povolil stavbu IV. etapy skladky, a to na
maximalni vysi 334,5 m.n.m., ktera méla byt ve stejné vysi jako nejvyssi plocha II. etapy.
Z kolaudaéniho rozhodnuti pak vyplyva, ze stavebni Grad v roce 2012 akceptoval navyseni
stavby rekultivace II. etapy na 341,85 m. n. m. Kolaudace nestanovuje (nepovoluje) zadné
zavazné ukazatele stavby, vyslovuje toliko souhlas s uzivanim stavby. Stavebni Urad se pri
kolaudaci nijak nezabyval souladem faktického stavu II. etapy se stavebnim povolenim na
IV. etapu, ktera ma vyskové navazovat na II. etapu. Kolaudacni rozhodnuti tedy zjevné
nespravné akceptovalo vysku II. etapy, avsak tim také nevyvraci to, ze maximalni vyska
skladky méla odpovidat stavebnimu povoleni na IV. etapu z roku 2011. Jiné podklady o
hodnoceni parametrt skladky stavebnim aradu obsahem spravniho spisu nejsou a ani na né
zalobkyné nepoukazuje.

Zalobkyné pak dokladala protokoly Méstského tifadu Cernosice o nékolika kontrolach na
skladce v letech 2015 - 2019, ze ji dfive poruseni podminek integrovaného povoleni nebylo
vytknuto. Tyto kontroly byly zaméreny na nakladani s odpady dle zakona o odpadech.
Byt podkladem ke kontrolam bylo i integrované povoleni, dle obsahu protokolt se kontroly
zabyvaly samotnym prubéhem skladkovani. Protokoly pravidelné popisuji, ze skladkovani
probiha v sektorech IV. etapy ¢. 3, 4 (roky 2015 - 2018), 5 a 6 (2017 - 2019). Ze vsech
protokolu vyplyva, ze kontrolni organ v téchto letech neshledal zadné zasadni nedostatky
v oblasti nakladani s odpady. Nicméné dle obsahu protokolt se kontroly ani nijak
nezabyvaly tim, jestli byly dodrzeny vSechny podminky integrovaného povoleni a to
konkrétné tim, kdy a za jakych okolnosti bylo zahajeno ¢iukonceno skladkovani
v jednotlivych sektorech.

Také méstsky soud rozsudku ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 14 A 45/2021- 79 rozlisil, ze kontrola
dne 9. 4. 2019 byla provedena na zikladé podnétu doruéeného CIZP dne 24. 3. 2019, nikoli
podle programu béznych kontrol. Je tedy zjevné, ze byl rozdil v predmétu kontrol, které
provedla inspekce a Méstsky arad Cernosice. Proto jen dle téchto predchozich kontrol
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méstského Gradu nemohla Zalobkyné spoléhat na to, ze skladkovala v souladu se vsemi
podminkami integrovaného povoleni.

Dalsi namitkou zalobkyné bylo, ze v dobé kontroly byly odpady ukladany na vrcholu
skladky na sektorech 1 a 2, nikoliv na sektorech 3 a 4, sektory 5. a 6 byly zasypany zeminou
a uzavreny. Na zbyvajicich casti IV. etapy se odpad neukladal, zddavodu provadéni
nezbytnych praci nemohou byt jednotlivé sektory uzavieny samostatné.

Rozlozeni sektort IV. etapy vyplyva z Prilohy 2 protokolu o kontrole (potvrzuje je napt.
zaméreni z prosince 2018) - od spolecné hranice IV. a I etapy jsou jednotlivé sektory IV.
etapy usporadany vzestupné smérem na sever - nejjiznéji se nachazi sektor 1 (hranice
s etapou II), poté nasleduje sektor 2, nejsevernéji je pocitano se sektorem 8.

Z protokolu (kontrolnich zjisténi) konkrétné vyplyva, Ze sektory 5 a 6 byly vyuzivany nove,
tam vSak neni kladeno zalobkyni za vinu, Ze v nich neprestala bezprostredné po dovrseni
maximalni kéty ukladat odpady a neuzavtela je. Z protokolu dale vyplyva, ze co se tyce
dalsich sektort etapy IV., zalobkyné neuzavrela sektory 1-4 a ukladala zde odpady. Uvedené
nazorné potvrzuje fotodokumentace. Z fotografii, které jsou prilohou protokolu, vyplyva,
ze v sektoru 6 dochazi k ukladani odpada (fotografie ¢. 5). Vedlejsi sektor 5 nad timto
sektorem vycniva s mirnym prevysenim (fotografie ¢. 5 a 6). Vedle sektoru 5 se jiz zveda
prudky svah dal$iho sousedniho sektoru. Az k rekultivované casti sektoru II (viz zaméfeni
z 2018) se jedna o neuzaviené sektory 1-4 IV. etapy a Casti sektora 1-4 I etapy, na jejichz
vrcholu dochazi k navazeni a ukladani odpada nakladnimi auty a k hutnéni kompaktory a
to 1 v dobé kontroly (fotografie ¢. 15 - 20, 22, 24, 25, Priloha 2, zaméreni 2018).

Tyto plochy nejsou nijak uzavreny, zajistény, dle fotografii se na nich nachazely i volné éasti
odpadu. Dalsi navazce na plochy nic neptekazi, odpady na tuto plochu mohly byt kdykoliv
navazeny a ukladany i nad stavajici stav. Je tedy zjevné, ze pravé tyto plochy nebyly
uzavreny.

Podle zalobkyné nemohly byt uzavrené sektory z davodu tvarovani vrchliku skladky.

Protokol o kontrole ze dne 7. 10. 2019, & j. CIZP/41/2019/11905, sp. zn.
ZN/CIZP/41/2868/2019 nélez v misté charakterizuje slovnim popisem a dile v podobé
fotodokumentace. V dobé kontroly dochazelo stale k ukladani odpada na vrcholu 1., 2., 3.
a 4. sektoru IV. etapy skladky a k hutnéni odpadt kompaktorem (fotografie ¢. 8-10, 19),
k ukladani dochazelo i do sektoru 5 a Cerstvé do sektoru 6. Srovnani vysi etap vyplyva

zejména ze srovnani se sektory IL. etapy a IV. etapy - je patrné navyseni etapy IV oproti
etapé II (fotografie ¢. 11-14, 18, 25).

Inspekce ve vyporadani namitek zalobkyné k protokolu o kontrole ze dne 3. 2. 2020, ¢. ;.
CIZP/41/2020/1756, ZIN/CIZP/41/2868/2019 uvedla, ze k tvarovani vrchliku mohlo dojit
az po uzavreni vSech sektorq, tj. 1 5. a 6. sektoru, tak aby doslo k souvisléemu propojeni vsech
etap.

Dle kontrolnich zjisténi zalobkyné sektory neuzavrela, odpady na predmétnych plochach
stale prubézné ukladala a tim znacné prekrocila stanovenou maximalni vysku skladky.
Podstatné je tedy to, ze zalobkyné na predmétnych plochach stale odstranovala odpady.
Nelze tedy prisvédcit obhajobé zalobkyné, ze plochy neuzavtela jen z divodu budouciho
tvarovani vrchliku.

Meéstsky soud v Praze znovu poukazuje na to, ze jiz v rozsudku ze dne 9. 3. 2022, ¢. . 14 A
45/2021- 79 konstatoval, ze podminka B.1 integrovaného povoleni stanovuje dasovou
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souslednost jednotlivych tkont pfi skladovani odpadu: ihned po dosazeni maximalni kéty
bude pfislusny sektor uzavien; celkova rekultivace skladky bude zahajena nejpozdéji do 3
let po uzavteni sektoru. V prabéhu tii let probéhne tzv. rychla faze konsolidace, v jejimz
dtsledku dojde ke snizeni vysky odpadu pod nejvyssi mez, a zalobkyné bude moct, v pripadé
nutnosti, prfimérené navézt novy odpad potfebny pro dotvarovani vrchliku skladky.

Povinnosti zalobkyné tedy bylo sektory uzaviit po dovrseni koty 334,50 m. n. m., nikoliv
pokracovat na nich v ukladani odpadt. Pokud by béhem tt1 let vrchlik sesedl do té miry, ze
by bylo nutno jej dotvarovat, mohla zalobkyné pokracovat za timto G¢elem v dalsi navazce.
V zadné fazi skladkova vsak nesméla prekrodit maximalni vyskovou kétu.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze oznamila zamér navySeni, pficemz do té doby nebylo mozné
vrchlik rekultivovat.

100.Méstsky soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 14 A 45/2021- 79 k obdobné namitce shledal,

ze ,Zalobkyné byla potrestana za prekroceni vyskové kdty ke dni 9. 4. 2019, zatimco soublasné
stanovisko bylo vydano ndsledné dne 23. 10. 2020 a tykalo se navyseni vrchliku skladky o 10
metri. Skutecnost, Ze zdvazné stanovisko bylo soublasné, nevypovidi o zdvaznosti poruseni
integrovaného povoleni ze dne 9. 4. 2019; nelze z néj dovozovat, Ze prekroceni kéry bylo méné
zavazné. Krajsky rad posuzoval zdsaby do Zivotniho prostiedi v dusledku zvyseni vrchliku
sklddky a k jejich zmirnéni prijal podminky pro faze pripravy, vystavby a provozu zaméru. Nejde
0 bezpodminecné schvaleni navyseni vyskové kdty, z néhoz by vyplyvalo, Ze skladovini odpadu
do vyse 351 m. n. m. je bez dalsiho v porddku. Nelze opomenout, Ze zdvazné stanovisko, byt
soublasné, samo o sobé nezvysuje maximalni vyskovou kétu o 10 metrd. Zvyseni kdty miize ucinit
az spravni rozhodnuti, pro néz je soublasné stanovisko zavazné dle § 149 odst. 1 spravniho 7ddu.

101.Méstsky soud tedy v predchozim rozsudku akcentoval, ze se odliSovala doba kontroly, tj.

zjisténi poruseni podminky B.1 a doba schvaleni navyseni skladky. Podstatou projednavané
véci je, ze zalobkyné porusovala podminku B.1 ke dni 9. 4. 2019, pricemz zalobkyné az
nasledné po tomto kontrolnim zjisténi pozadala o navyseni kapacity skladky (dne 17. 6.
2019). Meéstsky soud se proto neztotozmil s obhajobou zalobkyné, ze nemohla vrchlik
rekultivovat z dvodu budouciho schvaleni navyseni skladky.

102.Zalobkyné rovnéz namitla, ze spravni organy nezohlednily proces, ze rekultivace muze byt

splnéna az po splnéni podminek dalsich predpist (stavebniho zakona, zakona o odpadech,
integrované prevenci atp.), proto nemohl byt sektor uzavten.

103.Zalobkyné dle soudu v této souvislosti nijak konkrétné neprokazuje, Ye by s tkony

spravniho fizeni dle nékterého z ji oznacenych zakonu zacala, ze by k tomu disponovala
néjakymi podklady. Méstsky soud znovu poukazuje na to, ze dle faktickych kontrolnich
zjisténi z mista zalobkyné sektory neuzavtela, ale ukladala na nich aktivné odpady. Az po
kontrole zalobkyné pozadala o navySeni kapacity skladky. Je tedy zjevné, ze zalobkyné
nechtéla sama o své vuli ukoncit ukladani odpadu a nechtéla uzavtit sektory, potazmo zacit
s jejich rekultivaci. Ani s témito namitkami se méstsky soud neztotoznil.

K uloZené sankci

104.Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve stére volného spravniho uvazeni (diskrecniho

4 v 4 4 4 4 4 4 . 4 4 4
opravnéni) spravntho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, respektive volit nékteré z vice moznych reseni, které

/ . ’ 7 ’ / e el ey , Ve
zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pri
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posuzovani véci k zalobni namitce zabyvat, je soudni kontrola spravni diskrece omezena
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 2 As 130/2012 - 20, ¢.
2992/2014 Sb. NSS ). Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pfi hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze
tohoto uvazeni, vybolil-li z nich, nebo pokud volné uvazeni zneuzil; soud je opravnén téz
posoudit, zda spravnim organem ustanoveny rozhodny skutkovy stav véci byl opatren
zakonnym zpusobem, ptipadné zda neni v logickém rozporu s vystupy provedené diskrece.
Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby vstupoval do role spravniho organu a pokladal
na misto spravni diskrece uvazeni soudcovske, tedy napriklad aby sam rozhodoval, jaka
sankce (co do druhu a vyse) by méla byt ulozena (napt, rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢.
j- 1 As 127/2018 - 99).

105.Zalobkyné konkrétné sporuje, ze je pokuta nepfimérena, nebot snizeni mnozstvi skutkd, za
néz byla nakonec uznana vinnou, adekvatné nesnizuje vysi sankce. Neni ztejmé, proc je
poruseni podminky B.1 nejzavaznéjsi.

106.Zalobkyné byla prvostuptiovym rozhodnutim ptvodné uznina vinnou za 3 skutky. Ve
strucnosti protipravni jednani zalobkyné spocivalo v poruseni vyskového parametru
skladky (podminka B.1 integrovaného povoleni), v poruseni povinnosti dusledného
prekryvani aktivni plochy, ohraniceni aktivni plochy hrazkami, nedostate¢né zkrapéni
skladky (podminka C.2 integrovaného povoleni) a neprovedeni prekryvu 15cm mocnou
vrstvou zeminy na dotlenych sektorech IV. a IL etapy skladky (podminka C.2.12
integrovaného povoleni).

107.Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, Ze predchozi dva skutky, které nebyly
prokazany, tj. poruseni podminek C.2 a C.2.12, byly méné zavazné. Podle zalovaného se
vV _V / / / 4 vV Vv / M M 4 v 4 M v
vypousténé skutky tykaji pochybeni k béznému provozu. Ty jsou sice zavazné, lze je vsak
odstranit v kratké dobé naslednym zakryvanim vrstev odpadu, zabranovanim
Ve VvV / /. o v M v 4 4 M v 4
neprimérenym uletim a prasnosti. Naopak poruseni podminky B.1 je podle zalovaného
4 v / b4 v 4 M 4 4 / Vv 4 M % v M / M
vysoce zavazné, nebot poruseni maximalni vysky skladky je obtizné odstranitelné a jen za
vysokych naklada. Nelegalni prevyseni skladky zasadnim zptsobem porusuje integrované
4 / / v o4 / vV / Ve 4 4 M M
povoleni skladky, resp. zamér povolyjictho Gradu, ktery pfi povolovani hodnotil m.j.
parametry celkového pusobeni uzavrené skladky v krajiné a zjevné pomoci stanovené
zavazné vysky skladky pokladal uvedeny parametr za velmi dalezity.

108.Tato uvaha zalovaného je v prvni radé prezkoumatelna, nebot z ni vyplyvaji tvahy o mire
zavaznosti jednotlivych skutka. V tomto ohledu zalovany rozlisoval zavaznost jednani
v tom, do jaké miry bylo lze poruseni téchto povinnosti napravit. Co se ty¢e podminek C.2
a C.2.12, fotografie zachycuji objektivni stav na misté, jako jsou ulety odpadu - sacky
v korunach stromu, prasnost prijezdovych cest, fotografie ploch zobrazuje prekryti aktivni
plochy skladky v danou chvili v takové mifte, ze tletu odpadu z aktivnich ploch zjevné nenti
zabranéno. To, jaké mély byt vtomto sméru adekvatni opatreni a v jakém rozsahu je
zalobkyné méla plnit, neni pfedmétem nynéjsiho sporu, pochybnosti o téchto otazkach
ostatné vedly zalovaného ke zprosténi zalobkyné za tyto dva skutky. Podstatné vsak je to,
ze tento objektivni stav zachyceny pti kontrole nepochybné bylo mozno pruzné napravit -
napf. upravou provozniho fadu, zménou postupt pri provozu skladky tak, aby k tomu
nedochazelo.

109.Co se tyce poruseni vyskového parametru, jedna se o nakladani jiz s ulozenym a zhutnénym
odpadem. S tim, jak nartsta vyska, zvysuje se objem ukladaného odpadu, zvysuje plocha,
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kam je ukladano a ve spojeni s tim, ze dochazelo k tletim odpadd, zvysuje se tim zasah do
krajiny a do zivotniho prostfedi. Napraveni téchto navysenych parametria zhutnéného a
vytvarovaného télesa skladky pak znamena leda povinnost preusporadat skladku do
stanovenych parametrt. I z laického hlediska je pak zfejmé, Ze takové nakladani s télesem
skladky je organizaéné a technicky znacné narocnéjsi. Proto jednani, které vedlo k tomu, ze
/ a4 Ve M / /v 4 7 . v

nastal takovy obtiznéji napravitelny stav s navySenim skladky, je nepochybné mnohem
zavaznéjsi, nez-li poruseni provoznich povinnosti, které lze napravit zménou postupt.
S hodnocenim zalovaného se proto méstsky soud ztotoznil. Paklize vypusténim dvou méné
zavaznych (a napravitelnych) skutka snizil Zalovany pokutu o 17%, podle nazoru soudu se
. 4 4 4 /v 4 / 4 / 4 *VVv/ 4 \4 i vV, Vv /

jedna o adekvatni snizeni, které ma oporu v ivahich o niz$i zdvaznosti vypousténych

skutkd.

110.Zalobkyné rovné? namitla, Ye neni zfejmé, jaké vznikly nebo alesponi hrozily $kodlivé

nasledky v oblasti zivotniho prostfedi nebo v oblasti Zivota, zdravi ¢lovéka, nebo majetku,
proto je podle ni rozhodnuti neprezkoumatelné.

111.Skutkova podstata prestupku podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci spociva

vtom, ze ,pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako provozovatel zarizeni dopusti
prestupku tim, Ze provozuje zarizeni bez platného integrovaného povolent, bez pravomocného
rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného povoleni nebo v rozporu s integrovanym
povolenim.

112.Méstsky soud v rozsudku ze dne 9. brezna 2022, ¢. j. 14 A 45/2021- 79 vylozil, (s odkazem

na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 10 As 215/2015-40, ze
prestupek je spachan jiz ohrozenim zivotného prostredi a nemusi dojit k primé poruse.

.Ten, kdo jedna v rozporu s integrovanym povolenim a prekracuje jeho meze, ohrozuje tedy
zivotni prostfedi. Implicitné ztoho vyplyva, ze jednanim v rozporu s integrovanym
4 4 / o 4 4 v /7 V- 4 v 4 Ve 4
povolenim nemusi byt zpusobeno konkrétni poskozeni zivotniho prostfedi, zivota, zdravi
¢i krajiny, postadi ohrozeni téchto zajmu nasledkem takového jednani. Méstsky soud je poté
ve shodé s rozsudkem ze dne 9. 3. 2022 toho nazoru, ze zalovany byl povinen pfi zjistovani
zavaznosti dle § 38 pism. b) zakona o prestupcich posoudit rozsah ohrozeni zivotniho
v 4 o v v 4 / Vv 4 4
prostredi v dusledku prekroceni vyskové koty.

114.Inspekce v této souvislosti na strané 32 a 33 prvostupniového rozhodnuti poukazala na to, ze

provoz kontrolovaného zatizeni byl schvalen tak, aby pfti jeho provozu nedochazelo k
ohrozeni zivotniho prostredi, a aby byly snizeny na minimum negativni vlivy a projevy
skladky Uholicky. Za celem splnéni tohoto cile, byly integrovanym povolenim stanoveny
zavazné podminky pro provoz a vystavbu kontrolovaného zafizeni. Jedna se predevsim o
podminky jasného vymezeni samotného zafizeni, stanoveni jeho kapacity, uréeni mnozstvi,
druht a vlastnosti odpadd, které je mozno do zafizeni prijimat a zejména urceni zpusobu
1% J pry ) P
. ; : : :
nakladani s nimi. Zavazné podminky jsou tedy dulezitym prostredkem a nastrojem pro
prevenci ohrozeni zivotniho prostfedi, popf. pro omezeni rizik pro zivotni prostredi
4 / v/ 4 / 4 M o 4
plynoucich z provozu takového zafizeni, a také pro zamezeni vliva skladky na obyvatele
okolnich obct, resp. na lidské zdravi.

115.Inspekce skladku Uholi¢ky hodnotila jako vyznamné regionalni zatizeni pro odstratiovani

zejména odpadu kategorie ,ostatni odpad®, ale 1 odpadu kategorie ,nebezpecny odpad*.
Jedna se o zarizeni vyzadujici vysokou miru odpovédnosti fizeni s dirazem na maximalni
miru bezpecnosti, a to pfi dodrzeni vSech podminek stanovenych ptislusnym integrovanym
povolenim a platnym provoznim fadem. Nejde o pochybeni administrativniho razu, nybrz
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o opakované pochybeni pti provadéni prekryvu ukladanych odpadd a zabezpeceni skladky

v / ’ ’ v/ / . Ve 4 Vv 4 /v / VvV 7 7 . ’
pred ulety, které ma primy vliv na zivotni prostredi, zvySeny obtézujict vliv na okoli
skladky, okolni obce, a také rezidenty zijici v téchto obcich, tj. na jejich zdravi.

116.Zalovany k tomu uvedl, Ze parametrem povoleni zaméru bylo i hodnoceni celkového

o 4 v / 4 .. v o i v M v/ 4 4 M

pusobeni uzavtené skladky v krajiné. Zdtraznil, Ze jde o provoz zafizeni, které velmi
vyznamné zasahuje do charakteru Zivotniho prostredi v krajiné.

117.Spravni organy v obou uvedenych rozhodnutich tedy prezkoumatelné vylozily, v ¢em
spociva ohrozeni zivotniho prostredi nasledkem jednani zalobkyné - jde o obtézujici vliv
skladky nasledkem tlett nezabezpedeného odpadu.

118.Méstsky soud shrnuje, ze se zjevné jedna o velmi vyznamnou regionalni skladku, u niz je pro
jeji povahu dan zajem na tom, aby byly dodrzeny podminky provozu. Pti provozu skladky
vSak nebylo zamezeno Gletim odpadt do okoli. To bylo umocnéno pravé neuzavrenim
ploch po dovrseni maximalni vysky skladky (poruseni podminky B.1 integrovaného
povoleni). Uzavieni ploch mélo nastat podstatné drive a v koneéném dusledku doslo
i1 k nepovolenému navyseni kapacity skladky. Poruseni podminky B.1 integrovaného
povoleni tedy ohrozilo zivotniho prostredi tim, ze doslo k prodlouzeni obtézujici zasahu do
zivotniho prostredi, ktery jiz ani nemél byrt.

119.Zalobkyné dale namitla, ze nemohlo jit o0 zavazné poruseni integrovaneho povoleni s vlivem
na zivotni prostiedi, nebot nasledné doslo ke schvaleni navyseni skladky. Rovnéz méla byt
dle ni zohlednéna polehcujici okolnost, Ze zpracovala rozptylovou studii a zajistila navyseni

skladky.

120.Méstsky soud v Praze znovu konstatuje, ze skutkovou podstatou prestupku dle § 37 odst. 4
zakona o integrované prevenci je chranény zajem na dodrzovani integrovaného povoleni,
coby garanta limitd pHpustného znedisténi. Zalobkyné jednala v rozhodnou dobu v rozporu
s integrovanym povolenim, velmi vyrazné prevysila vyskovou koétu skladky. Az po
kontrole, ktera tohle porusenti integrovaného povoleni zjistila a konstatovala, zalobkyné dne
17. 6. 2019 pozadala o zavazné posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni prostiedi
navyseni vysky (kladné stanovisko Krajského Gradu Stredoceského kraje bylo vydano v fijnu
2020). Podstatou jednani zalobkyné je, ze zavaznym zpusobem porusila podminky
integrovaného povoleni, které byly platné a 4¢inné v dobé jejiho deliktniho jednani. Na to
nema zadny vliv, ze pozdéji pozadala o navyseni vyse skladky anebo ze zajistila rozptylovou
studii. To, ze ucinila Gkony sméfujici ke zméné podminek integrovaného povoleni tak, aby
nakonec odpovidal stavu, ktery prvné vyvolala svym protipravnim jednanim, neznamena,
ze podminku B.1 integrovaného povoleni ve spojeni se stavebnim povolenim v ptvodni
podobé neporusila. Navic jiz méstsky soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 14 A 45/2021-
79 vylozil, ze samotné nasledné aprobované navyseni skladky zalobkyni nijak nezprostuje
odpovédnosti za jeji predchozi deliktni jednani. Uvedl, ze ,skutecnost, Ze zdvazné stanovisko
bylo soublasné, nevypovida o zdvaznosti poruseni integrovaného povoleni ze dne 9. 4. 2019; nelze
zné] dovozovat, Ze prekroceni kdty bylo méné zavainé. Krajsky urad posuzoval zdsahy do
Zivotniho prostredi v disledku zvyseni vrchliku skladky a k jejich zmirnéni prijal podminky pro
faze pripravy, vystavby a provozu zaméru. Nejde o bezpodminecné schvdleni navyseni vyskové
koty, z néhoz by vyplyvalo, Ze skladovini odpadu do vyse 351 m. n. m. je bez dalsiho v porddkn.
Dale soud zduraznil, Ze ,,zdvazné stanovisko, byt soublasné, samo o sobé nezvysuje maximalni
vyskovou kdtu o 10 metrd. Zvyseni koty miize ucinit aZ spravni rozhodnutt, pro néz je soublasné
stanovisko zdvazné dle § 149 odst. 1 spravnibo 7¥ddu.“
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121.Za téchto okolnosti proto podle nazoru soudu nelze hodnotit nasledna jednani zalobkyné
jako polehéujici okolnost ,,napomdhant k odstranéni skodlivého ndsledku prestupku podle §
39 pism. c) zakona o prestupcich.

122.Zalobkyné dale namitla, %e nebyla nikdy v minulosti upozornéna ze strany kontrolnich
organd na poruseni této podminky integrovaného povoleni a nikdy ji nebyla ulozena pokuta
za takovy prestupek. Méstsky soud v rozsudku ze dne 9. brezna 2022, ¢. j. 14 A 45/2021- 79,
zalovanému ulozil posoudit, zda je prokazana tato polehcujici okolnost.

123.Zalovany v napadeném rozhodnuti i Zalobkyné v odvolani poukazuji na to, Ze Zalobkyni
byla 23. 1. 2017, pod ¢&. j. CIZP/41/OOH/SR01/1604270.003/17/PT], uloena pokuta ve
vysi 100.000 K¢. Pravé k této skutecnosti prihlédl zalovany jako k pritézujici okolnosti.
Z tohoto rozhodnuti (pfilozeného k odvolani) vyplyva, ze zalobkyné byla jiz uznana vinnou
za delikt podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci tim, ze pti provozu skladky
Uholi¢ky porudila podminku D.1.3 integrovaného povoleni spolivajici (ve struénosti
shrnuto) v povinnosti &init opatfeni vedouci ke sniZeni pra$nosti. Zalobkyné tedy byla
uznana za totoznou skutkovou podstatu (tehdy spravniho) deliktu, ktery spocival v jednani
v rozporu s podminkami stanovenymi v integrovaném povoleni.

124.Byt zalobkyné zjevné nebyla sankcionovana za poruseni podminky B.1, s nynéjsi véci je
spolecné to, ze zalobkyné si nasledkem tohoto drivéjsitho potrestani mohla a méla byt
védoma toho, ze je povinna dodrzovat podminky integrovaného povoleni, a ze poruseni
téchto podminek bude sankcionovano. Inspekce (v roce 2020) i zalovany (v roce 2020 a po
zruseni znovu v roce 2022) pti rozhodovani o deliktu spachaném v roce 2019 proto zcela
spravné prihlédli jako k ptitézujici okolnosti k tomu, ze zalobkyné jiz byla za stejny delikt
sankcionovana v roce 2017.

125.Pokud Zalobkyné dokladala protokoly Méstského Gfadu Cernoice o nékolika kontrolach
na skladce v roce 2015 - 2019, méstsky soud jiz vyse uvedl, Ze ty byly zaméfeny na nakladani
s odpady dle zakona o odpadech. Byt podkladem kontrol bylo i integrované povoleni, dle
obsahu protokolt se kontroly zabyvaly samotnym prabéhem skladkovani. Ze vsech
vyplyva, ze kontrolni organ v téchto letech neshledal zadné zasadni nedostatky v oblasti
nakladani s odpady (durazy doplnil méstsky soud). Naopak kontrola dne 9. 4. 2019 byla
provedena na zakladé podnétu doruéeného CIZP dne 24. 3. 2019, nikoli podle programu
béznych kontrol. Z protokolu o kontrole vyplyva, ze byla zamérena dle § 34 pism. a) zakona
o integrované prevenci i na plnéni podminek dle integrovaného povoleni a zakona o
integrované prevenci. Neslo tedy o stejné zaméreni kontrol a nelze proto automaticky
dovozovat, Ze paklize kontroly Méstského tGfadu CernoSice nekonstatovaly poruSeni
podminek integrovaného povoleni, ze zalobkyné jednala v souladu s nim. Spravni organy
proto k témto kontrolam spravné neprihlédly jako k dikazu o ojedinélosti nynéjsiho
deliktniho jednani zalobkyne.

126.Podle zalobkyné ulozena pokuta svou preventivai funkei jiz splnila, nebot zalobkyné
navysila kapacitu skladky, neméla by byt proto znovu ulozena.

127.Zalovany v napadeném rozhodnuti poukizal na obecné znimou zsadu trestnépravni nauky,
ze sankce (kromé represivni funkce) musi mit i preventivai vliv. Podle zalovaného proto
musi byt citelna. Méstsky soud jiz vyse poukazal na to, ze zalobkyné o navyseni kapacity
skladky usilovala az po kontrole, ktera na misté probéhla 9. 4. 2019. Paklize pozadala o
navyseni kapacity skladky a to 1 do vyse, zalobkyné toto Usili vyvinula az poté, co bylo jeji
protipravni jednani zjisténo.
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128.Zalobkyné ma nepochybné zajem na tom, aby pokracovala ve své podnikatelské cinnosti
dal. Je pritom nutné, aby respektovala pravidla, povinnosti a omezeni, které se vztahuji k jeji
innosti, zvlasté ty, které maji potencial ohrozit zivotni prostredi. Preventivni funkce sankce
je pak obecné myslena jako odrazeni do budoucna nejen od konkrétniho jednani, ale obecné
od protipravniho jednani. Ani zde zalovany dle napadeného rozhodnuti neuvazoval o tom,
v v M /7 S Ve /4 . 4 4 4 4 v 4
ze by chtél preventivni Gcinek vztahnout jen na provozovani této skladky nebo na poruseni
povinnosti B.1 integrovaného povoleni. Proto pokud zalobkyni znovu ulozil pokutu
z preventivnich duvodd, jde o to, ze tim zalobkyni zamyslel 1 do budoucna varovat pred

v 4 4 i 4 bl v M 4 i / ) Ve M v /

porusovanim povinnosti, at uz budou na jakémkoliv Gseku jeji Cinnosti. Méstsky soud se
proto neztotoznil s tim, ze by ulozena pokuta jiz neplnila preventivni funkci.

129.Zalobkyné ma za to, e Zalovany vybodil ze své praxe p¥i ukladani pokut, poukazuje na 7
jinych konkrétnich pfipadd, kdy inspekce pokuty ulozila v rozmezi 100.000 - 650.000 K¢ a
v téchto prfipadech doslo k ohrozeni zivotniho prostfedi.

130.Zalovany v napadeném rozhodnuti (Yalobkyné v odvolani poukazala a% na 12 pripadd)
shrnul, Ze tyto pfipady nelze srovnavat se situaci zalobkyné, coz vyplyvajiz z kusého popisu
jinych subjektt, vysi pokut, odlisnych lokalit s pravdépodobné rozdilnymi prirodnimi
podminkami a expozici vaéi lidskym sidlim atd. a zvlasté pak plynou z rozdilného
charakteru cinnosti provozovatelu zarizeni.

131.Zalobkyné proti tomuto zavéru v zalobé nic konkrétniho nenamita. Soudu neni zfejme,
v v v/ M 4 v o v 4 v /

v ¢em by méla spocivat srovnatelnost situace tehdejsich prestupct se zalobkyni. Méstsky
soud tak obecné shrnuje, ze u vsech pripadu, ktere zalobkyné zminuje, nelze odhadovat, jaka
byla zavaznost jednani prestupca. To ostatné vylozil méstsky soud jiz dtive v rozsudku ze

dne 9. brezna 2022, ¢. j. 14 A 45/2021- 79.

132.U pripadu, které zalobkyné uvedla v bodu 4.7 pism. a), b), ¢), f) a g) zaloby totiz neni viibec
ani patrny rozsah protipravniho jednani tehdejsich prestupct, u pfipada uvedenych v bodé
4.7 pism. d) a e) sice rozsah patrny je, v kazdém pripadé pro obé skupiny plati, Ze nejsou
znamy dalsi okolnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na zavaznost jednani - zda se jednalo
o recidivisty nebo prvné trestané prestupce, jaké byly pritézujici nebo polehéujici okolnosti.
Zvlasté u pripadu, ktery zalobkyné zminuje pod bodem 4.7 pism. d) /pokuta 650.000 K¢
ulozena nejblize pokuté zalobkyni/, je sice uveden rozsah jednani prestupce (ulozeni 132
tisic tun demolicniho odpadu), ovsem stale plati, ze zalobkyné neuvadi zadné dalsi okolnosti
o zavaznosti jednani, zda byl prestupce dfive sankcionovan, jaké byly polehcujici ¢i
pritézujici okolnosti jeho jednani atp.

133.Méstsky soud proto shrnuje, ze jen z poukazu zalobkyné na tyto pfipady nevyplyva, ze by
inspekce a zalovany pfi ukladani pokut vybodili ze své ustalené praxe.

134.Méstsky soud v Praze je, co se tyle prezkoumani Gvah spravnich organt o vysi pokuty, toho
nazoru, ze oba spravni organy nijak nevybocily z mezi spravniho uvazeni a ani jej
nezneuzily. Inspekce i zalovany se dostatecné zabyvaly Gvahami o vy$i trestu, radné
posoudily povahu a zavaznost protipravniho jednani (tu hodnotily optikou napravitelnosti
nasledka deliktniho jednani, nikoliv mirou prekroceni maximalni vysky skladky),
zohlednily polehéujici ¢i pritézujici okolnosti jednani zalobkyné, odavodnily i rozdily od
jinych pripadd, na které poukazovala zalobkyné. S timto hodnocenim se méstsky soud poteé
ztotoznil a je nazoru, ze ulozena pokuta ve vysi 1.000.000 K¢ je adekvatni zavaznosti
protipravniho jednani zalobkyné.
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Moderace sankce

135.Zalobkyné rovnéz v zalobé navrhla moderaci sankce. Podle § 78 odst. 2 s. t. s. ,,rozhoduje-li
soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, miiZe soud,
nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné
neprimeérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové
rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgin, a ktery soud
pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdasadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé.

136.Zalobkyné m4 za to, e nebylo p¥ihlédnuto ke sniZené intenzité k poruSeni chrinénych
hodnot a zajmu, ze kontroly v minulosti nezjistily poruseni integrovaného povoleni a nebyla
ulozena pokuta, ze nebyly shledany negativni vlivy na zivotni prostredi, zdravi a majetek
tretich osob, nebylo zdivodnéno snizeni pokuty po vypousténi dvou skutku, které podle
zalobkyné byly ve vztahu k drivéjsi pokuté zavaznéjsiho charakteru.

137 .Méstsky soud jiz vyse shledal, Ze tyto namitky zalovany a ve shodé s nim predtim i inspekce
prihodné vyporadali pfi Gvahach o vys$i trestu. Méstsky soud na tomto misté proto jen
struéné shrnuje, ze zajmem chranénym ustanovenim § 37 odst. 4 zakona o integrované
prevenci je dodrzovani podminek integrovaného povoleni, coby garanta pripustného
znedisténi a zasahu do zivotniho prostredi. Neni proto nezbytné, aby nasledkem tohoto
protipravniho jednani fakticky doslo k zasahu do krajiny, zivotniho prostredi ¢i verejného

4 4 /7 v v v 4 4 M 4 4 M / v
zdravi. Jednani zalobkyné - poruseni podminky B.1 integrovaného povoleni, je poté treba
hodnotit jako vysoce zavazné, nebot ohrozilo zivotni prosttedi. Zalovany taktéz podle
nazoru méstského soudu vhodné kvalifikoval protipravni jednani zalobkyné - poruseni

4 M 4 v 4 o v . A% v i 4 4
podminky B.1 - jako vysoce zavazné, z toho divodu, ze je obtizné napravitelné, to na rozdil

vV _V / o v 4 4 4 4 /v 4

od vypousténych skutku - poruseni podminek C.2 a C.1.2. Pokuta v odvolani snizena po
vypusténi téchto skutkd z castky 1.200.000 K¢ na 1.000.000 K¢ je proto podle méstského
soudu snizena adekvatné. Zalobkyné jiz dtive za nedodrzeni podminek integrovaného
4 k4 v 4 v b 4 i 4 4
povoleni (byt slo konkrétné o jinou podminku integrovaného povoleni) byla
sankcionovana, jedna se tedy o recidivu, ktera byla vhodné zohlednéna jako pritézujici
okolnost. Skutecnost, ze drivéjsi kontroly nezjistily poruseni podminky B.1 integrovaného
povoleni, neni poleh¢ujici, nebot neslo o stejné zaméreni kontrol.

138.Podle nazoru soudu pfi zohlednéni téchto skutecnosti je vysledna sankce priméfena
zavaznosti jednani zalobkyné.

139.Podle zalobkyné by pak mélo byt pfipadné upusténo od trestu dle § 38 odst. 1 zakona
0 integrované prevenci.

140.Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,od wuloZeni spravnibo trestu za prestupek spdchany
provozovatelem zarizeni lze upustit také tebdy, jestlize pachatel prestupku zajisti odstranéni
nasledkii poruseni povinnosti, prijme faktickd opatveni zamezujici dalsimu trvani nebo obnové
protipravnibo stavu a uloZeni spravnibo trestu by vzhledem k nakladim na ucinénd opatveni
vedlo k neprimérené tvrdosti.

141.Zalovany k obdobné odvolaci namitce vylozil, ze zalobkyni je vytykano protipravni
prevyseni skladky, které napraveno rozhodné nebylo. Zalobkyné pak oproti tomu v zalobé
namita, ze nebylo zohlednéno, ze poruseni integrovaného povoleni nema zadné nasledky
v v /7 V- 4 v 4 4 M
v podobé poskozeni zivotniho prostfedi, zdravi nebo majetku osob.
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142.Méstsky soud jiz vySe shledal, ze zalobkyné svym jednanim porusila podminku B.1
integrovaného povoleni limitujici maximalni vy$i skladky. Timto jednidnim zalobkyné
zavaznym zpusobem ohrozila zivotni prostfedi, avsak pro dokonani tohoto jednani jesté
nebylo nezbytné, aby fakticky k poskozeni také doflo. Zalobkyné pak k odstranéni téchto
nasledku svého protipravniho jednani - tj. ohrozeni zivotniho prostfedi prekrodenim
maximalni povolené vyse skladky - zadné faktické opatreni nepfijala. Nanejvyse ucinila
kroky k tomu, aby byl z pohledu spravnich organti akceptovan stav - navyseni vyse skladky
- ktery zalobkyné prvné nastolila svym protipravnim jednanim. Méstsky soud proto shledal,
ze nebyly naplnény podminky k upusténi od ulozeni spravaiho trestu dle § 38 odst. 1 zakona
o integrované prevenci.

143.Méstsky soud k uvedenému shrnuje, ze trest - pokuta ve vysi 1.000.000 K¢ nebyl ulozen
Ve VvV ’ / Ve . 4 4 /7 . ’ 4 . 4 ’
v nepfimérené vysi a naopak se jedna o trest adekvatni k okolnostem protipravniho jednani
\4 v ’ \4 v . . bl \4 /v 4 . . 4 4 / Ve
zalobkyné. Navrh zalobkyné na jeho moderaci af uz na snizeni na minimalni vysi nebo na
upusténé od jeho ulozeni je tak neddvodny (srov. § 78 odst. 2 s. t. s.). V podrobnostech
k jednotlivym dvaham méstsky soud odkazuje na ptislusné casti oddvodnéni tohoto
rozsudku, kde hodnotil okolnosti uréujici zavaznost jednani zalobkyné a Gvahy spravnich
organd o vysi sankce.
VL. Zivér a rozhodnuti o nikladech fizeni

144.Méstsky soud shledal, ze spravni organy radné zjistily skutkovy stav o rozhodnych
skuteénostech tykajicich se poruseni podminky B.1 integrovaného povoleni k provozu
skladky. Podle nazoru soudu byla pro tclely integrovaného povoleni stanovena maximalni
vyse skladky jako 334,5 m.n.m po sesednuti a konsolidaci dle stavebniho povoleni. Dalsi

4 4 v/ 4 v 4 4 / Vv 4 . 4 M M 4
podklady spravniho fizeni na urceni rozhodné vyse nemaji vliv, vychazely z objektivniho
stavu na misté, se stavebnim povolenim se ale nevyporadaly a zavazné nestanovily ani vysku
a kone¢nou podobu modelu skladky. Tuto povinnost dodrzet maximalni vys$i skladky a
uzavtit plochy zalobkyné porusila, kdyz v den kontroly dosahovala vyse skladky nejméné
342 m. n. m. Méstsky soud se poté ztotozmil suvahami spravnich organt o vysi a
Ve vV M ) .

primérenosti sankce a neshledal duvod na moderaci sankce.

145.Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu neshledal divodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

146.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. .
4 71 4 .. ) 4 / v v . /7 v
s., dle ktereho nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
4 4 4 o V/ 4 \ 4 ) v Ve * /Y 4 .
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, nema
4 4 4 o V/ 4 ~ /4 /4 . \4 / vV /4 / Vv 4
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto uspésnému Gcastniku
4 4 4 v 4 4 o V/ 4 4 Ve bl /4
fizeni nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu nepfiznal, nebof mu nad ramec
bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zar1 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.

predsedkyné senatu



