¢.j. 15 A 41/2020-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: AUTODROM MOST a.s., ICO: 25419048,
sidlem Tvrzova 5, 434 01 Most,
zastoupeny Mgr. Petrem Zachem, advokatem,
sidlem Karlovo nam. 325/7, 120 00 Praha 2,
proti

zalovanému: Ministr vnitra,
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. MV-53142-3/S0-2020,

takto:
I. Rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. MV-53142-3/SO-2020, se zru$uje a véc

/7 Vv / v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit %alobci ndhradu nikladd Fzeni ve vy$i 11 228 K¢ do tficeti
dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim pravniho zastupce v zakonem stanovené Ihité
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. MV-53142-3/SO-2020, kterym
byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ
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L. stupné®) ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. MV-133851-11/VS-2019, jimz bylo podle § 97 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), rozhodnuto vyrokem L. tak, ze
se mén{ vjrok rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 14. 8. 2019, &. j. KUUK
107382/2019/SCKZU-3, tak, ze nové zni: ,Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho ¥ddu se
odvolani obvinéné zamitd a rozhodnuti Statutdrnibo mésta Mostu, Magistratu mésta Mostu,
odboru spravnich &nnosti, oddélent spravniho, &j.: MmM/060090/2019/08SC-O/SP, sp. zn.
OSC-P#/079581/2280/2017/SP, ze dne 28. 5. 2019, se potvrzuje.“ Dale bylo vyrokem II.
rozhodnuto tak, ze Ulinky tohoto rozhodnuti nastavaji ke dni nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti, to je ke dni 18. 8. 2018.

Zalobce se soucasné domahal toho, aby soud zrusil i prvoinstancni rozhodnuti Ministerstva
. v/ v IV / Ve v /4 4 Ve v /4 . M

vnitra, pripadné snizil vysi ulozené pokuty a dale ulozil Zalovanému povinnost nahradit

\4 M 4 4 v/ 4

zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné je

nicotné, nebof ministerstvo nemutze primo rozhodovat ve vécech samospravy - zde

prestupku proti poradku v Gzemni samospravé podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb.,
v ’ v / ) . ’ v ’ «

o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®).

Zalovany svym rozhodnutim de iure potvrdil rozhodnuti spravniho organu I stupné, ¢im?
rezignoval na zjiSténi skutkového stavu v rozhodnych dnech, kdy mélo dojit k poruseni
obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2017 Statutarniho mésta Mostu ze dne 7. 3. 2017, o regulaci
hluénych ¢innosti (dale jen ,vyhlaska®). Vzhledem k absenci dukazl, které by mohly
objektivné prokazat poruseni vyhlasky, nema rozhodnuti oporu v provedenych dikazech,
nebot nebyl proveden znalecky posudek ani jinak postaveno najisto, ze doslo k poruseni
vyhlagky. Napadené rozhodnuti je tak nep¥ezkoumatelné pro nedostatek dévodd. Zalovany
rovnéz prevzal pravni argumentaci spravniho organu I. stupné, ktery véc posoudil tak, ze
7alobce je vinen prestupkem proti poradku v dzemni samospravé. Zalovany potvrzenim
rozhodnuti spravniho organu I stupné neodstranil ani procesni pochybent, kterych se mél
dopustit Magistrat mésta Mostu (dale jen ,magistrat®) tim, ze zalobce nepoudil o z jeho
pohledu nedostatecnych liberaénich davodech, nevyzval zalobce k predlozeni dalsich
dtikazl a dolozeni dalsich skutecnosti, ¢imz vydal pro zalobce necekané rozhodnuti. Spravni
organ L stupné i zalovany zcela rezignovali na zjisténi, kdo je osobou, jejiz jednani je
pricitatelné zalobci, za Géelem posuzovani odpovédnosti pravnickeé osoby za prestupek podle
§ 20 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®).

Spravni organy v této véci prekrocily meze spravniho uvazeni, nebot hodnoceni skutkového
stavu bylo postaveno pouze na hypotéze naplnéni neurcitého pravniho pojmu obsazeného
ve vyhlasce.

Z uvozujicich ustanoveni napadeného rozhodnuti neni ztrejmé, jakého vyroku rozhodnuti
Krajského Gfadu Usteckého kraje se tyka, nebot toto rozhodnuti je citovano chybné jako
sp. zn. KUUK/176/2019/SCKZU namisto spravného sp. zn. KUUK/97176/2019/SCKZU,

a proto je toto rozhodnuti nezakonne.

Zalovany nespravné posoudil splnéni podminek pro zkricené pfezkumné ¥izeni, nebot
nebyly splnény podminky pro aplikaci § 98 spravniho fadu a v této souvislosti zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 74/2013-45. Provedenim
zkraceného prezkumného fizeni byl zalobce postaven pred hotovou véc, nebot prvanim
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tkonem v fizeni je az rozhodnuti o zruseni pravomocného rozhodnuti. Zalobce také nemél
moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadtit, ¢imz doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho
tadu, pficemz zalobci nejsou znamy podklady, na zakladé, kterych bylo rozhodnuto.

Zalovany nespravné posoudil béh 1hit pro zkracené prezkumné Fzeni, dle kterych je nutné,
aby spravni organ rozhodl nejdéle do 2 mésici od dne, kdy se o divodu zahajeni
prezkumného fizeni dozvédél. Rozhodnym bylo v daném pfipadé datum doruceni podnétu
magistratu dne 23. 9. 2019, a nikoliv doruceni spisové dokumentace krajskym afadem dne
30. 10. 2019 nebo dokonce 19.12.2019, jak uvadi ministerstvo. Rozhodnuti spravniho
organu L stupné bylo vydano az dne 14. 2. 2020, z ¢ehoz je ztejmé, ze spravni organ L. stupné
nedodrzel zakonnou lhutu.

Zalobce spolu s rozkladem podal i stiznost podle § 175 spravniho Fadu, ke které se viak
zalovany nijak nevyjadfil, coz je bezpochyby nespravny afedni postup, ktery mohl mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Vdané véci krajsky afad pouze vratil véc k novému projednani magistratu, avsak
ministerstvo si osobovalo pravo o vyhlasce tvrdit, ze je zakonna, sviij nazor promitlo do
4 4 4 Ve . /7 IV v/ 4 4 v i M 4
spravniho rozhodnuti a vyloucilo krajsky rad z fizeni tim, ze nahradilo jeho rozhodnuti
4 Ve vV . /4 M 4 v 4 4 4 v i v 4 4 4
tzv. shora. Neni pritom ziejmeé, k jakému poruseni pravniho predpisu mélo dojit. Spravni
organ L. stupné sice ve svém rozhodnuti na 4 strané v druhém odstavci odkazuje na sva
dfivéjsi rozhodnuti v obdobnych vécech, ale zcela prehlédl, Ze rozhodnuti krajského Gradu
ze dne 14. 8. 2019 je postaveno na jiné argumentaci a odivodnéni, priCemz jsou magistratu
/ 4 .. 4 4 v . / 4 4 4 4 v
vytykana jina pochybeni nez v minulych rozhodnutich. Spravni organ I. stupné nevzal
v M /. IV eV \4 M 4 4 4 ’ .
v potaz, ze krajsky urad jiz nepozaduje vypracovani znaleckého posudku, a tim respektuje
pravni nazor spravniho organu I. stupné, proto podminky pro prezkumné fizeni byly
splnény.

Dale zalobce namitl, ze ve dnech tdajného poruseni vyhlasky nebyl naplnén znak
protipravnosti, nebot vyhlaska je nezakonna, protoze duplicitné upravuje regulaci, kterou
sleduje Giprava zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi (dale jen ,zdkon o ochrané
verejného zdravi). Vtomto pfipadé obec prekrolila meze samostatné pusobnosti.
Vzhledem k ptsobnosti zakona o ochrané vefejného zdravi zakaz pouzivani hlu¢nych stroja
a zarizeni nespada do samostatné pusobnosti obce. Skutkova podstata Cinnosti, které
vyhlaska zakazuje, je natolik vagni a neurdita, ze z ni nelze nijak dovodit, jakym zptisobem
se treti osoba dopusti prestupku. Magistrat ve vSech identickych ftizenich postupuje vzdy
podle stejného scénare. Stali, aby provoz zalobce obtézoval i jediného obyvatele Mostu. To
poskytuje moznost Sikanovat zalobce tretimi osobami, nebot staci prohlasit, ze se osoba citi
byt provozem zalobce obtézovana, prestoze k jeho provozai ¢innosti dochazi vyhradné na
k tomu fadné zkolaudovanych stavbach a vyse hlukové zatéze nebyla zjisténa.

Zalobce poukazal i na to, Ze autodrom je provozovan od roku 1984 na zakladé kolauda¢niho
rozhodnuti, vétSina obytnych doma v okoli byla vystavéna az po uvedeni autodromu do
provozu Casto za nesouhlasu ¢ v rozporu se stanoviskem Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje. Vyhlagka je zam&¥en4 na jeden jediny subjekt (Zalobce), pfestoze se navenek
tvari jako vyhlaska pozadujici klid od vSech subjektd v obci. Ostatné mésto Most ani ve
svych vyjadrenich nikdy nepopiralo, ze vyhlaska je reakci na poptavku majitela sousednich
staveb autodromu po omezeni jeho provozu. Tim je ovSem porusena jedna ze zasad pro
zakonnost obecné zavaznych vyhlasek, a to, ze vyhlaska ma byt obecna, a nikoliv konkrétni.

Za situace, kdy zalobce tvrdi, Ze se uvedenych prestupka nedopustil, je povinnosti spravniho
/ Ve ’ o J . eV oV ’
organu opatfit takové dukazy, které nemohou budit pochybnost o zjisténém skutkovéem
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stavu. Magistrat vSak napriklad zcela pominul otazku meteorologickych okolnosti
v v / Ve . v ’ v v/ v 4 4 v . Ve
v predmétnych dnech. Ptitom je obecné znamo, ze v pripadé nizké oblanosti ¢i
intenzivniho vétru se hluk jevi intenzivnéj$i bez zavinéni toho, kdo hluénou ¢innost
. . 4 v 4 4 **V_V 4 7 7 . . 4 ’ 4 ’
provozuje. Magistrat vsak sva skutkova zjisténi opira pouze o subjektivni vnimani hluku ze
strany nékolika stale stejnych fyzickych osob (sousedt), ktefi vypovidaji shodné v kazdém
fizeni. Zalobce uvedl celou fadu libera¢nich divodt podle § 21 zakona o odpovédnosti za
prestupky, kdyz prokazal, ze vynalozil veskeré isili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranil. Vozidla, ktera byla pfili§ hlu¢na, nebyla na drahu vpusténa (viz vyslech
J. S.). Mél za to, ze provozem radné zkolaudovaného a v souladu s provoznim fadem
4 4 oV 4 v 4 Vo /4 W24 v

provozovaného arealu nemuze dojit k naruseni verejného poradku. Pokud povazoval
magistrat dolozené libera¢ni divody za nedostatecné, mél zalobce v tomto smyslu poucit a

v \4 4 o o V-* N v 4

vyzvat k predlozeni dikaza ¢i dalsich skuteénosti.

V predmétném fizeni nebylo viibec prokazano, ze doslo k ,,narusovini a snizovani pobody
bydleni a Zivotni sirovné obcanii mésta Mostu hlucnymi Cinnostmi®. Nelze ani predpokladat
(tedy ani mit relevantni ocekavani), kdy a za jakych podminek dojde k poruseni vyhlasky,
kdyz i sam magistrat uvadi, ze vnimani hluku je vysoce subjektivni, ¢imz vSak byl vytvoren
prostor pro libovuli pfi ukladani sankci ze strany spravniho organu, nebot tomu stadi pouze
/ ’ /v g / / v . . o
tzv. spravni uvazeni. Zalobce dale poukazal na to, ze hluk zjeho provozu je zptsoben
. ’ ’ . . VARV , . .o . 711 o
zejména pohybem motorovych vozidel ve vlastnictvi tretich osob. K identifikaci vlastnika
v . 4 v/ 4 ’ 4 vV o 4 \4 v / / v ’ / ’
vsak magistrat nevedl zadné dokazovani. Je zrejme, ze ze svédeckych vypovédi uzke
skupinky stale stejnych osob vyplyva, Ze jim nevadi hluk z dopravy na hluéné silnici (70 dB),
nevadi jim hluk jedouciho vlaku (90 dB) ani hluk ze zahradni techniky (az 100 dB), ale zcela
jisté a vzdy jim vadi hluk z autodromu. Je tedy evidentni, ze vypovédi této Gzké skupiny
oznamovatelt se nemohou zakladat na pravdé, kdyz jejich subjektivni vaimani hluku je
prekryto zcela zjevnou snahou zalobci uskodit - viz zaznamy z volani na linku Méstske
policie ¢i videozaznamy porizené s oznamovateli.

Magistrat opira své odavodnéni o svédecké vypovedi stale stejné skupiny svédkda, jejichz
vypovédi vsak jiz jen mechanicky kopiruje do kazdého nasledného prestupkového fizeni.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval argumentaci Zalobce, e velky
zavodni okruh a polygon jsou vedeny spravnim silniénim organem jako ucelové
komunikace. K tomu se vyjadril pouze tak, ze hluk z provozu na dotéenych pozemnich
komunikacich vznikl jen z divodu organizovani akci ucastnikem fizeni v dobé, na kterou
se vztahuje zakaz vyplyvajici z obecné zavazné vyhlasky. Tedy na jedné strané zalovany
potvrzuje, ze se jednalo o hluk z provozu na pozemnich komunikacich, na druhé strané
konstatuje, ze tato skutecnost neni relevantni pro posouzeni poruseni vyhlasky. Ve dnech,
které byly predmétem puvodniho fizeni, nepusobil zalobce zadnou hluénou dinnost
provozem velkého zavodniho okruhu ¢i polygonu. Pokud na nékoho pusobil hluk rusivé,
pak se jednalo o hluk z provozu na pozemnich komunikacich. K tomu se zalovany nijak
nevyjadril, pfestoze na podporu svych tvrzeni predlozil zalobce listinné dikazy, ke kterym
se zalovany nijak nevyjadfil. Po prijezdovych komunikacich jezdi denné do arealu
jednostopa 1 dvoustopa vozidla, ktera jsou bez rozdilu vpusténa do arealu. V arealu je i
verejnosti volné pristupna Cerpaci stanice a dobijeci stanice pro elektro automobily. Tedy
aktivitami zalobce neni pouze, jak naznaluje spravni organ L. stupné, poradani zavoda ¢i
tréninkd na velkém okruhu, ale rovné? provoz jednoho z mala polygont v Ceské republice,
kde cvici slozky integrovaného zachranného systému, provoz lerpaci stanice a dobiject
stanice, provoz restaurace atd.
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Vyjadreni zalovaného k Zalobam

Zalovany k vyzvé soudu predlozil vyjadreni k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro
nedtvodnost. Uvedl, ze zalobce opakuje namitky z prezkumného ftizeni, které byly
zalovanym posouzeny a vyporadany v napadeném rozhodnuti.

Jakkoli neni zamérem zalovaného bagatelizovat namitku zalobce ohledné ztfejmé
nespravnosti spocivajici v uvedeni netiplné spisové znacky ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, je

v 4 4 . 4 . v . . v/ . 4 4 4
treba uveést, ze se jedna o spisovou znacku, nikoliv o ¢islo jednaci napadeného rozhodnuti,
které jednoznac¢né identifikuje dotéeny dokument, a které je v daném ptipadé ve vyrokové
Casti uvedeno spravné.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaniho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ktery vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tretia v §
75 odst. 2 vété prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, atoto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2s. 1. s.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti. Rozhodnutim
magistratu ze dne 28. 5. 2019, & j. MmM/060090/2019/OSC-P/SP, byl Zalobce uznin
vinnym ze spachani prestupku proti poradku v izemni samospraveé podle § 4 odst. 2 zakona
o prestupcich, kterého se dopustil tim, ze ve dnech 18. 6. 2017, 25. 6. 2017, 29. 6. 2017, 2. 7.
2017, 4.7.2017,5.7.2017,6.7.2017, 11. 7. 2017, 25. 7. 2017, 13. 8. 2017, 22. 8. 2017, 27. 8.
2017 a 10. 9. 2017, jako provozovatel arealu Autodrom Most nezajistil své provozni
zalezitosti tak, aby svymi provoznimi cinnostmi nerusil své okoli hlu¢nymi Cinnostmi,
v tomto pripadé jizdou motorovych vozidel pohybujicich se po zavodni draze Autodromu
Most, ¢imz porusil ¢l. IT odst. 1 pism. b) vyhlasky, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 80
000 K& Toto rozhodnuti na zakladé odvolani Zalobce Krajsky afad Usteckého kraje
rozhodnutim ze dne 14. 8. 2019 zrusil a véc vratil magistratu k novému projednani s tim, ze
magistrat se ma zabyvat otazkou vydanych povoleni stavebnim ufadem magistratu, tj.
k jakému ucelu byl areal Autodromu Most urcen a zkolaudovan, zda neni pripadny rozpor
mezi vyhlaskou a kolauda¢nim rozhodnutim a mél vyhodnotit a pfihlédnout k liberacnim
duvodum podle § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2020 spravni organ I. stupné zménil podle § 97 odst. 3 spravniho
radu vyrok rozhodnuti krajského tGfadu tak, ze se odvolani zamita a rozhodnuti magistratu
ze dne 28. 5. 2019 se potvrzuje. V oduvodnéni uvedl, Ze za zjevné poruseni zakona povazuje
nerespektovani pravniho nazoru spravaiho organu L. stupné vyjadreného v rozhodnutich ze
dne 29. 1. 2018, ¢. j. MV-140516-6/VS-2017, ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. MV-905517-4/VS-2018,
a zedne 28. 12. 2019, ¢.j. MV-119428-4/VS-2018. Krajsky tfad opakované zpochybnil
postup magistratu pti provadéni dokazovani. Spravni organ I stupné je vSak toho nazoru,
ze dokazovani provedené magistratem prokazuje naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 4 odst. 2 zakona o prestupcich. Z fady odvolani a podani zalobce vyplyva, ze i pres
regulaci vyhlasky, v dobach, kdy nelze provadét hlucné cinnosti, organizuje a provadi
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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provoz Autodromu Most sériové vyrabénymi motorovymi vozidly (i motocykly), ¢imz
jasné deklaruje, ze prislusna ustanoveni vyhlasky nerespektuje. Nemtze se ani vyvinit tim,
v . , . v ’ . . v . ’

ze jde o sériové vyrobena vozidla s platnou technickou kontrolou a pred vjezdem na drahu
provadi méfent jejich hluku. Jestlize jedno vozidlo néjakou hranici hluku spliuje, v poctu
deseti ¢i vice muze tento hluk byt na obtiz obfanim. Pokud jde o hluk produkovany
v zastavbé rodinnych domt, nelze nez konstatovat, ze ten neni predmétem fesené véci.
Pokud se krajsky Grad opétovné ztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze vyhlaska je nezakonna,

v v 4 4 /7 Ve 4 4 /. 4 4 . /8%
opétovné tim své rozhodnuti ¢ini nezakonnym. Zkoumani, zda je vyhlaska v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim arealu Autodromu Most povazoval spravni organ L. stupné za
bezpredmétné. Tvrzeni zalobce, Ze nemuze byt trestan za jednani tfetich osob, které k arealu
Autodromu Most prijizdéji po verejné pristupné komunikaci, kdy tento hluk nemuze
ovlivnit, spravni organ L. stupné prisvéd¢il. Nicméné dale uvedl, ze pokud by zalobce v dobé
4 4 4 4 v / Ve 4 % /4 S 4 v

stanoveného zakazu provozovani hlu¢nych ¢innosti ve vyhlasce sve aktivity neprovadél,
nedochazelo by ani k hluku pochazejicimu z téchto verejné pristupnych komunikaci.

K rozkladu zalobce vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, v némz se ztotoznil
s nazorem spravniho organu 1. stupné a k véci samé pouze uvedl, ze hluk z provozu na
dotéenych pozemnich komunikacich vznikl jen z dGvodu organizovani akci zalobcem
v dobé, na kterou se vztahuje zakaz vyplyvajici z vyhlasky. Dale zalovany odkazal na

v 4 4 4 v 4 .. 4 v 4 4 4 / 4 M
predchozi rozhodnuti stim, ze ze zasady legitimniho ocekavani vyplyva povinnost
rozhodovat v obdobnych pripadech tak, aby nevznikaly nedtvodné rozdily.

Zalobce v odvolani proti rozhodnutim magistratu, jimz byl uznan vinnym z uvedenych
prestupku, uvadél v podstaté shodné body jako v zalobé. Zejména to, ze magistrat ignoruje
zavazny pravni nazor odvolaciho organu nechat vypracovat znalecky posudek ohledné
zvukové zatéze, vyhlaska uklada povinnosti mimo meze samostatné pusobnosti obce a je
nezakonna, pricemz odkazoval mimo jiné na pravni stanovisko doc. JUDr. M. K., CSc.
Magistrat se dle jeho nazoru opira pouze o subjektivni vnimani hluku nékolika stale stejnych
fyzickych osob, ackoliv je to spravni organ, ktery nese bfemeno dukazni ve vztahu
k prestupkovému jednani. Dle zalobce byl predlozen dostatek dukazi svédlicich o
liberacnich dvodech s tim, ze pokud se magistrat s timto neztotoznil, mél Zalobce poucit
a vyzvat k predlozeni dukazt a dalsich skutecnosti. Zalobce poukazal na historii autodromu
4 v v/ 4 4 /4 v v v 4 4 *V 4 4 4
s tim, ze nebylo v fizeni prokazano, ze doslo k narusovani a snizovani pohody bydleni
v o v v /4 Ve i M ‘(e 4 v/ 4 4 4 Ve
obfant mésta Mostu. Hluéné ¢innosti nejsou specifikovany v zddném zikonném ¢i
4 4 v M 4 v 4 / v 1/ v o
podzakonném predpise, navic zalobce poukazal na rozpory ve vypovédich svédku.
Nesouhlasil s tvrzenim magistratu, ze neusporadal své zalezitosti tak, aby hlucné ¢innosti
nerusily okoli, kdyz z vypovédi nékterych svédku lze naopak dovodit, ze prijal technicka a
.. 4 4 / Ve i Ve 4 4 v/ /4 v M4
jina omezeni své Cinnosti tak, aby nerusily okoli. Zaznamy pofizené Méstskou policii Most
u doml oznamovatelt nevykazuji zadny zvyseny hluk vychazejici prokazatelné pouze
z Autodromu Most. Uvahy, kterymi se magistrat fidil pti hodnoceni podkladi jsou
svévolné, postavené pouze na hypotéze naplnéni neurditého pravniho pojmu.

Soud posoudil skutkové a pravni okolnosti ptipadu a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
4 4 4 v o v/ /4 4 4 4 ’
spravniho organu 1. stupné zdavodu nepripustného zasahovani do rozhodovani
samospravy. Zalobce zfejmé miril na § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho radu, dle kterého mj.
odvolaci organ nemuze svym rozhodnutim zmeénit rozhodnuti organu {zemniho
4 /4 4 4 o . /4 v/ v v 4 4
samospravneho celku vydaného v samostatné pusobnosti. V daném pripadé vsak spravni
organ L stupné neménil rozhodnuti vydané ve véci samospravy, nebot zménil rozhodnuti
Krajského tUradu Usteckého kraje, ktery vramci své dozorove pravomoci vykonaval
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prenesenou pusobnost, nikoliv samostatnou pusobnost. Tak by tomu bylo, pokud by
spravni organ L. stupné zménil rozhodnuti magistratu, coz se vs$ak v daném pripadé nestalo.
Z tohoto diavodu nedoslo k nezakonnému ¢i dokonce nicotnému zasahu zalovaného a
spravniho organu L. stupné do prava na samospravu.

Dale se soud zabyval zalobni namitkou prekluze vydani rozhodnuti v pfezkumném ftizeni.

Podle § 96 odst. 1 spravniho radu usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni lze vydat nejdéle
do 2 mésica ode dne, kdy se prislusny spravni organ o dvodu zahijeni prezkumného fizeni
dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi

v . v/ v / 4 4 4 v/ v 4 v/ v v/ v 7./ 4
predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zmeéni, popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu
spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany
pravnim nazorem pfislusného spravniho organu.

Podle § 98 spravniho tadu, jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového
materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni zapottebi vysvétleni
/v 4 o oV v/ v / 4 4 4 /4 4 /4 v /7 V7 4 4 4
Ucastniku, muze prislusny spravni organ provest zkracené prezkumné fizeni. Dokazovani se
4 4 4 / 4 4 4 Ve 4 /4 v 4 4 VA 4 4
neprovadi. Prvnim tkonem spravniho organu pri zkraceném prezkumném rizeni je vydani

rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 As 183/2014, se za
den, kdy se spravni organ dozvédél o divodu zahajeni prezkumného fizeni podle § 96 odst.
1 spravniho radu, povazuje den, kdy spravni organ ziskal dokumenty a informace, z nichz
pozdéji usoudil, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Z uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze timto rozhodnym dnem je doruceni
spisu vyzadaného za Géelem prezkumu postupu podfizeného spravniho organu (odst. 17).

Rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 14. 2. 2020 bylo vydano po doruceni spisove
dokumentace krajského ufadu dne 30. 10. 2019 a magistratu dne 19. 12. 2019. Vzhledem
k tomu, ze spis magistratu byl spisem prvoinstan¢nim, ve kterém jsou zalozeny dikazni
prostredky a je zachycen priabéh celého fizeni v prvnim stupni, nelze povazovat spis bez
Casti predlozené magistratem za Uplny. Soud konstatuje, ze dorudeni spisu magistraitem
trvalo neobvykle dlouho a spravni organ L. stupné i magistrat, mély byt aktivnéjsi, nicméné
tato skuteCnost nema vliv na béh lhuty k vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném
fizeni. Z uvedenych skutelnosti vyplyva, ze dvoumeésiéni subjektivni lhata k vydani
rozhodnuti v prezkumném fizeni byla zachovana a namitka prekluze je neduvodna.

K zalobnimu bodu, dle néhoz bylo ménéné rozhodnuti krajského ufadu v rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 14. 2. 2020 nespravné oznaleno, soud konstatuje, ze
v uvodu vyrokove casti je skute¢né uvedena nespravna sp. zn. KUUK/176/2019/SCKZU,
misto sp. zn. KUUK/97176/2019/SCKZU. Nicméné soucasné je rozhodnuti krajského
Gradu identifikovano ¢. j., dale JID a datem vydani. Rozhodnuti krajského Gradu tak bylo
identifikovano dostatecné urcité. Ostatné ve véci nevznikl ohledné urceni ménéného
rozhodnuti krajského Gradu spor. Soud konstatuje, ze uvedeni nespravné spisové znacky je
ztejmou nespravnosti ve smyslu § 70 spravaiho fadu, kterou by bylo lze zhojit vydanim
opravného rozhodnuti. I kdyz v projednavané véci nebylo toto opravné rozhodnuti vydano,
nejedna se o takovou vadu, ktera by podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a soud tedy shledal tuto zalobni namitku nedavodnou.

Zalobce dale namitl, Ze se Zalovany nijak nevyjadiil k jeho stiZnosti proti postupu magistratu
podle § 175 spravniho radu, kterou podal soubézné (ve stejném podani) s rozkladem. Soud
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konstatuje, ze na prvni strané rozkladu Zalobce je uvedeno i ,Stiznost proti postupu
Magistratu mésta Mostu® a touto stiznosti zalobce brojil proti postupu tredni osoby
magistratu pfi predavani spravniho spisu spravnimu organu I. stupné. Soud konstatuje, ze
stiznost podle § 175 spravniho fadu je samostatnym institutem vedle rozkladu, a proto se
zalovany nedopustil pochybeni, pokud se v zalobou napadeném rozhodnuti ke stiznosti
. Vv M M v 4 4 . o 4 v Ve 4 4 v

nevyjadroval, a proto je i tato zalobni namitka nedivodna. Soud vsak pripomina, ze podle §
175 odst. 4 spravniho radu je k vyfizeni stiznosti na postup Gredni osoby tfadu pfislusny

4 4 4 . Vo . / V 4 v/ 4 M 4 4 4 W4 M v v
spravni organ, jehoz je iredni osoba soucasti (magistrat). Podle § 12 spravniho fadu je vécné
a mistné neprisluSny spravni organ povinen podani postoupit bezodkladné usnesenim
ptislu$nému spravnimu organu.

K namitce zalobce, ze bylo poruseno jeho pravo na seznameni se s podklady rozhodnuti
ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 36 odst. 3 spravaniho radu, soud uvadi nasledujici.
Dle komentarové literatury je Gcelem § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytnuti skutkovych
eV V7 V7 v 7 / / ’ /v 1. o v/ / v/ v . /
zjisténi prislusného spravniho organu Gcastnikim fizeni, aby pfipadné mohli poukazat na
o e v ’ . o e VAR 3 v vV /v
jejich vécnou nespravnost nebo aby mohli navrhnout jejich doplnéni. Jinak receno, Gcelem
7. 4 / Vv 4 o v 4 v v/ 4 /1’ i i
tohoto ustanoveni je dat ucastnikim na védomi, ze se rizeni chyli ke konci a tito mohou
uplatnit své celkové stanovisko k projednavané véci a k podkladim rozhodnuti, pfipadné
Ve i 4 v v 4 </ v 4 v/ 4 4 W4 Voo . 4 v
ulinit zavérecna vyjadreni. Pfipadem, kdy se § 36 odst. 3 spravniho radu nepouzije, je pravé
zkracené prezkumné fizeni, nebot se G¢astnici ani nemaji k éemu vyjadrovat, protoze se v
v . 4 v o 4 M 4 */ 4 4 v 4 4
ném rozhoduje na zakladé pavodniho spisoveho materialu, neprovadi se v ném dokazovani
/v R ’ ’ LR v 7 ’ ’ ’ ’ c7 Qv ’ ’ ’
a ucastnici rizeni nepodavaji prislusnému spravnimu organu sva vyjadreni. Ve zkraceném
v 4 v/ 4 . v/ 4 4 v M 4 / Vv 7 . M M
prezkumném rizeni nejsou zadné noveé skutecnosti, které by ucastnici neznali (srov. Fiala,
Z. a kol. Spravni rad. Prakticky komentar., Praha: Wolters Kluwer, 2020, k § 36 odst. 3).
Soud se stimto vykladem § 98 spravniho tradu ztotozruje auvadi, ze ve zkraceném
v 4 v/ 4 4 \4 4 4 4 v
prezkumném fizeni nebylo pravo zalobce na seznament se s podklady rozhodnuti poruseno,
nebot mu pred vydanim rozhodnuti nenalezelo.

Soud dale poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2023,
¢.j. 3 As 356/2020-77, a ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 3 As 357/2020-74, ktereé se tykaji skutkové
i pravné obdobnych pripadd zalobee, ve kterych Nejvyssi spravni soud posuzoval rozpor
vyhlasky se zakonem o vefejném zdravi. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zdkon o ochrané
vefejného zdravi cili v § 30 a nasl. na regulaci hluku, ktery mtze mit negativni vliv na lidské
zdravi, zatimco vyhlaska v ¢l. T a ¢l. I sleduje nerusené traveni volného Casu a jistou Groven
pohody bydleni v méstské ¢asti. Predméty regulace ve vyhlasce a v zdkoné o verejném zdravi
se neprekryvaji a vyhlaska byla spravné vydana v rozsahu samostatné ptsobnosti obce.

Dale soud konstatuje, ze je v pravomoci prezkumného organu podle § 97 odst. 3 spravniho
fadu zménit prezkoumavané rozhodnuti tak, ze zrusujici vyrok rozhodnuti odvolaciho
organu, kterym se vraci véc spravnimu organu L. stupné, zméni tak, ze odvolani zamitne.
Nicméné v takovém pripadé je treba, aby prezkumny organ nahradil i oduvodnéni
zménéného rozhodnuti odvolactho organu, nebof to bylo zruseno (pfestalo pravné
existovat) a navic je i jeho oduvodnéni vrozporu svyrokem rozhodnuti vydanym
v prezkumném fizeni. Udastnik odvolaciho fizeni ma tudiz pravo, aby jeho odvolani bylo
radné vyporadano.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze z odtivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé
v M v i v 4 /7 IV 4 4 4 4 .. / V7 v
povazuje skutecnosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
/ M o /4 4 4 / 4 M / ./ i v/ 1
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tvahami se fidil
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pti hodnoceni dikazt a jaké Gvahy jej vedly k ulozZeni sankce v konkrétni vys$i (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Rozhodnuti
spravniho organu L. stupné vsak naroky kladené na rozhodnuti o odvolani rozhodné
nesplnuje.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze prestupkové fizeni je ovladano vysetfovaci zasadou a
uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a navrhne k jejich
prokazani dikazy, je spravni organ povinen se radné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i
s nabizenymi dikazy. To samozfejmé neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provéfit a

4 /4 o 4 v Ve 4 4 o * 4 v v 4
nabizené dukazy proveést. Pokud to vsak neucini, musi svij zavér prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlit. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o
prestupku (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014,
.. 5 As 126/2011-68). Neni tedy mozné, aby se spravni organ vyhnul hodnoceni dikaza
s jakousi presumpci odpovédnosti za prestupek z duvodu tvrzené hluénosti provozu. Pokud
se jedna o spravni uvazeni v ramci hodnoceni naplnéni skutkové podstaty prestupku, 1 v této
v/ . 4 / 4 v /4 4 / Vo ’ \4 4 ’ ’ Ve
¢asti musi byt rozhodnuti prezkoumatelné a must byt zrejmé, ze spravni organ nevybocil z
mezi a hledisek spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004-79).

Spravni organ I stupné v rozhodnuti uvedl, Ze krajsky Grad nerespektoval pravni nazor
spravniho organu I. stupné, aniz by uvedl, v éem ma tento pravni nazor spocivat. Soudu je
z Gredni ¢innosti znamo (véci vedené pod sp. zn. 15 A 109/2019 a sp. zn. 15 A 110/2019), ze
krajsky Gfad v minulosti vyzadoval znalecké méfeni hluku k prokazani prestupku v rozporu
s nazorem spravniho organu L. stupné. V daném pripadé vsak tento ukon nebyl magistratu
rozhodnutim krajského afadu ulozen. Dale spravni organ L. stupné uvedl, Ze magistrat véc
hodnotil spravné, aniz by se zabyval konkrétnimi skutkovymi a pravnimi okolnostmi ¢i
reagoval na konkrétni odvolaci namitky sméfujici pfimo proti hodnoceni nékterych dikaza
(napt. audiovizualnich zaznamu na DVD).

Soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak vykazuje znaky arbitrarnosti
a je neprezkoumatelné. Zalovany nejenze nedostatky odGvodnéni nenapravil, ale jesté
neprezkoumatelnost rozhodnuti rozsiril, kdyz se pro bezpfedmétnost odmitl ¢asti namitek
zabyvat. Zalobce svoji obhajobu zalozil mimo jiné na tom, ze nezodpovida za hluk
pochazejici z dalsich pozemnich komunikact, které vedou k arealu autodromu. Zalovany na

v M M o M 4 4 T 4 4 4 v
to reagoval, ze hluk vznikl jen z ddvodu organizovani akei zalobcem, spravni organ I. stupné
uvedl, ze neni namisté hluk zverejné pristupnych komunikaci oddélovat od hluku
zpusobeného provozovanim hluénych ¢innosti zalobcem, nebot spolu oboje souvisi. Soud
v této souvislosti upozornuje na vymezeni skutku, ktery je zalobci kladen za vinu
rozhodnutim magistratu ze dne 28. 5. 2019, a ten spociva v jizdé ,motorovych vozidel
pohybujicich se po zavodni draze Autodromu Most.“ Argumentace zalovaného i spravniho

/4 v 4 v o v lo%4 * V7 4

organu I stupné se tak s vymezenim skutku zfejmé miji. Vzhledem k absenci fadného
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L stupné soud
nemuze posoudit, zda doslo k nespravnému posouzeni skutku, ¢i nikoliv.

Soud tedy shledal zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek

duvodu a napadené rozhodnuti zalovaného vyrokem I. rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. a)
v v/ 4 M 4 4 Ve 4 i M M 4 o o

s. f. s. pro vadu fizeni bez jednani zrusil. Soud veden zasadou minimalizace zasaht soudua do

rozhodovani verejné spravy, nepostupoval soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. a soucasné nezrusil

i prvostupriové rozhodnuti. Na zalovaném pak bude, zda ve svém novém rozhodnuti absenci
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odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné napravi, nebo zda prvoinstancni
rozhodnuti zrusi. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok IL. rozsudku o nahradé nakladd tizeni byl stanoven na zakladé § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma wlastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pted soudem, které divodné vynalozil, proti
lastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo na
nahradu nakladu fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 11 228 K.
Tato ¢astka sestava z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z ¢astky 6 200 K¢
za 2 tkony pravni sluzby uskuteénénych pravnim zastupcem zalobce po 3 100 K¢ podle § 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT*), a to prevzeti
a priprava zastoupeni - dle § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - dle § 11 odst. 1 pism. d)
AT, dale z castky 600 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1,
odst. 4 AT, a z castky 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je pravni zastupce zalobce
podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydajt.

Soud nepriznal nahradu nakladt fizeni za podani zalobce ze dne 17. 9. 2020, nebot obsahuje
pouze vyjadreni se k narizeni jednani, odkaz na souvisejici pfipady vedené u zdejsiho soudu
a zalobu, nejedna se tedy o odivodnény tkon pravni sluzby.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. za¥ 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



11 15 A 41/2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



