¢.j. 52 A 40/2023-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudcu JUDr. Alese Korejtka a
Mgr. Ondreje Bartose ve véci

zalobce: Mgr. L. K., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Lukasem Rothanzlem, advokatem,
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice,

proti
zalovanému: Krajsky (rfad Pardubického kraje,
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,
za Ulasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pHspévkova organizace,

ICO: 659 933 90, sidlem Na Pankréci 546/56, 140 00 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 26. 5. 2023, & j. KU
47312/2023/12V/OMSRI/Kn,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského t¥adu Pardubického kraje ze dne 26. 5. 2023, & j. KrU
47312/2023/12V/OMSRI/Kn, se ru¥{ a véc se vraci ¥alovanému k dal$imu ¥zeni.

0.  Zalovany je povinen do 30 dn& od pravni moci tohoto rozsudku nahradit ¥alobci
k rukdm jeho zastupce Mgr. Lukase Rothanzla, advokata, niklady fizeni ve vysi

13.068 K<.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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IM.  Osoba zicéastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Krajského afadu Pardubického kraje ze dne 26. 5. 2023, & j. KrU
47312/2023/12V/OMSRI/Kn, bylo na zékladé Z4dosti Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni
pHspévkové organizace (dale té2 ,RSD“ & ,0soba z(lastnéna na Fzeni®), podle § 24 odst. 3
pism. a) bodu 3. zak. ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o vyvlastnéni®), a podle § 4a
odst. 1 zak. ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, v rozhodném znéni (dale téz
»zakon o urychleni vystavby infrastruktury ¢i ,liniovy zakon®), mezitimné rozhodnuto o
odnéti vlastnického prava zalobce k pozemkim evidovanym v katastru nemovitosti jako p.
p. ¢. XA (orna pida, vyméra 38 m?) a p. p. ¢. XB (orna pida, vyméra 1614 m?), vse v k. 1.
X a v obci X, a to za Géelem realizace verejné prospés$né stavby dopravni infrastruktury
»D35 Dzbdnov - Litomys[“ (dale téz ,predmétna stavba“ ¢i ,D35 Dzbanov - Litomysl®).

Proti rozhodnuti zalovaného podal zZalobce zalobu, v niz namital, Ze mu pred zahajenim
v 4 v/ 4 v 4 ’ ’ 4 4
vyvlastiiovactho fizeni nebyl doruéen navrh smlouvy o ziskani prav k pozemku
s prilohami, v dusledku ¢ehoz nebyla splnéna podminka stanovena § 5 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni (ve spojeni s § 3 odst. 2 a 6 liniového zikona). Smlouva se zakonem
stanovenymi prilohami sice zalobci byla opakované dorudovana prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na adresu mista, kde se zalobce zdrzoval (X), avsak
zalobce si zasilky neprebiral a po uplynuti Glozni lhity byly vzdy vraceny odesilateli. Dle
4 4 v 4 4 v/ M / Ve ’ /
zalobce navic k dorudeni navrhu smlouvy s pfilohami mohl byt vyuzit systém datovych
schranek. Dale zalobce v zalobé tvrdil, Ze na pocatku tizeni zalovany s zalobcem nejednal
jako s Glastnikem, kdyz zalobci nedoruéil neGplnou zadost RSD o zahijeni
vyvlastiovaciho ftizeni, odstranioval vady této nelplné ziadosti a nasledné fizeni pro
neodstranéni vad zadosti zastavil, aby posléze podle § 87 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v rozhodném znéni (dale téz ,spravni rad*), po doplnéni zadosti ze strany RSD rozhodnuti
o zastaveni fizeni zrusil (autoremedura). Teprve nasledné zalovany zalobce, ostatni
/v ’ v/ 4 v/ v / ’ /7 IV v . 154 4 vV 4 v/ ’
Ucastniky rizeni a prislusny katastralni urad uvédomil o zahajeni vyvlastnovaciho tizeni (§
19 zakona o vyvlastnéni) a v fizeni nadale za lasti zalobce pokracoval, a to vzdor tomu, ze
k zadosti o zahajeni vyvlastiiovactho fizeni nebyl pripojen posudek dle § 4c odst. 2
liniového zakona. Zalobce téz poukazal na vady samotného rozhodnuti o vyvlastnéni.
Rozhodnuti neobsahovalo pouleni dle § 4c odst. 4 liniového zakona, zalovany stavbu
dalnice chybné podfadil vylucné pod obecnéjsi § 170 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 ’ 4 ’ 4 v/ /4 v 4 ’ /v 4 4 «
Uzemnim planovani a stavebnim tadu, v rozhodném znéni (dile téz ,stavebni zakon®),
/ v 7 . ’ 5 v . . ,
nadto samotny rozsah vyvlastnéni byl excesivni, nebot Zalobce byl zbaven i vlastnického
prava k pozemku evidovanému v katastru nemovitosti jako p. p. ¢. XA (orna pida, vyméra
38 m?) vk. 0. X a v obci X, ackoliv tento pozemek neni dotéen zadnym stavebnim
objektem predmétné stavby. Ze vsech vyse uvedenych diavoda by dle zalobce mélo byt
\4 4 ’ v v v / \4 /4 4 v/
zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena k dalsimu
fizeni.
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobni namitky az na jednu divodné nejsou.
Konkrétné zalovany pripustil, ze se dopustil pochybeni, kdyz zalobci odnal vlastnické

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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pravo k pozemku evidovanému v katastru nemovitosti jako p. p. ¢. XA (orna puda,
vyméra 38 m?) v k. 4. X a v obci X, ackoliv tento neni dotlen zadnym stavebnim objektem
predmétné stavby. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a
véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

Osoba zcastnéna na rizeni taktéz pripustila, ze zalovany (jakoz i ona sama v zadosti o

zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni) pochybil, kdyz vyvlastnéni provedl v rozsahu, ktery neni

nezbytny k dosazeni GCelu vyvlastnéni [konkrétné zalobci odnal vlastnické pravo

k pozemku evidovanému v katastru nemovitosti jako p. p. ¢. XA (orna puda, vymeéra 38

m?) vk. 4. X a v obci X]. I osoba z(c¢astnéna na tizeni proto navrhla, aby soud zalobou
4 4 Ve v \4 /4 N v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)], a dospél k nasledujicim zavéram:

Predné soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze mu pred zahajenim vyvlastnovaciho fizeni
nebyl dorucen navrh smlouvy o ziskani prav k pozemku s prilohami, v dtsledku ¢éehoz
nebyla splnéna podminka stanovena § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni (ve spojeni s § 3 odst.
2 a 6 liniového zakona). Jak plyne ze spravniho spisu a z odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti (viz strany 7 a 8 odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti), navrh smlouvy
se zakonem stanovenymi prilohami byl zalobci opakované pred zahajenim
vyvlastnovaciho fizeni zaslan na adresu mista jeho trvalého pobytu (X), kde se zalobce, jak
potvrdil v zalobé, zdrzoval. Zasilky byly ulozeny [viz napt. zasilka odeslana dne 7. 10. 2021
(podaci cislo X)], zalobce si je nevyzvedl a po uplynuti Glozni lhuty byly vraceny

odesilatel. Nejvyssi soud v fadé
svych rozhodnuti vysvétlil, ze ucinnost adresnych jednostrannych hmotnépravnich
tkont predpoklada, ze projev vule dojde, resp. je

doruden adresatovi, tj. ze se dostane do sféry jeho dispozice. Slovanim spojenim
»dostane do sféry jeho dispozice® je treba rozumeét konkrétni moznost nepritomné
osoby seznamit se s ji adresovanym pravnim Ukonem. Pravni teorie i soudni praxe
takovou moznosti chape nejen samotné prevzeti pisemného hmotnépravniho tkonu
adresatem, ale 1 ty pfipady, kdy doruenim dopisu ¢i telegramu, obsahujiciho

M o 4 Ve M Vv 4 4 v/ v . 4
projev vule, do bytu adresata ¢i do jeho postovni schranky popripadé i vhozenim

4 4 Vv 4 4 v 4 / J 4
oznameni do postovni schranky o ulozeni takové =zasilky, nabyl adresat
hmotnépravniho tkonu objektivni prilezitost seznamit se s obsahem zasilky.
Pfitom neni nezbytné, aby se adresat skute¢né seznamil s obsahem hmotnépravniho
/. V.o 4 v . . v v/ Ve Ve . Vv
tkonu, dostacuje, ze mél objektivné prilezitost tak ulinit (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4082/2018, a judikaturu tam
citovanou). Jestlize tedy napft. zasilka odeslana dne 7. 10. 2021 (s podacim cislem X) byla
dne 13. 10. 2021 uloZena na posté v misté trvalého bydlisté zalobce a zalobci bylo
zanechano oznameni, pak se v souladu s ustalenou soudni praxi navrh smlouvy s ptilohami
dostal téhoz dne do jeho dispoziéni sféry, nebot na zikladé oznameni posty z téhoz dne
zalobce nabyl objektivné moznost vyzvednout si na posté zasilku obsahujici navrh
smlouvy a seznamit se s jejim obsahem (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1.
2019, sp. zn. 26 Cdo 3716/2018, a judikaturu tam citovanou).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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7. Skutecnost, ze zalobce mél ztizenu datovou schranku, je irelevantni, nebot jednani o
smluvnim prfevodu potfebnych nemovitosti ma povahu soukromopravni kontraktace
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 3 As 180/2014). Osoba

/ Vv v 4 v/ 4 v M 4 /4 v M . 4
zulastnéna na rizeni tedy neméla povinnost zasilat navrh smlouvy zalobci do jeho datove
schranky. Byla ovSem povinna postupovat dle § 3 odst. 2 liniového zakona. A to takeé

Ve i v v /4 4 4 4 v / 4 v
ucinila, kdyz dorucovala navrh smlouvy na ziskani potfebnych prav na adresu uréenou § 3
odst. 2 pism. b) liniového zakona. Zakonna podminka spocivajici v povinnosti nejprve
ucinit navrh na ziskani potfebnych prav k predmétnym pozemktum dohodou tedy splnéna

byla.

8. Duvodna neni ani namitka, ze zalovany zasahl do procesnich prav zalobce tim, Ze na

pocatku ftizeni szalobcem nejednal jako sUcastnikem fizeni, kdyz zalobci nedorucil

/ v/ e / Vv v /4 v/ 4 /7 4 v 4 v/ 4

netplnou zadost RSD (osoby z(castnéné na fizeni) o zahijeni vyvlastiiovactho fizent,

odstranoval vady této zadosti a nasledné fizeni pro neodstranéni vad zadosti zastavil, aby

po doplnéni zadosti rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 87 spravniho fadu zrusil. Teprve

4 v \4 / v v/ v / /4 4 / V. 4 / V 4 v i

nasledné zalovany zalobce, prislusny katastralni Gfad a ostatni dlastniky uvédomil o

zahajeni vyvlastiiovactho fizeni a v tizeni nadale za Gcasti zalobce pokracoval.

9. Predné je nutno zdaraznit, ze 1 kdyby shora popsany postup zalovaného chybny byl, z
konstantni judikatury plyne, ze dil¢i pochybeni procesniho charakteru musi dosahnout
urcité intenzity, aby ohrozilo zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Vzdy je totiz
nutné pomeérovat miru procesniho pochybeni a jeho vliv na zakonnost zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013 - 31, nebo ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 5 As 60/2009 - 163).
Nelze tedy dospét k obecnému zavéru, ze jakékoli poruseni procesnich norem automaticky

4 4 v 4 4 4 4 v M VVv/ 4 4
ma veést ke zruseni spravniho rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2017, C. j. 9 As 283/2016 - 429, bod 16). Zalobce v zalobé netvrdil, ze
by se shora popsany postup zalovaného néjak konkrétné negativné projevil v rozhodnuti

v o 4 M 4 i / */ Ve v v 4 Ve v 4 4 A4 i
ve véci samé, jeho namitky se tykaji Cisté postupu zalovaného pri odstranovani vad zadosti
o zahajeni vyvlastnovaciho fizeni, tedy faze fizeni, kdy zalobce o podané zadosti nevédél,
zadost nebyla perfektni, zalovany jesté ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni

v M /. 4 A 4 v/ /7 IV 4 v/ ’ v/ v / ’ /7 IV
neuvédomil o zahajeni vyvlastiiovactho fizeni uéastniky tizeni a pfislusny katastralni urad
(to ucinil az po odstranéni vad zadosti a po zruSeni usneseni o zastaveni fizeni), a proto
R . 7V v ’ ’ ) v 7/ )
jesté nenastoupily Ucinky predvidané § 19 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Za takoveé situace
se procesni ukony, které jsou ¢inény ve vztahu zadatel - spravni organ (ve fazi rizeni pred
dorudenim zadosti zalobci a pred rozeslanim uvédoméni o zahajeni vyvlastriiovaciho fizeni
dle § 19 odst. 1 zakona o vyvlastnéni), nemohou jakkoliv dotykat (nejen) procesnich prav a

M /7 v v 7. v % 4 v/ 4 i
povinnosti zalobce. Za téchto okolnosti je zalobce Glastnikem ftizeni pouze technicky
(formalné), subjektem procesniho vztahu vsak dosud neni. Obdobné je tomu i
v oblanském soudnim fizeni. Je-li napt. soudem zaloba odmitnuta pro vady (§ 43 odst. 2
zak. & 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale téz ,o. s. £.%),
protoze se zalobci ani pres vyzvu nepodaftilo odstranit jeji nedostatky, odehrava se celé
4 7 e i v .. v 4 4 /7 v
fizeni jen mezi soudem a zalobcem (do doby jejich odstranéni neni namisté takovou
vadnou zalobu Zalovanému dorudovat). V takovém ptipadé, kdy je zalovany Gcéastnikem
obc¢anského soudniho fizeni pouze ,formalné“, tj. neni Gcasten procesnépravniho vztahu
(¢inéné procesni ukony se nedotykaji jeho procesnich prav a povinnosti), mu tedy v
souladu s vys$e uvedenymi judikaturnimi i teoretickymi zavéry neni tieba podle § 168 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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2 o. s. t. doruCovat usnesent, které je vysledkem procesniho vztahu, jehoz se zalovany
(dosud) neddastni, 1 kdyz je vadi tomuto usneseni objektivné pripustné odvolani. Nabyti
pravni moci takového usneseni se pak odviji pouze od doruleni zalobci (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 32 Cdo 2991/2019).

Nelze souhlasit ani s tim, ze k zadosti o zahajeni vyvlastiiovactho fizeni mél byt ptipojen
posudek vyhovujici pozadavkim § 4c odst. 2 liniového zakona, nebot ten se pripojuje
pouze k zadosti o vydani rozhodnuti dle § 4c odst. 1 liniového zakona, tedy v situaci, kdy
je spolecné s zadosti o vydani rozhodnuti podle stavebniho zakona, kterym se umistuje
nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury uvedena v § 1 odst. 2 pism. a) a b) liniového
zakona, zadan stavebni Urad prislusny k vedeni fizeni podle stavebniho zakona o vydani
s 7 ’ / s e / / D’/ ’ vV s v/ . oA
mezitimniho rozhodnuti podle § 4a liniového zakona. Rizeni ve véci zadosti o vyvlastnéni
pak vede stavebni Gfad spolecné s fizenim o zadosti o vydani rozhodnuti podle stavebniho
zakona, kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury. Mezitimni
rozhodnuti o vyvlastnéni pak tvofi spolu s rozhodnutim dle stavebniho zakona spoleéné
rozhodnuti. O takovy pfipad se ovsem v nyni projednavané véci nejednalo. Ze stejného
divodu neni mozno zalovanému vytykat, ze zalobce nepoudil dle § 4c odst. 4 liniového
zakona, nebot takové pouleni musi byt obsazeno pouze ve spolecném rozhodnuti ve
smyslu § 4c odst. 1 liniového zakona. Za vadu nelze oznadit ani to, ze zalovany vedle § 17
odst. 2 pism. a) zak. ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o pozemnich komunikacich®), ktery zjevné v daném pripadé
aplikoval, v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zminil téz to, ze prava k
o 4 v 4 v v 4 .. / v - v vV /
pozemkum a stavbam, pottebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych vetejné prospésnych
opatreni podle tohoto zakona, lze také odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané
Uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o verejné prospésnou stavbu dopravni a technické
M v v / **V_V /7o 7 / v/ / v/ 7 4
infrastruktury, vcetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a radného uzivani pro
stanoveny Ucel [§ 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona], nebot tomu tak skutecné je.
Zakon o pozemnich komunikacich v$ak navic umoznuje odejmout nebo omezit vlastnické
pravo k pozemku nebo ke stavbé nejen za Gcelem vystavby nové dalnice, silnice, mistni
komunikace L. tridy, ale i jejich soucasti, prislusenstvi nebo staveb souvisejicich, jakoz i za
UCelem opravy, Upravy, modernizace nebo rekonstrukce stavajicich vyse uvedenych
4 . 4 v Vo e v/ 4 v/ v 4 M o4
pozemnich komunikaci (véetné jejich soucasti, prislusenstvi nebo staveb souvisejicich).

Duvodnou naopak shledal soud namitku tykajici se odnéti vlastnického prava k pozemku
evidovanému v katastru nemovitosti jako p. p. ¢. XA (orna puda, vyméra 38 m?) vk. 4. X a
v obci X. Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni vyvlastnéni lze provést jen v takovém
/o / \4 /7 IV v 4 4 /v 4 4
rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni Glelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem.
Podle § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni vefejny zajem na vyvlastnéni musi byt prokazan ve
v 4 v/ 4 v /7 Ve 4 4 M 4 4 Ve v./ Vv
vyvlastiiovacim ftizeni. Vyvlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnického prava pripousti ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené usnesenim predsednictva Ceské
narodni rady pod ¢ 2/1993 Sb. jako soudast tstavniho poradku (dale téz ,Listina®), pouze
ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za ndhradu. Z ¢l. 4 odst. 4 Listiny pak Ize dovodit
téz subsidiaritu vyvlastnéni v Gstavnépravni roviné. K tomu pfistupuji podminky zakonné:
proporcionalita, subsidiarita a soulad vyvlastnéni s tkoly a cili izemniho planovani (srov. §
3 az § 5 zakona o vyvlastnéni). Vyvlastnéni pfedstavuje zcela zasadni zasah do vlastnickych
prav. Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, uvedl, ze vlastnické
pravo nalezi svou povahou do kategorie zakladnich prav a svobod jednotlivce (core-rights)

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



12.

13.

14.

6 52 A 40/2023

a tvoH tedy jadro personalni autonomie jednotlivce ve vztahu k vefejné moci. Ustavné
konformni omezeni vlastnického prava je proto mozné pouze ve verejném zajmu, na
zakladé zakona a za nahradu, priemz mira a rozsah omezeni musi byt proporcionalni ve
vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostfedkim, jimiz je omezeni dosahovano.
Vyvlastnéni je institutem ultima ratio, tj. prichdzi v tvahu pouze tehdy, pokud neexistuje
jiné vychodisko (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 3. 2008, ¢. j.
6 As 11/2007-77, ¢. 1582/2008 Sb. NSS, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 4 As 84/2014-43). V
rozsudku ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 2 As 341/2016-41, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
obsah a rozsah vyvlastnéni musi byt pfiméfeny Gcelu, pro ktery se vyvlastriuje. Dale uved],
ze vyvlastnéni je podstatnym omezenim prav vlastnika, a proto je nezbytné trvat na vysoké
kvalité podkladovych materialt v fizeni o vyvlastnéni, ze kterych musi byt jednoznaéné
ztejmy vyvlastiovany objekt, dGvod vyvlastnéni a prokazin verejny zijem. Nelze
ptipustit, aby doslo k omezeni ¢i zbaveni vlastnickych prav, vyskytnou-li se na zakladé
predlozenych podkladd v fizeni o vyvlastnéni pochybnosti, zdali je to pro naplnéni
deklarovaného acelu Vyvlastnéni treba, a tyto pochybnosti nebudou presvédcivé
vyvraceny. Na povinnost Setfit podstatu a smysl vlastnického prava v souladu s ¢l. 4 odst. 4
Listiny upozornil Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. PL. US 21/17, tykajicim
se zakazu billboarda u dalnic a silnic L. tridy.

V daném prfipadé je ze spravniho spisu patrno, ze pozemek evidovany v katastru
nemovitosti jako p. p. ¢. XA (orna puda, vymeéra 38 m?) v k. 4. X a v obci X neni dotéen
zadnym stavebnim objektem. Vsichni Gclastnici fizeni (zalobce, zalovany i osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 i \4 v 4 / / Vv 4
z0lastnéna na ftizeni) se navic shodli na tom, Ze pro naplnéni deklarovaného tcelu neni
treba zalobci odejmout vlastnické pravo k zminénému pozemku. Za téchto okolnosti soud

v/ 4 (M 4 4 4 M 4 4 M M v
v fizeni, které je ovladano zasadou projednaci a zasadou kontradiktornosti, nemohl nez
uzavrit, ze vlastnické pravo k pozemku evidovanému v katastru nemovitosti jako p. p. ¢.
XA (orna puda, vyméra 38 m?) vk. 4. X a v obci X bylo odnato v rozporu § 4 odst. 1
zakona o vyvlastnéni.

Soud tedy shrnuje, Ze jedna ze zalobnich namitek byla divodna, a proto zalobou napadené
rozhodnuti zrusil véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (vyrok I). Rozhodl pfitom bez
jednani, kdyz zakonem stanovené podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1
s. . s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku, je v dal$im
fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a uspésnému
zalobci podle obsahu spisu ptiznal proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na
nahradu duvodné vynalozenych nakladu tizeni tvorenych:

a) odménou advokata za 2 dkony pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis
zaloby; nahrada odmény za navrh na priznani odkladného wcinku zalobé zalobci
nenalezi, nebot tento tkon byl soucasti zaloby samotné (k tomu srov. shodné napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 8 As 135/2018 - 23, bod
42)]dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 6.200
K¢ (2 x 3.100 K¢),

b) pausalni nahradou hotovych vydaji advokata spojenych se 2 Gkony pravni sluzby po
300 K¢ ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.),
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c¢) zaplacenymi soudnimi poplatky ve vysi 4.000 K¢ [poplatek za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu (3.000 K¢) a za navrh na ptiznani odkladného alinku zalobé (1.000
KJ)1

Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, patfi k nakladam fizeni
rovnéz Castka, ktera odpovida prislusné sazbé dané, vypoctena z odmény za zastupovani a z
nahrad urcenych podle § 35 odst. 2 véty druhé s. f. s. (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkem 13.068
K¢. Platebni misto (,k rukam zastupce zalobce®) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s.
f. ve spojeni s § 64 s. I. s., primérena lhuta ke splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. t. s.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni ma pravo jen na nahradu nakladq, které ji vznikly v souvislosti

v 4 i i 4 Ve v / Vv v /4 v/ /7 V7 4 /
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé zilastnéné na fizeni zadné takové
naklady nevznikly, proto taktéz nema pravo na jejich nahradu (vyrok III).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 23. srpna 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu
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