¢.j.25 A 33/2023 - 26

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: N.D.T.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatkou JUDr. Be. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdind 3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.5.2023, ¢.j. MV-58520-3/50-2023,
ve véci nového posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza za Géelem rodinnym

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Po pravni moci tohoto usneseni bude zalobci z G¢tu Krajského soudu v Ostravé vracen

soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Odtivodnéni;

Zalobce se alobou dorudenou soudu dne 13. 6. 2023 doméhal zrufeni vySe uvedeného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o zadosti
zalobce o nové posouzeni divodl pro neudéleni dlouhodobého viza za Glelem rodinnym
tak, ze zalovany shledal, Ze je dan divod pro neudéleni takového viza dle § 56 odst. 1 pism.
a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR (dile jen ,zikon o pobytu
cizincu®).

Pfed vécnym posouzenim duvodnosti zaloby se soud nejprve zabyval otazkou jejt
pripustnosti.

Zalobce uvedl, Ze zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt podal za za Géelem rodinnym,
tedy za Glelem spole¢ného souZiti s otcem a matkou, p¥item? na tzemi CR dale Zije jeho
sestra s novorozenym synovcem Zalobce. Zalobce ma za to, e na jeho p¥ipad se vyluka ze
soudniho pfezkumu ve smyslu § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct nevztahuje. Napadené
rozhodnuti proto mélo zasahovat do zakladniho prava zalobce na rodinny zivot dle ¢l. 10

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

2 25 A 33/2023

odst. 1, 2 a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, kdy pravo na soudni prezkum napadeného rozhodnuti
ralobce dovozoval z &. 36 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce odkizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 As 95/2008-45, rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 5 A 203/2017-29, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11.
2021, ¢.5. 15 A 119/2019-37.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. 1. 5.“), nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 68 pism. e) s. t. s. je zaloba nepripustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze z prezkoumani soudem jsou

vyloucena rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o zadosti o nové
4 o o v 4 4 4

posouzeni divodt neudéleni dlouhodobého viza.

Podle § 17b zakona o pobytu cizinct je dlouhodobym vizem vizum k pobytu nad 90 dndt.

Podle § 30 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct vizum k pobytu nad 90 dnu udéluje
ministerstvo na zadost cizince, ktery hodla pobyvat na Gzemi za uéelem vyzadujicim pobyt
na uzemi del$i nez 3 mésice.

Skutecnost, ze zadost zalobce, ktera byla predmétem napadeného rozhodnuti, byla zadosti
podle § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tedy zadosti o dlouhodobé vizum, byla zfejma
z obsahu napadeného rozhodnuti, a rovnéz zalobce to vyslovné potvrdil v zalobé.

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodt neudélent
dlouhodobého viza. Takové rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
(srov. pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, €. j. 1 Ans 9/2013-
39, ¢i ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 115/2018-39, bod 14). Podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct je v$ak vylouceno ze soudniho prezkumu, pricemz tato vyluka soudniho
prezkumu neni v rozporu s Gstavnim poradkem, nebot na udéleni viza nema zadatel narok
a neudélenim viza neni zasazeno do zadného zakladniho prava, kterému podle ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod nalezi soudni ochrana (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 5 Azs 283/2018 - 28, bod 9 a tam citovana judikatura,
zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11). Napadené rozhodnuti
je tedy podle vnitrostatni Gpravy vylouceno ze soudniho piezkumu, a proto by méla byt
zaloba proti nému soudem pro neptipustnost odmitnuta.

Clanek 47 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU stanovi, ze kazdy, jehoZz prava a svobody
zaruCené pravem Unie byly poruSeny, ma za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo
na G¢inné prostiedky napravy pred soudem.

Soud se vzhledem k uvedenému ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU zabyval otazkou,
zda pfipustnost zaloby, kterou vylucuji vnitrostatni predpisy, nevyplyva z unijnich
predpisti. Clenské staty totiz museji zajistit soudni ochranu prav, kterd jednotlivelim
vyplyvaji z unijnitho prava. Bylo-li by pravo zalobce na udéleni dlouhodobého viza
odvozeno z unijnich predpis, mél by zalobce pravo na soudni pfezkum rozhodnuti o
neudéleni takového viza (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2019, ¢.
j- 10 Azs 112/2018 - 50, body 11 a 12; a rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13.
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12. 2017, Soufiane El Hassani proti Minister Spraw Zagranicznych, véc C-403/16; a ze dne
16. 5. 2017, Berlioz Investment Fund, véc C-682/15).

Soud dospél k zavéru, ze zalobcuv pripad nespada do pusobnosti unijniho prava.

Pfi vydavani viz uplatiuji spravni organy z unijntho prava vizovy kodex [nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 - dale jen ,vizovy kodex“)] a smérnici C.
2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych ptislusnikl svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi clenskych stata (dale jen ,smérnice®; srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 5 Azs 283/2018 - 28, bod 10; ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 10 Azs
112/2018 - 50, bod 11; ¢i ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 115/2018 - 39, bod 12).

Vizovy kodex se vztahuje na udélovani kratkodobych viz pro pobyty nepresahujici tri
mésice (srov. ¢l. 1 odst. 1 vizového kodexu a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.1.2018,¢. j. 6 Azs 253/2016 - 49, bod 23). Zalobce viak pozadal o dlouhodobé vizum podle
§ 30 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 17b téhoz zakona. Proto se na udéleni
viza zadaného zalobcem vizovy kodex nevztahuje.

Zalobcem Z4dané vizum nenf regulovino ani smérnici. Podle svého &lanku 1, resp. 3 odst. 1
se smérnice vztahuje jen na oblany EU a jejich rodinnymi p¥islu$niky. Zalobce neni
obéanem EU (je statnim prislusnikem Vietnamské socialistické republiky) ani rodinnym
ptislusnikem obcana EU (zalobce netvrdil, ze by jim byl, a v fizeni argumentoval vztahem
se svym otcem a matkou, jenz jsou téz statni prislusnici Vietnamské socialistické republiky).
Soud poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7.
2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, bod 44: ,Ostatné i Soudni dvir potvrdil, ze pravo pobytu v
Clenském staté prislusi na zakladé smérnice 2004/38/ES nikoli vsem statnim prislusnikum
tretich zemi, ale pouze tém statnim prislusniktim tretich zemi, ktefi jsou ve smyslu ¢l. 2 bodu
2 této smérnice rodinnymi prislusniky obc¢ana Unie, ktery vyuzil své pravo volného pohybu.
Pobyt, ktery uvedena smérnice upravuje, je tak v prvé radé spojen s vyuzitim prava volného
pohybu osob. Pokud tedy obcan Unie nikdy nevyuzil svého prava volného pohybu a vzdy
pobyval v clenském staté, jehoz je statnim prislusnikem, nespada pod pojem ,opravnéné
osoby“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 citované smérnice, stejné tak ani jeho rodinny prislusnik (srov.
bod 73 rozsudku Soudntho dvora ze dne 25. 7. 2008, Metock,
C-127/08, Sb. rozh., s. I-6241, a body 35 az 43 rozsudku ze dne 5. 5. 2011, McCarthy,
C-434/09¢. Lze jesté dodat, ze Smérnice Rady 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny,
se na pripad zalobce nevztahuje, jak sim zalobce v druhé vété bodu 2 Zaloby potvrdil.
Vizum zadané Zalobcem neni upraveno unijnim pravem. Proto na rozhodnuti o zadosti o
takové vizum nelze vztahnout unijni pozadavky na jeho soudni prezkum.

Soud shrnuje, ze Zaloba je podle vnitrostatniho prava nepfipustna a jeji pripustnost nezaklada

ani unijni pravo.

V pfipadé cizincd neexistuje Gstavné zarucené pravo, vyplyvajici z Listiny zakladnich prav

a svobod nebo z mezinarodnich smluv o lidskych pravech, na jejich pobyt na tzemi CR,
.. . 4 ’ 4 ’ v 4 /4 4 v/ v 4

a proto cizinci nemaji pravni narok na udéleni pobytového viza. V pripadé rozhodnuti

o neudéleni viza nemuze bez dalsiho dojit k zasahu do zakladnich prav a svobod a je tudiz

M ’ 4 v/ 4 Ve 4 v Vv 4
v kompetenci zakonodarce toto tizeni vyloucit ze soudniho prezkumu, aniz by se tim dostal

do rozporu s dikci ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. pravni vétu nalezu
pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11).

V usneseni ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. IL. US 393/20, bod 25, Ustavni soud dile uved], Ze
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4 v 4 4 4 4 4 M 4 M Ve v .. 4 v v v v v/ o v, 7/
yotazka udélovani viz spravnimi organy je Cisté politicka (o ¢emz ostatné svedci 1 vynéti
4 4 v 4 4 M / v 4 4 v M v 4
zakonodarcem z prezkumu spravnimi soudy). Pro ustavnépravni prezkum je vsak podstatné,
ze touto problematikou rozhodovani o neudéleni viza, eventualné o neprodlouzeni viza ve
vazbé na zakladni prava, se Ustavni soud v minulosti jiz zabyval v radé pfipadu. V jiz
citovaném nalezu sp. zn. P1. US 23/11. Ustavni soud pripomnél, ze veskera jeho rozhodnuti
Vv této pravni otazce stoji na tezi, ze na udéleni viza neni pravni narok a neexistuje subjektivni
/ v v / / s o / 7 A / . . [ v o
Ustavné zarucené pravo cizinca na pobyt na izemi Ceské republiky (vyjma unijnich obcanty).
Ustavni soud tehdy uzavrel, ze trva na dosud traktovaném zavéru, dle néhoz v pripadé
rozhodnuti o neudéleni viza nemuze dojit k zasahu do zakladnich prav a svobod.“

Vylouceni soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni viza tedy neni v rozporu s ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, piip. &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod tak, jak tvrdi zalobce s odkazem na ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Subjektivni pravo na pobyt cizince na tizemi CR nevyplyv ani z Z4dného mezinarodniho
katalogu lidskych prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, . j.
3 Azs 260/2019-27, bod 16). Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
negarantuje pravo cizincu vstoupit ¢i presidlit do konkrétniho statu a smluvni strany maji
pravo kontrolovat vstup, pobyt a vyhos$téni cizincd (viz rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 3. 2014 ve véci Kurié a ostatni proti Slovinsku,
C. 26828/06, bod 355: ,,According to the Court’s case-law, the Convention does not guarantee the
right of an alien to enter or to reside in a particular country and Contracting States have the right,
as a matter of well-established international law and subject to their treaty obligations, including
the Conwvention, to control the entry, residence and expulsion of aliens (see, among many other
authorities, Chahal v. the United Kingdom, 15 November 1996, § 73, Reports 1996 V; El Bowjaidi
v. France, 26 September 1997, § 39, Reports 1997 VI; Baghli v. France, no. 34374/97, § 45, ECHR
1999 VIII; Boultif v. Switzerland, no. 54273/00, § 39, ECHR 2001 IX; Uner v. the Netherlands
[GC], no. 46410/99, § 54, ECHR 2006 XII; and Slivenko, cited above, § 115).“

Co se tyka ptipadného extrateritoridlniho Géinku &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, zalobce nesplnoval pfisné podminky pro jeho ptiznani, jak tyto
vyplyvaji z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, kdyz z niceho nevyplyvalo, ze
zalobce nemohl realizovat rodinny ¢i soukromy zivot v zemi pivodu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, &. j. 9 As 95/2008-45). Zalobce je statnim
ptislusnikem Vietnamské socialistické republiky, kde zije s rodinou mladsiho bratra. Je
zletily, m4 dokonéené stfedo$kolské vzdélani. Zalobce je samostatny, neni nezaopatfenym
ditétem ¢i zdravotné znevyhodnény, ani neni zdravotné indisponovan. Pracuje jako asistent
v prodejné mobilt FPT Shop. O dlouhodobé vizum zalobce pozadal z divodu, aby mohl
byt s rodidi a pomohl otci, jen? mé na Gzemi CR obchod s oble¢enim, s tékymi pracemi
v obchodé, jelikoz je otec jiz vyssiho véku, nicméné vzapéti dodal, Ze otec neni nemocny,
pouze ma jiz vysoky vék a pracovat stale miZe. Zalobce navitivil rodinu v CR v letech 2009
a 2010 na dobu jednoho mésice. Tolik tedy i k Zalobnimu odkazu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢&. j. 9 As 95/2008-45, a extrateritorialni Géinky ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ptipustnost zaloby nemohla zalozit ani jeho argumentace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebot ,vstup, pobyt a vyhostovini cizinci [...] tomuto
ustanoveni Umluvy nepodléhd, nebot rozhodnuti tykajici se téchto otazek nezabrnuji rozhodnuti{
o0 obéanskych pravech ani neznamenaji trestni obvinéni, coz Evropsky soud pro lidska prava uved]
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poprvé ve véci Maaouia proti Francii (rozsudek velkého sendtu ze dne 5. 10. 2000, ¢ 39652/98),
na ktery ddale ve své judikature konstantné odkazuje“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 4 Azs 34/2015-41, bod 19; a ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 As
95/2008-45).

Pokud zalobce argumentoval ¢lankem 10 odst. 1, neni ztejmé, jak se zalobcova véc tyka jeho
lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména. Pokud jde o ¢lanek 32 Listiny
zakladnich prav a svobod, na ktery téz zalobce odkazoval, z tvrzeni zalobce nevyplyvalo, ze
by byl nezletilym ditétem, ani nezaopatfenym zletilym ditétem.

Stran zalobni argumentace rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2020,
¢.j.5 A 203/2017-29, soud uvadi, ze ji neshledal divodnou. Méstsky soud v Praze
prezkoumaval rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni duvodt neudéleni dlouhodobého viza
za Ucelem spolecného souziti s manzelem zadatelky, kdy jednou z zalobnich namitek bylo
tvrzeni, ze se v pripadé zadosti zadatelky po materialni strance jednalo o zadost o povoleni
dlouhodobého pobytu za Gicelem slouceni rodiny manzela podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinca. Méstsky soud v Praze tedy musel meritorné posuzovat, zda zadatelka
zadala o dlouhodobé vizum, nebo o dlouhodoby pobyt, kdy v bodé 27 rozsudku uzavtel, ze
slo o dlouhodobé vizum. Predmétem sporu byla tedy otazka samotného charakteru
zadaného pobytového opravnéni. V bodé 23 oduvodnéni rozsudku se Méstsky soud zabyval
ptipustnosti zaloby a dospél k zavéru,

ze zaloba je pfipustna. Tento zavér oprel vylucné o pravni Upravu a judikaturu tykajict
se udélovani kratkodobych viz (vizovy kodex a rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 23. 4. 2018, C. j. 45 A 102/2016-23). Mezi kratkodobymi a dlouhodobymi vizy je vsak
treba rozlisovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs
253/2016-49, bod 23). Jelikoz toliko udélovani kratkodobych viz spada do pusobnosti
unijniho prava, je treba na rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza vztahnout pozadavky
na jeho soudni prezkum (srov. body 13 a 14 tohoto usneseni). Na rozhodnuti o zadosti o
nové posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza za Glelem rodinnym vsak pozadavky
unijntho prava vztahnout nelze, nebot rozhodovani o udéleni takového viza nespada do
pusobnosti unijntho prava. Soud tedy uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
nepresveédcil o pripustnosti zaloby zalobce, a to z davodu popsané skutkové odlisnosti a
nevysvétleného vychodiska, ze pripustnost zaloby ve véci dlouhodobého viza je dana unijni
regulaci kratkodobych viz.

Ani zjinych rozhodnuti soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi nevyplyva, ze by
zaloba proti rozhodnuti o zadosti o0 nové posouzeni divodd neudéleni dlouhodobého viza
méla byt, s vyjimkou piipadd, kdy je udéleni dlouhodobého viza v ptisobnosti unijniho
prava, pripustna.

Na podporu argumentace o neptipustnosti zaloby zalobce z davodu, ze napadené
rozhodnuti je vyloudeno ze soudniho prezkumu dle § 171 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu
cizinct, soud odkazuje i na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (usneseni ze dne 25. 2.
2020, sp. zn. IL. US 393/20; ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. IL. US 163/20; & ze dne 25. 3. 2020,
sp. zn. 1. US 228/20), dle které ,nové posouzeni divodd neudéleni dlouhodobého viza je
zaprvé vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., pficemz Gstavni konformitu tohoto ustanoveni [v témze znéni tehdy jako § 171 pism.
a) tého? zakona] stvrdil Ustavni soud ve svém néilezu sp. zn. PL. US 23/11 ze dne 24. 4. 2012
(N 86/65 SbNU 161; 234/2012 Sb.)*, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
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4.2015, ¢. j. 4 Azs 34/2015-41, dle kterého je rozhodnuti o zadosti 0 nové posouzeni diivoda
neudéleni dlouhodobého viza za Gelem podnikani vylouceno ze soudniho prezkumu. Dale
soud odkazuje téz na recentni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢. ;.
2 Azs 286/2022-40, a ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 6 Azs 272/2022-41, kde se soudy zabyvaly
obdobou skutkovou situaci s totoznym zavérem.

Soud z vyse uvedenych davodu zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s
§ 68 pism. e) s. t. s., nebot se zalobce domahal prezkumu rozhodnuti, které je ze soudniho
prezkumu vyloudeno na zakladé § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku bylo rozhodnuto v souladu s § 10 odst. 3 véty
tretl zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis, dle néhoz
byl-li navrh na zahajeni tizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gc¢tu soudu
zaplaceny poplatek.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od dorudeni tohoto
usneseni k Nejvyssimu spravanimu soudu.

Ostrava 7. zari 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



