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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: M. S., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2020, &.j. MPSV-2020/221843-920

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2020, ¢.j. MPSV-2020/221843-920, se zrusuje a

v 7V 4 v/ v/ 7
véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 3 146 K¢, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze doméhala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2020, ¢. j.: MPSV-2020/221843-920, jimz bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s.f.“), zamitnuto
ralobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



2 1 Ad 30/2021

pobocky v Jihlavé ze dne 31. 7. 2020, ¢. j.: 4140/2020/TEL, kterym byl podle ustanoveni §
4o0dst. 1,§8,§9,§ 11, § 13 a § 14 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen
»2.8.8.), zamitnut jeji navrh na zménu vyse priznaného prispévku na péci od zari 2019 a
bylo rozhodnuto o poskytovani ptispévku na péci ve vysi 880 K¢ mésicné.

I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v Yalob¢ namitala, Ye zavéry o jejim zdravotnim stavu jsou nespravné,
v disledku ¢ehoz je nespravné i napadené rozhodnuti, zakladni zivotni potfeby si neni
schopna zajistit sama ani v prostredi, v némz se obvykle pohybuje, pfitom vybaveni
domacnosti bylo zdravotnimu stavu prizptsobeno a plné vyuzity byly dostupné
facilitatory, kompletni prestavba neni mozna, bydli v najmu, navic nema dostatek
finan¢nich prostredku, v pfipadé opusténi znamého prostfedi béhem prestavby by se ji
zhorsil zdravotni stav, ani po prestavbé by vsak nebyla schopna zvladat zakladni zivotni
potfeby, bez jeji pritomnosti nebylo mozno objektivné zhodnotit jeji zdravotni stav, nebyl
zohlednén obsah predlozenych lékafskych zprav a socialniho setfeni, posudek je s nimi
v primém rozporu, posudek je rozporny i ve vztahu ke své priloze, v niz jsou uvedeny jiné
nezvladané zakladni zivotni potteby; kromé pfiznaného nezvladani zakladnich zivotnich
potfeb nezvlada ani potreby orientace, komunikace, stravovani, télesné hygieny,
fyziologické potfeby a péce o zdravi, deficity v uvedenych potrebach budou trvat déle nez
jeden rok, ptfi posuzovani jejtho zdravotniho stavu nebyly vzaty v potaz rozhodné
skutednosti a lekafskeé zpravy, nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, zalobkyné je zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby nejméné ve tfetim stupni.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Posudek v prvnim stupni byl pfezkouman
4 v/ 4 4 v v /7 Vv v 4 Ve
posudkem v odvolacim fizeni, osobni vysetreni zalobkyné nebylo nutné, sama pak o né
M v v 4 v/ v 4 4 /4 4
ani pres poucCeni nepozadala, pred vydanim napadeného rozhodnuti byla s posudkem
seznamena, dostupné podklady neodivodnuji zvySeni prfiznaného stupné zavislosti,
4 . o v 4 /. / / Vv v Ve / Ve _ /
zdravotni stav je oduvodnén v odvolacim posudku, ktery je Gplny a presvédéivy, pouzité
podklady byly jednoznacné a v posudku je uvedeno, zjakych podkladi se vychazelo,
predestfeny byly rovnéz Gvahy vedené pfi hodnoceni zakladnich Zivotnich potieb,
porucha funkénich schopnosti musi dosahovat tézké Grovné, zdravotni stav se hodnoti ve
vztahu k uzivani facilitalnich pomicek, chybné uvedeni nezvladané zivotni potteby
v tabulce je toliko administrativni chybou, lékatskd zprava byla zohlednéna, zvladani
jednotlivych Zivotnich potteb bylo objektivné zhodnoceno, prestavbu bytu po zalobkyni
nikdo nepozadoval, byly shromazdény potfebné podklady, které byly fadné vyhodnoceny,
nebyly dolozeny skute¢nosti zpochybriujici podkladovou dokumentaci, posudek potizeny
v odvolacim fizeni spliiuje pozadavek na tUplnost, presvédlivost, prezkoumatelnost a
bezrozpornost, postupovalo se vsouladu se zdkonem, zavéry byly fadné oddavodnény
s odkazem na zji§tény zdravotni stav zalobkyné, v tizeni k Zadnému pochybeni nedoslo.
Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.
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IV.  Obsah spravaiho spisu

5. Ze spravniho spisu bylo zji§téno, e dne 10. 9. 2019 podala ¥alobkyné u Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Jihlavé (prvoinstancni organ) navrh na zménu vyse
ptiznaného pfispévku na péci (navrh na zménu vyse priznaného prispévku na péci ze dne

10. 9. 2019).

6. Dne 18. 10. 2019 bylo s zalobkyni a jeji dcerou provedeno socialni Setfeni, podle kterého
zalobkyné sama nevstane z lGzka ani sedadla, zvedne ji dcera, nékdy pomuze i vnucka,
/4 M i 4 4 4 4 4 M Vv /v 4 v V_o 4 M J 4
nema cit ani silu v rukou, nezvlada uchopovani ani prenaseni predméta, vi, jaka je denni
doba, osoby rozeznava, orientovana je jen v poznani Casti dne, nevi, kde je, nejblizsi leny
rodiny pozna, nosi bryle na dalku i blizko, jeji sluch je horsi, ustni komunikace je
Ve VvV 4 v 4 / i 4 M i /. v Ve /
primérena véku, stran pisemné komunikace zvladne toliko podpis, ktery je vsak necitelny,
komunikaci pres e-mail ani SMS nezvlada, telefonovani zvlada, ma X. dietu, hlida ji dcera,
ktera zaroven vafi a nakupuje, sama neuvari ani lehéi pokrm, jidlo porcuje dcera, sama se
./ v/ / v/ Ve 4 M Ve M / Ve 71/
naji s 1zici, ale ne priborem, pfipravené jidlo si nepfinese, pitny rezim hlida dcera, sama
nechce pit, piti si neprenese, doma maji sprchu a sedatko, ranni i celkovou hygienu provadi
kompletné dcera, ktera Cisti 1 zubni protézu, sama se neosusi, na toaletu dojde toliko
v/ s . . v 7 ° . v vV e ’ v
v doprovodu, pouziva inkontinencni pomucky, jez vyménuje vyhradné dcera, sama se
snazi odistit pomoci pleny, na toaleté je drzatko, uziva pleny, po vykonu potreby se
neoblékne, navstévuje lékare, léky vyzvedava a pripravuje dcera, léky bere sama, avsak
dcera to dusledné kontroluje a pripomina, potize s polykanim 1ékt nema ani je neodmita,
4 M / \4 4 / o 4 v v . M M */ v/ v 4 v
vi, jaké mnozstvi 1éka bere, nevi vsak, nac jsou a jak se jmenuji, v pfipadé nutné potreby
by si nedokazala sama zavolat pomoc.

7. Nasledné byl vyzadan posudek Lékarské posudkoveé sluzby Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Jihlava (dale jen ,LPS OSSZ Jihlava®) ze dne 23. 1. 2020, ¢. j.: LPS/2019/3780-
JI_CSSZ, na jehoz zakladé vydal prvoinstanéni organ rozhodnuti ze dne 10. 2. 2020, ¢. j.:
1015/2020/TEL, které zalovany k odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 23. 3. 2020, ¢.
j. MPSV-2020/58191-920, zrusil a vratil véc prvoinstan¢nimu organu k dal$imu rizeni.

8. Po vraceni véci byl prvoinstan¢nim organem k posouzeni stupné zalobkyniny zavislosti
znovu vyzadan posudek LPS OSSZ Jihlava. LPS OSSZ Jihlava pak vydala posudek ze dne
27. 5. 2020, ¢. j.. LPS/2020/1426-J1 CSSZ, ktery zpracovala MUDr. V. A. Podkladem
posudku byly zdravotni dokumentace osetfujiciho 1ékare, jakoz i zavéry ze socialniho
setfeni. Posudkem bylo zjisténo, ze zalobkyné trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem v dusledku X. Podle posudku se v zalobkyniné ptipadé jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, priCemz nezvlada ¢tyfi zakladni zivotni pottfeby (mobilitu,
oblékani a obouvani, osobni aktivity a pé&i o domacnost). Zalobkyné je tak podle posudku
LPS OSSZ Jihlava osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v I stupni (lehka
zavislost).

9. Nasledné zalobkyné dodala zpravu neurolozky, k niz se posudkova lékarka vyslovila dne
17. 7. 2020. Na zakladé dodané 1ékariské zpravy neshledala dtivod ke zméné posudkového

/v
zaveru.

10. Na zakladé posudku LPS OSSZ Jihlava vydal prvoinstanéni organ rozhodnuti ze
dne 31. 7. 2020, ¢. j.: 4140/2020/TEL, kterym byl zamitnut navrh zalobkyné na zménu
vyse priznaného prispévku na péci.
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11. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala, ze nezvlada
dalsich Sest zakladnich zivotnich potteb, k ¢emuz uvedla konkrétni tvrzeni.

12. V ramci odvolaciho fizeni si zalovany vyzadal posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socilnich véci Ceské republiky v Brné (dale jen ,PK MPSV®);
nasledné byl ve véci vydan posudek ze dne 13. 10. 2020, e. ¢.: SZ/2020/1325-BR-10. Komise
zasedla v zalobkyniné nepfitomnosti ve slozeni predsedkyné komise MUDr. E. P,
neurolozka MUDr. I. N. a tajemnice M. K., pfi¢emz komise vychazela z posudkového
spisu LPS OSSZ Jihlava (vCetné zaznamu a lékatskych nalezt), spisu odvolaciho organu,
lékarského nalezu praktického lékare MUDr. P. S. ze dne 31. 12. 2019, neurologického
vysetreni MUDr. B. K. ze dne 1. 7. 2020, socialniho Setfeni ze dne 18. 10. 2019 a podaného
odvolani.

13. Z vyse uvedenych podkladi PK MPSV zjistila, ze se u zalobkyné jednalo o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s vlivem na zvladani nékterych zakladnich zivotnich
potfeb, rozhoduyjici bylo neurologické onemocnéni, X. Dle nalezu praktického lékare je
zalobkyné orientovana mistem, ¢asem a osobou, chovani a komunikace jsou naruseny X.,
objevuje se X., stoj je mozny soporou, chtuze lze schoditkem do desitek metri. Dle
neurologického vysetfeni udava X. (vice na horni konceting), chize v choditku, ven moc
nechodi, jde-li, pak s doprovodem, posledni dobou ji ¢asto boli hlava a ma pocit daleko
vétsi zapomneétlivosti, klinicky je pfi védomi, orientovana, spolupracuje, psychomotorické
tempo je pomalejsi, rec tissi bez X., pri delsi dobé mluveni se zhorsuje artikulace, pretrvava
X., hlavoveé nervy jinak nevykazuji patologii, X., horni koncetiny vykazuji dobrou silu i
hybnost, X., u dolnich koncetin je vykazana dobra sila 1 hybnost, X., stoj a chize jsou
mozné s dopomoci a choditkem.

14 PK MPSV konstatovala dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a na jeho zaklade (v
souladu s prvoinstanénim posudkem) nezvladnuti Ctyt zakladnich zivotnich potreb
(mobility, oblékani a obouvani, osobnich aktivit a péée o domacnost; nezvladani oblékani a
obouvani bylo hodnoceno vstricné). Komise shledala, ze provedla posudkové zhodnoceni
zakladnich zivotnich potreb a jednotlivych dkond, ze zjisténého a vyse popsaného
zdravotniho stavu nevyplynulo funkéni omezeni dosahujici tézke ¢i Gplné poruchy, jez by
branila schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby bez nutnosti kazdodenni pomoci jiné
fyzické osoby (s vyjimkou ¢tyr vyse uvedenych potfeb), byt s pouzitim dostupnych
facilitatorti, zdravotni stav byl posouzen v souladu s platnou legislativou, ostatni zakladni
zivotni potieby byla zalobkyné schopna zvladnout v pfijatelném standardu, tzn. v kvalité a
zplsobem, jez jsou bézné, obvyklé, akceptovatelné a umoznujici naplnéni potieb bez
vazby na kazdodenni intervenci jiné osoby, hodnoceni bylo provedeno s pouzitim bézné
dostupnych facilitatord, socialni Setfeni bylo v souladu s funkénim dopadem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu na zvladani zakladnich Zivotnich potteb, prvoinstanéni
posudek potom vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii; posudek byl na
zakladé pozadavku vyhotoven stran zdravotniho stavu, ktery zde byl ke dni vydani
prvostupriového rozhodnuti.

15. K odvolani zalobkyné PK MPSV uvedla, ze porucha funkce hornich ani dolnich
koncetin nevykazovala X., funkce rukou neni zavazné omezena, dokumentace neprokazuje

. v / /4 Vv 4 Ve v/ 4 \4 4 v 4
ani posudkové vyznamné postizeni zraku ¢i sluchu nebo pfitomnost zavazného dusevniho
postizeni s dopadem na orienta¢ni a komunika¢ni schopnosti. Stran potfeby orientace je
zalobkyné orientovana, nejsou dokumentovany posudkové vyznamné poruchy chovani,
intelektu ani paméti, smyslové funkce jsou pro zvladnuti potieby dostate¢né. Ohledné
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potfeby komunikace neni u zalobkyné dokumentovana porucha feéi, pro nezvladani
rukou psané kratké zpravy za pomoci facilitatorti neni medicinské opodstatnéni. Stran
potfeby stravovani nevykazuje zalobkyné posudkové vyznamné postizeni mentalnich a
dusevnich schopnosti, rovnéz smyslové funkce jsou pro zvladnuti potreby dostatecné, neni
dokumentovano posudkové vyznamné postizeni hornich koncetin, posudkové vyznamné
X. nema oporu v nalezech, naservirovanim stravy se rozumi premisténi stravy a napoje
z mista pripravy na misto konzumace, coz lze realizovat netoliko prenasenim, nybrz téz
posouvanim (i prevezenim na servirovacim stolku nebo invalidnim voziku, predpokladem
ke zvladani potreby je zachovana funkce obou hornich kondetin véetné rukou a pfiméfené
dusevni kompetence, uvatit si jednoduché teplé jidlo a napoj patfi pod zivotni potrebu péce
o domacnost, potreba stravovani se zaméruje na schopnost samotné konzumace jiz
ptipravenych napoju a jidel. Ohledné potteby osobni hygieny ma zalobkyné pfimérené
dusevni a smyslové schopnosti k jejimu vykonavani, pouzivani hygienickych zatizeni,
provadéni celkové hygieny, Ustni hygieny i ¢esani, schopnost provést hygienu se hodnoti i
s vyuzitim facilitatord, preventivni pfitomnost druhé osoby se nepovazuje za neschopnost
télesné hygieny. Stran vykonu fyziologické potreby je zalobkyné schopna pfemisténi na
toaletu, zaujeti pfimérené polohy a pti zachovalé hybnosti rukou téz nasledné hygieny a
vymény pomucek, smyslové a mentalni funkce jsou dostatecné pro zvladnuti potteby.
Ohledné potfeby péce o zdravi neni dolozena porucha kognitivnich funkei, smyslové
funkce jsou dostateéné pro zvladnuti potreby, tézka porucha paméti z lékarskych nalezt
nevyplyva. Nebylo tudiz prokazano, ze by funkcni omezeni vyplyvajici ze zjisténého
zdravotniho stavu (v kontextu vyuziti facilitatorti) branilo zalobkyni zvladat nékterou
z dal$ich zakladnich zivotnich potreb.

16. K odvolani zalobkyné PK MPSV dale poznamenala, ze hodnocené aktivity jsou
nezvladané pouze, nejsou-li zvladany zcela nebo jsou-li naruseny tézkym zptsobem, musi
byt rovnéz naplnéna podminka dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, pti
kratkodobém zhorSeni zdravotniho stavu nelze aktivitu hodnotit jako nezvladanou,
aktivity vykonavané toliko sporadicky nepredstavuji posudkové kritérium, zakladni
zivotni potreby se rovnéz hodnoti v prostredi, jez by mélo byt zdravotnimu stavu
prizpusobeno, jedna se o vybaveni domacnosti 1 vyuziti veskerych dostupnych facilitatorg,
dokaze-li zalobkyné nékterou potrebu zvladnout, byt ji vykonava slozitéji ¢i déle nez
zdrava osoba, povazuje se za zvladanou.

17. PK MPSV tak uzavrela, ze zalobkyné byla ode dne 10. 9. 2019 osobou starsi 18 let
veku, jez se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost)
podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) z.s.s., protoze zalobkyné z didvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné
fyzické osoby a nebyla schopna zvladat ¢tyti zakladni zivotni potteby.

18. Zalobkyné vyuzila svého prava vyjadtit se k hodnoceni PK MPSV a dne 11. 11.
2021 zalovanému sdélila, Ze shodnocenim zdravotniho stavu nesouhlasi, posudek je
nepodlozeny a neodGvodnény, nebyl zohlednén obsah vsech lékarskych zprav ani
socialntho $etteni, jednani komise probéhlo bez jeji pritomnosti, ptiloha k posudku
obsahuje odli$né Gdaje nez samotny posudek, z finanénich i jinych divodd nelze zajistit
vSechny facilitatory; dale zalobkyné uvedla konkrétni zdravotni obtize a nasledné je
podiadila zakladnim Zivotnim pottebam, jez dle komise zvlada.

19. Na zakladé posudku PK MPSV vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze
dne 11. 11. 2020.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

20. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s.r.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

21. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s.

22. Podle ust. § 8 odst. 2 z.s.s. 0soba starsi 18 let véku se povazuje za zdvislou na pomoci
Jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehkd zdvislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvlddat t7i nebo Cty¥i zakladni Zivotni potveby, b) stupni II
(stredné tézka zdvislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potveb, ¢) stupni 111 (t¢Zkd zdvislost), jestliZe z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm
zakladnich Zivotnich potieb, d) stupni IV (iplnd zdvislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb, a vyZzaduje kaZdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

23. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovini stupné zdwvislosti se
hodnoti schopnost zvlddat tyto zikladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, e) oblékini a obouvini, f) télesna hygiena, g) vikon fyziologické
potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

24. Podle ust. § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®) pokud osoba neni schopna z
duivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potvebu vymezena v priloze & 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni Zivotni potvebu zvlddat, a to bez ohledu na priinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

25. Podle ust. pism. b) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Orientace. Za schopnost zvlddat
tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pozndvat a rozezndvat
zrakem a sluchem, 2. mit primérené dusevni kompetence, 3. orientovat se osobou, casem a
mistem, 4. orientovat se v prirozeném socialnim prostvedi, 5. orientovat se v obvyklych situacich
a primérené v nich reagovat.

26. Podle ust. pism. ¢) Ptilohy 1 k provadéci vyhlasce Komunikace. Za schopnost zvlddat
tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadrovatr se
srozumitelné mluvenou veci a dorozumeét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsabu
bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socidlnimu postavent, 2. chdpat obsab prijimanych a
sdélovanych zprav, 3. wvyrvaret rukou psanou krdtkou zpravm, 4. porozumét vseobecné
pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, 5. pouZivar béZné
komunikacni prostredky.

27. Podle ust. pism. d) Ptilohy 1 k provadéci vyhlasce Stravovini. Za schopnost zvlddat
tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4.
najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obuvyklém
dennim reZimu, 7. premistit ndpoj a stravu na misto konzumace.
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28. Podle ust. pism. f) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Télesnd hygiena. Za schopnost
zvlddat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouZit hygienické
zatizent, 2. dodrzovat télesnon hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé cisti téla, 3. provddeét
celkovou hygienu, 4. Cesat se, provddeét vstni hygienu, holit se.

29. Podle ust. pism. g) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Vykon fyziologické potreby. Za
schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vcas
pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polobu, 3. vyprdazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouzivat
hygienické pomiicky.

30. Podle ust. pism. h) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Péce o zdravi. Za schopnost zvlddat
tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. dodrzovat stanoveny
lécebny rezim, 2. provddét stanovené preventivni, lécebné a lécebné rebabilitacni a
osetrovatelské postupy a opatieni a pouZivat k tomu potvebné léky nebo pomiicky, 3. rozpoznat
zdravotni problém a v pripadé potteby vyhledat nebo privolat pomoc.

31. K prezkumu rozhodnuti zalozenych na zdravotnim stavu je nezbytné uvést, ze soud
nemuze prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti, nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobkyni nalezi prispévek na pédi a zda
splnovala podminky pro zatazeni do stupné zavislosti I ¢i do jiného stupné. Soud vsak dle
zasady volného hodnoceni dukazti hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dukaz, a to
z hlediska pozadavkd na presvédcivost, Uplnost a vyporadani se se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi. K rozhodovani ve vécech prispévku na péli se opakované vyslovoval téz
Nejvys$i spravai soud, jenz v pravni vété k rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j.: 4 Ads
57/2009 - 53, uvedl: ,,Posouzenti stupné zivislosti osoby pro ticely rozhodovini o prispévku na
péci v ¥izeni v L stupni i v 7izeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich. Na vysledny lékarsky
posudek, ktery je v tomto ¥izeni stéZejnim dikazem, je treba klist poZadavek siplnosti a
presvédcivosti. Nenaplnéni téchto pozadavkii je vadou ¥izeni pred spravnim organem ve smryslu
§ 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.

32. Meéstsky soud v Praze v souvislosti s namitkami zalobkyné shledal, ze posudek PK
MPSV, ktery byl klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky
nespliiuje, a to z nasledujicich duvoda.

33. V posudku nejsou zminény konkrétni 1ékarské podklady, z nichz bylo vychazeno,
s vyjimkou lékatského nalezu praktického lékate ze dne 31. 12. 2019, jehoz obsah je shrnut
velice stru¢né, a neurologického vySetteni ze dne 1. 7. 2020. Vypsané konkrétni poznatky
u dvou uvedenych podkladd navic nejsou nikterak kriticky zhodnoceny. Dané poznatky
zjisténé z lékatskych podkladd pak nejsou ptifazeny ke konkrétnim aktivitim, jez musi
byt posuzovany pfi zkoumani zvladani zakladnich Zivotnich potteb.

34, Zavéry socialniho Setfeni nebyly rovnéz kriticky zhodnoceny, krom toho neobstoji
struné konstatovani, ze jsou vsouladu se zjisténym zdravotnim stavem (,v souladu
s funkcnim dopadem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu na zvlddani zakladnich
Zivotnich potteb®), naopak néktera zjiSténi v ramci socialniho Setfeni neodpovidaji zjiSténim
PK MPSV nebo jsou s nimi dokonce v rozporu. Konkrétné lze upozornit zejména na
nasledujici tkony, které Zalobkyné dle socidlniho Setfeni nezvlidi. Zalobkyné sama
nevstane z lizka ani sedadla, nema cit ani silu v rukou a nedokaze uchopovat a prenaset
predméty, orientovana je jen v poznani ¢asti dne, nevi, kde je, ma horsi sluch, pisemnou
komunikaci vcetné elektronické viibec nezvlada, pouze se podepise, ale podpis je necitelny,
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dodrzovani diety hlida dcera, jidlo porcuje dcera, sama si neptinese jidlo ani piti, pitny
Ve \4 M 4 / /717 4 i M /4 /4 4 7 e
rezim sama nedodrzuje, musi byt hlidana, ranni ani celkovou hygienu nezvlada, provadi ji
kompletné dcera, ktera rovnéz Cisti X., zalobkyné se sama neosusi, na toaletu dojde jen
v/ / M M v 7 o v v / vV M / v
v doprovodu, pouziva inkontinenéni pomucky véetné plen, které vyménuje vyhradné
dcera, po pouziti toalety se sama neoblékne, léky si sice bere sama, ale musi byt dusledné
kontrolovano dcerou, vi, jaké mnozstvi 1éka bere, ale nevi, na¢ jsou a jak se jmenuji,
v pripadé nutnosti by si sama nedokazala pfivolat pomoc. Bylo proto treba, aby PK MPSV
predestfené i dalsi pripadné rozpory vysvétlila, coz neucinila.

35. U posuzovani zvladani konkrétnich zivotnich potteb nejsou v posudku rozepsany
jednotlivé zkoumané aktivity, vétsina jich neni ani zminéna, natoz zhodnocena. Jsou-li
nékteré aktivity zminény, jde o reakci na podané odvolani, avsak jednim z klicovych
pozadavkd na posudek je Uplnost, PK MPSV meéla provést komplexni, autonomni a
presvédcivé zhodnoceni zvladani vsech zkoumanych zivotnich potreb, coz predpokladalo
zabyvani se vsemi aktivitami stanovenymi v Priloze 1 k provadéci vyhlasce. Dany zavér
plati tim spiSe, ze postaci nezvladani jediné ze zkoumanych aktivit, aby byla cela zakladni
zivotni potfeba hodnocena jako nezvladana (§ 2a provadéci vyhlasky).

36. Vyse byly predestreny obecné nedostatky tykajici se posudku PK MPSV jako celku,
dale se soud zabyval nedostatky, kterymi bylo zatizeno hodnoceni jednotlivych zakladnich
zivotnich potfeb, resp. konkretizaci obecnych nedostatki ve vztahu k jednotlivym
potfebam.

37. U potteby orientace chybi posouzeni jednotlivych aktivit dle Prilohy 1 k provadéci
vyhlace a jejich navazani na konkrétni poznatky o zdravotnim stavu. Zalobkyné je dle PK
MPSV orientovana a v lékatskych nalezech neni dokumentovana posudkové vyznamna
porucha paméti. Nicméné, dle socialniho Setreni je zalobkyné orientovana jen v poznani
dasti dne a nevi, kde je, jeji sluch je horsi, dle nalezu praktického lékare trpi zalobkyné X.,
pritom mezi aktivity hodnocené pri zvladani potreby orientace patfi téz poznavani a
rozeznavani zrakem a sluchem i orientace osobou, ¢asem a mistem. Konkrétni poznatky
ani predestrené rozpory nejsou kriticky zhodnoceny, resp. presvédcive vysvétleny.

38. U potreby komunikace chybi posouzeni jednotlivych aktivit dle Prilohy 1 k
provadéci vyhlasce a jejich navazani na konkrétni poznatky o zdravotnim stavu.
Zalobkyné dle PK MPSV netrpi poruchou fedi a neni medicinské zdtvodnéni pro
nezvladani napsani rukou psané zpravy za pomoci facilitatori. Nicméné, dle socialniho
Setfeni zalobkyné pisemnou komunikaci vitbec neovlada véetné elektronické, zvladne jen
podpis, avsak necitelné, pfitom nejsou sdéleny konkrétni zdravotni aspekty dostupné
v 1ékatskych podkladech, dle nichz by zalobkyné méla pisemnou komunikaci zvladnout,
ani nejsou blize popsany k tomu potiebné facilitatory. Konkrétni poznatky ani predestiené
rozpory nejsou kriticky zhodnoceny, resp. presvédcive vysvétleny.

39. U potfeby stravovani chybi posouzeni jednotlivych aktivit dle Prilohy 1 k
provadéci vyhlaSce a jejich navazani na konkrétni poznatky o zdravotnim stavu.
Zalobkyné dle PK MPSV netrpi posudkové vyznamnym postizenim mentalnich a
dusevnich schopnosti, pro zvladnuti potfeby jsou smyslové funkce dostate¢né, neni
dokumentovano posudkové vyznamné postizeni hornich kondetin, z lékarskych nalezd
nevyplyva posudkové vyznamné omezeni hybnosti rukou ani X., naservirovani stravy
(pfemisténi stravy a napoje z mista pripravy na misto konzumace) lze realizovat netoliko
prenesenim, nybrz i posouvanim ¢i prevezenim na servirovacim stolku ¢i invalidnim
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voziku, predpoklad k zvladani potieby predstavuji zachovani funkce obou hornich
koncetin vletné rukou a primérené dusevni kompetence, uvareni jidla ¢i napoje patii pod
potfebu péce o domacnost. Nicméné, dle socialniho Setreni hlidani diety 1 porcovani jidla
zajistuje dcera, stejné tak dcera dohlizi na dodrzovani pitného rezimu, protoze zalobkyné
nechce pit; taktéz nema zalobkyné dle socialniho Setfeni silu ani cit v rukou, nezvlada
uchopovani ani prenaseni predmétt, pripravene jidlo ani piti si nepfenese, z uvedenych
poznatkl neni zrejmé, jak by zalobkyné byla schopna napoj ¢i potravu prevézt na
servirovacim stolku ¢i invalidnim voziku, samotnym posouvanim pak zpravidla nelze jidlo
premistit z kuchynské linky az na jidelni stil. Konkrétni poznatky ani predestrené
rozpory nejsou kriticky zhodnoceny, resp. presvédéivé vysvétleny.

40. U potreby télesné hygieny chybi posouzeni jednotlivych aktivit dle Prilohy 1 k
provadéci vyhlasce a jejich navazani na konkrétni poznatky o zdravotnim stavu.
Zalobkyné m4 dle PK MPSV pfiméfené dusevni a smyslové schopnosti k vikonu hygieny,
pouziti hygienického zafizeni, provadéni celkové i Gstni hygieny a desani, schopnost
provést hygienu se hodnoti i s vyuzitim facilitatora v podobé opérnych pomucek, madel,
sedaku ve vané, protiskluzove podlozky a dalSich, preventivni pfitomnost druhé osoby
neni posudkové vyznamna. Nicméné, dle socialniho setfeni ranni i celkovou hygienu
provadi kompletné dcera, ktera Cisti i X., zalobkyné hygienu sama nezvlada a neosust se,
pritom ma zalobkyné k dispozici facilitatory v podobé sprchy a sedatka. K jednotlivym
aktivitam nejsou prirazeny konkrétni facilitatory a chybi vysvétleni, jak v kontextu
poznatkl o zdravotnim stavu facilitatory umozni hodnocené aktivity zvladat. Konkrétni
poznatky ani predestfené rozpory nejsou kriticky zhodnoceny, resp. presvédcivé
vysvétleny.

41. U vykonu fyziologické potteby chybi posouzeni jednotlivych aktivit dle Prilohy 1
k provadéci vyhlasce a jejich navazani na konkrétni poznatky o zdravotnim stavu.
Zalobkyné je dle PK MPSV schopna premisténi na WC 1 zaujeti primérené polohy, pri
zachovalé hybnosti rukou je rovnéz schopna nasledné hygieny a vymény pomucek, jeji

/ 4 4 . v /4 4 4 / v . / v
smyslové a mentalni funkce jsou dostate¢né pro zvladnuti dané potreby. Nicmeéné, dle
socialniho Setreni si zalobkyné dojde na WC toliko v doprovodu, pouziva inkontinencni

o /4 vV M / v \4 v v/ 1 4 v
pomucky, které vyménuje vyhradné dcera, zalobkyné pouziva i pleny a sama se nasledné
neoblékne, toaleta je vybavena facilitatorem v podobé WC drzatka. Ze strany PK MPSV
neni nikterak komentovano, zda je zalobkyné schopna pouzit WC véas, tedy zvladat jednu
z hodnocenych aktivit, pouzivani inkontinenénich pomucek 1 plen tomu nenasvédéuje,
ptitom bariérové prostiedky (typicky pleny) pouze zmirni nasledky nevcéasného uziti
toalety, samy o sobé bez dalsiho nepfedstavuji facilitatory umoznujici véasné pouziti WC.
Konkrétni poznatky ani predesttené rozpory nejsou kriticky zhodnoceny, resp.
presvédcive vysvétleny.

42. U potieby péce o zdravi chybi posouzeni jednotlivych aktivit dle Ptilohy 1 k
provadéci vyhlaSce a jejich navazani na konkrétni poznatky o zdravotnim stavu.
Zalobkyné dle PK MPSV netrpi tézkou poruchou kognitivnich funkci, naopak disponuje
dostateCnymi smyslovymi funkcemi pro zvladnuti této potreby, tézka porucha paméti neni
taktéz dolozena. Nicméné, dle socialniho setfeni si zalobkyné bere 1éky sama, ale dcera to
disledné kontroluje a pfipomina, zalobkyné nevi, na co léky jsou a jak se jmenuji,
v pripadé potreby by si nedokazala ptivolat pomoc. Konkrétni poznatky ani predestrené
rozpory nejsou kriticky zhodnoceny, resp. presvédcive vysvétleny.
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43. Posudek PK MPSV tudiz nenaplnuje pozadavky tplnosti a presvédcivosti, vyzaduje
4 / 4 4 v 4 4 ./ 4 v v 7 o /
rozsahlé a zasadni doplnéni, ve vztahu k provedenému socialnimu Setfeni je v ruznych
aspektech v rozporu se spisy (resp. kardinalni rozpor predstavuje tvrzeni o souladu
*/ 4 v v 4 4 v 4 v / / Vv v v /
socialniho Setfeni se zavéry o zdravotnim stravu) a v nékterych vyse predestfenych
ohledech zaroven neprezkoumatelny pro nedostatek davodt (zejména absence hodnoceni
jednotlivych aktivit dle Prilohy 1 k provadéci vyhlasce). Posudek PK MPSV je zaroven
stézejnim podkladem ve vécech prispévku na péci, proto je tfeba uvedené nedostatky
Vev/ 4 / 4 4 4 M 4 v
pricist samotnému napadenému rozhodnuti, které z posudku zcela vychazelo a jeho zavéry

plné aprobovalo; napadené rozhodnuti tak obsahuje vady dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
a) ab)s.ts.

44. Soud se naopak nedomniva, ze PK MPSV ¢i zalovany pozadovali kompletni
prestavbu bytu, hovoteno bylo o potrebé facilitatoru, pricemz se hodnoti dostupné
facilitatory.

45. Osobni vysetreni zalobkyné posudkovou komisi nebylo nezbytné, zvlasté kdyz se
posudek shodoval s prvostupnovym posudkem. Na druhou stranu je v daném pripadé
treba posudkové hodnoceni zalozené toliko na pisemnych podkladech duakladné
oduvodnit, coz se PK MPSV, jak podrobné rozebrano vyse, nezdatilo.

46. Chybné uvedeni nezvladané zakladni zivotni potteby v priloze k posudku je

4 4 /4 o4 M M / / 4

pouhou formalni vadou nezakladajici rozpornost posudku, jde o zjevny omyl, ktery nema
vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

47. Taktéz zakladni zivotni potfeby na sebe nejsou navazany tak tzce, aby nezvladani
nékteré z nich automaticky znamenalo nezvladani i nékteré dalsi, u kazdé potreby je treba
V1.V 4 4 4 M M / o / M 4 v v o /
peclive zkoumat zvladani jednotlivych aktivit, které jsou navic znacné ruznorode.
Nezvladani zakladnich zivotnich potfeb mobility a oblékani a obouvani s sebou nenese
automaticky nezvladani télesné hygieny.

48. Ze vsech vyse uvedenych davodu soud na zakladé ustanovent § 76 odst. 1 pism. a) a
b) s.t.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu tizeni.

49. V novém fizeni si zalovany opatfi novy posudek PK MPSV (pfipadné zasadni a
rozsahlé doplnéni puvodniho posudku, bude-li obsahovat vse potfebné). V posudku budou
vypsany vsechny pouzité podklady, skutecnosti obsazené v lékarskych zpravach budou
kriticky zhodnoceny, PK MPSV radné vysvétli rozpory mezi provedenym socialnim
Setfenim a poznatky o zdravotnim stavu, konkrétni poznatky zhodnoti ve vztahu ke vsem
jednotlivym aktivitAim obsazenym v Ptiloze 1 k provadéci vyhlasce, a to ptfipadné
v kontextu dostupnych facilitaitord, u nichz uvede, jak konkrétné mohou zalobkyni se
zvladanim jednotlivych aktivit pomoci. Dale komise vyhodnoti, zda je namisté provést
osobni vySetteni zalobkyné, byf sohledem na datum, k némuz je tfeba posudek
vypracovat, to jiz nemusi byt smysluplné. Posudek PK MPSV bude vypracovan tak, aby
spliioval vSechny pozadavky na Gplnost a presvédéivost.

50. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

51. Zalobkyné navrhovala zrusit i prvostuptiové rozhodnuti, k demuz soud
Ve . M . 4 /4 4 ’ 4 v/ 4 v M 4
nepristoupil, jelikoz plné napravy lze dosahnout v odvolacim fizeni prostrednictvim
/4 / 4 v v Ve /4 Ve . v 4 /7 . vV Vv 4
novéeho, uplného a presvédcivého posudku; nerusit i prvostupniové rozhodnuti je resenim
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efektivnéj$im a hospodarnéjsim, k demuz je tfeba s ohledem na celkovou délku fizeni
zvlasté prihlédnout.

52. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.; zalobkyné byla
ve véci samé Uspésna, proto ji pfislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
fizeni proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v daném fizeni
predstavuji nahradu naklada pravniho zastoupeni spoéivajici v odméné za 2 tkony pravni
sluzby po 1 000 K¢, tedy celkem 2 000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k
soudu) a nahradé hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4
téze vyhlasky), a dle § 57 odst. 2 s.f.s. nahradu DPH v sazbé 21 % ve vysi 546 K¢. Celkova
vyse nakladu rizeni zalobkyné tedy ¢ini ¢astku 3 146 K.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. zar1 2023

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



