II.

&5, 43 A 3/2023-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: L. M.

zastoupeny obecnym zmocnéncem K. K.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 22. 2. 2023, ¢. j. KUKHK-27640/DS/2022/Kj,

takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Krilové ze dne 24. 2. 2022,
& j. MMHK/036172/2022/OP/Cih, a rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2023,
¢. j. KUKHK-27640/DS/2022/K, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni dastku 11 228 K¢é do
patnacti dnt od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Vnyni projednavané véci soud posuzoval v poradi druhé rozhodnuti Zzalovaného.

Ptvodni rozhodnuti soud zrusil rozsudkem ze dne 30. 11. 2022, C. j. 43 A 3/2022 - 43.
Zalobce se také nyni domah4 zruSeni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, kterym
zalovany opétovné zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta Hradec
Kralovée (dile jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 24. 2. 2022, ¢ .
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MMHK/036172/2022/OP/Cih. Spravni orgin I stupné shledal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Zalobci uloZil pokutu ve vy$i 1 500 K¢ a povinnost nahrady nakladd fzeni ve
v 1000 K&

2. Podle spravnich organt se zalobce dopustil prestupku z nedbalosti tim, ze dne 3. 2. 2022
v 14:31 hodin v Hradci Kralove, v ulici K Sokolovné ve sméru od ulice Pod Kopcem
smérem k ulici Zahradni, ridil osobni motorové vozidlo tovarni znaCky Mercedes,
registracni znacky, pfiemz jim tizenému vozidlu byla méricim zafizenim TruCAM v. C.
TC005157 umisténym na GPS soutadnicich 715°50°22.93 E 50°13°32.51 N, na vzdalenost
136,5 m, namétena rychlost 47 km/h. V daném misté vsak byla nejvyssi dovolena
rychlost mistni Gpravou snizena na 30 km/h svislou dopravni znackou ,B 20a - Nejvyssi
dovolend rychlost. Po odectu tolerance odchylky v méfreni silnicniho meéfidla byla
skute¢na rychlost méteného vozidla miniméalné 44 km/h. Zalobce limit prekrodil o 14
km/h, ¢imz porusil dopravni znatku ,B 204“ a povinnost Ucastnika provozu na
pozemnich komunikacich podle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

3. Prvni zalobni namitka sméruje proti prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce
4 v / 7 . 4 v / v/ 4 o
ma za to, ze napadené rozhodnuti je nadale neprezkoumatelné. Nevyporadana zistala
namitka v bodé 3), navzdory tomu, ze krajsky soud zalovaného zavazal k vyporadani
v odvolani obsazenych dukaznich navrhd. Nezabyval se také namitkou pod bodem 4)
odvolani, zda byla splnéna podminka méteni ,u MS“. Totéz plati pro namitky uvedené
pod body 5), 7) a 9). V posledni z nich zalobce poukazoval na skutecnost, ze poloha
zamérného kfize na fotografii dle judikatury neni shodna se zamérnym bodem, a nelze
tedy klast rovnitko mezi méfenym vozidlem a vozidlem oznalenym zamérnym krizem.
Zalobce respektuje judikaturu, dle které neni nutné, aby se odvolaci organ zabyval
kazdym jednotlivym argumentem. Zaroven vsak nelze rezignovat na fadné vyporadani
odvolacich namitek, jakkoli muze byt strucné, vyjimecné az implicitni, typicky
4 Vv / 4 v 4 4 4 4
presentaci odlisného nazoru. To zalobce v napadeném rozhodnuti postrada.

4. Podle druhé zalobni namitky je napadené rozhodnuti rovnéz nezdkonné pro existenci
prekazky véci pravomocné rozhodnuté. Spravni organ I. stupné vydal usneseni o
zastaveni Hzeni ze dne 24. 2. 2022 pod & j. MMHK/036506/2022/OP/Cih, kterym
zastavil fizeni pro skutek spocivajici v tom, Ze zalobce dne 3. 2. 2020 v 14:31 na ulici
K Sokolovné prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 14 km/h.

5. Jakkoli spravni organ uvedl, ze zastavuje tizeni o prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k)
silni¢niho zakona, fizeni je vzdy vedeno o skutku, nikoli o pravni kvalifikaci. Je-li fizeni
o urlitém skutku pravomocné zastaveno, nemtze byt opétovné projednino s jinou
pravni kvalifikaci. Podstatné totiz je, Ze spravni organ nezastavoval fizeni o jiném jednani
¢i skutku zalobce, ale pravé o tom skutku, ze kterého byl nasledné nezikonné uznan
vinnym. Odlisnost pravni kvalifikace je pak pro véc zcela bez vyznamu, nebot ¢l. 40
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod znemoztiuje opétovné stihani za ,¢in“, nikoliv
»za stejnou pravni kvalifikaci®.

6. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé odkizal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a rekapituloval souvisejici skutkové okolnosti. Od Méstské policie Hradec Kralove si
vyzadal plan méfeni s rozpisem méfeni v tydnech 3. - 16. 2020, ktery byl dorucen Policii
CR v souladu s postupem uvedenym v Seznamu mist uréenych k méfeni rychlosti. Z
fotodokumentace a z listin zalozenych ve spisovém materialu vyplyva, ze k méteni
rychlosti doslo ve schvaleném dseku. V rozpisu méreni na tyden 3. - 16. 2. 2020 je uveden
tsek K Sokolovné. Je tak zfejmé, ze méteni rychlosti bylo provedeno v soucinnosti s
Policii CR a za dodrZeni podminky stanovené v § 79a zakona o silni¢nim provozu.

. K namitce prekazky véci pravomocné rozhodnuté uvedl, ze usnesenim ze dne 24. 2. 2022
spravni organ L. stupné zastavil tizeni ve véci prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu. V tomto pripadé je vedeno fizeni ve véci prestupku § 125¢ odst. 1

4 4 i *v._/ 4 v a4 v . v
pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, proto zde neni prekazka véci pravomocné
rozhodnuté.

. Zalovany je toho nazoru, ze se vyporadal se vSemi namitkami, a to at je ptimo popsal,
/ 4 v 4 / / 4 4 vV /D
nebo to vyplyva ze skuteénosti uvedenych v napadeném rozhodnuti. Snimek z mérent je
Ve / vV I’V v/ 4 vv/s 7 v/ 4
Citelny, rychlost byla naméfena, nebyla hlasena chyba zatizeni a méfici zarizeni bylo
radné kalibrovano a Gredné ovéreno. GPS souradnice odpovidaji mistu méfeni a dale je
uvedena vzdalenost, na kterou bylo méfeni provadéno. Z vystupu z méficiho zatizeni je
J\ A V. Vv v - / / M vV 4 v / M M v 4 v
téz jednoznacné zrejmé, které vozidlo bylo méfeno. Zamérny bod je jasné umistén na
vozidle zalobce. Dopravni znaCeni v misté prestupku bylo zadokumentovano
fotograficky na listu ¢. 8 spravniho spisu.

10. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi podle casti

treti, hlavy prvni a druhe, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez narizeni jednani v souladu s § 51 s. t. s.
Zalobu shledal divodnou.

12.V Gvodu odavodnéni soud strucné shrnuje, ze v této véci nyni rozhoduje podruhe.

Puvodni rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 43 A 3/2022 -
43, nebot jej shledal neptezkoumatelnym. Zalovany v pivodnim rozhodnuti
nereflektoval nékteré z odvolacich namitek a zejména také dikazni navrhy, které zalobce
vznesl v odvolani. Soud naopak rozhodnuti potvrdil v ¢asti, v niz se zabyvalo mistem
spachani prestupku.

13.Zalovany také v dal$im fizeni shledal, ze zalobce svym jednanim porusil povinnost podle

§ 4 pism. ¢) zakona o silniCnim provozu - tedy povinnost 7dit se svételnymi, pripadné i

doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a

zarizenimi pro provozni informace. Setrval proto na svém puvodnim zjiSténi, ze se zalobce

dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot
Ve V/ 4 . v Ve M vV/ M /4 v v

pri fizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h.

14.Protoze zalobce v nynéjsi zalobé vznesl namitku, Ze vydani napadeného rozhodnuti

branila prekazka véci pravomocné rozhodnuté, zabyval se soud predné touto namitkou.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.Prekazku véci pravomocné rozhodnuté zalobce dovozuje ze skute¢nosti, ze spravni organ
I stupné vydal usneseni o zastaveni rizeni ze dne 24. 2. 2022,
¢. j. MMHK/036506/2022/0OP/Cih (dale jen ,usneseni o zastaveni fizeni“). Timto
usnesenim doslo k zastaveni fizeni z duvodu podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o
v . v « o v 7 / 7 V7 Ry ’ /
odpovédnosti za prestupky®). Podle odGvodnéni usneseni o zastaveni fizeni jim spravni
organ zamyslel zastavit fizeni ve vztahu k jedné ze dvou pravnich kvalifikaci skutku, pro
ktery bylo prestupkové fizeni zahajeno. Zalobce ma nicméné za to, ze timto postupem
4 4 4 M v/ 4 v v v / v/ 4 4 /
spravni organ zastavil fizeni pro skutek, o némz mélo byt v fizeni rozhodovano, a ktery
byl totozny v ptipadé obou pravnich kvalifikaci prestupku. Timto tak spravni organ
zpusobil ve vztahu k danému skutku vznik prekazky véci pravomocné rozhodnute.
Napadené rozhodnuti je dle zalobce nezakonné, nebot jej zalovany vydal navzdory

v M 4 4 4 i v /v v . v 4

tomu, ze jeho vydani branila prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

16.Duvody, pro které lze zastavit fizeni, jsou vymezeny v § 86 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky spravni
organ usnesenim zastavi rizeni, jestlize skutek, o némz se vede vizeni, se nestal nebo neni
prestupkem.

17.K povaze usneseni o zastaveni fizeni z duvodu podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3.
2011, ¢.j. 5 As 73/2010-71. Prestoze v tomto rozsudku vysloveny zavér soud prfijal ve
vztahu k dnes jiz netéinnému zakonu ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, lze jej dle nazoru
krajského soudu zcela aplikovat také na davody pro zastaveni fizeni dle nyni G¢inného
zakona o odpovédnosti za prestupky.

18.Prekazku véci pravomocné rozhodnuté Nejvyssi spravni soud vymezil v uvedeném
rozsudku jako negativni podminku fizeni, spocivajici v tom, ze jakmile bylo o totozné
véci pravomocné rozhodnuto, nemuize byt tataz véc v rozsahu zavaznosti vyroku
rozhodnuti projednavana znovu. Totoznost véci je dana stejnym predmétem rizeni a
stejnymi Ucastniky.

19.Zakon o odpovédnosti za prestupky pak prekazku véci pravomocné rozhodnuté
vymezuje v § 77 odst. 2 tak, ze nikdo nemiize byt obvinén z prestupku za skutek, o némz jiz
bylo v jiném rizeni proti téZe osobé pravomocné rozhodnuto. Rozhodnutim podle véty proni se
rozumi rozhodnuti o tom, Ze se skutek nestal, nespdachal jej obvinény, spachdini skutku se
nepodarilo obvinénému prokdzat nebo Ze skutek je trestnym cinem nebo totoZnym prestupkem
nebo neni prestupkem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno
na zdkladé schvaleni narovnani, bylo podminéné odloZeno podani navrbu na potrestani nebo
bylo odstoupeno od trestnibo stihani mladistvého.

20.Pojmem, od kterého je odvislé posouzeni, zda jiz bylo v pfestupkovém tizeni ve véci
rozhodnuto, je skutek. To je ziejmé jiz zvyse citovanych ustanoveni zakona o
odpovédnosti za prestupky. V pribéhu fizeni pak musi byt zachovana totoznost skutku
minimalné v podobé totoznosti jednani ¢i totoznosti nasledku (v podrobnostech srov.
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, . j. 2 As 322/2016 -
39, a ze dne 14. 3. 2011, ¢.j. 2 Afs 91/2009 - 149). Naproti tomu pravni kvalifikaci skutku
lze v pribéhu fizeni ménit. Z judikatury vyplyva, ze v ramci probihajictho ftizeni o
spravnim deliktu lze pfipustit zménu pravni kvalifikace skutku, vychazi-li nova pravni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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kvalifikace z téhoz jednani, pro které bylo tizeni pivodné zahijeno (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 1 As 110/2011 - 74).

21.Zména pravni kvalifikace skutku (pod niz nepochybné spada taktéz jeji zGzeni) je tedy
odlisnym procesnim postupem, na ktery jsou kladeny rozdilené pozadavky a ma rozdilné
dusledky, nez je tomu v pripadé skutku. V pripadé zmény pravni kvalifikace je predevs$im
nutno trvat na pozadavku, aby stithana osoba byla se zménou pravatho hodnoceni véci
seznamena a byl ji dan dostateCny prostor prizpusobit této skutelnosti jeji
obhajobu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2005, €. j. 2 As
44/2004 - 62, a ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 5 A 73/2002 - 34). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v jiz uvedeném rozsudku C.j. 1 As 110/2011 - 74, ,[jle-li tedy obvinény v #izeni o jiném
spravnim deliktu stihin pro totoZny skutek, pobybuje se spravni orgdn pri zméné pravni
kvalifikace skutku v procesnim ramci vedeného ¥izeni a nezahajuje v takovém pripadé nové
spravni tizeni trestni.“ Lze tedy shrnout, Ze spravni organ neni povinen ve vztahu
k pravni kvalifikaci fizeni zastavovat, resp. oznamovat zahajeni nového fizeni. Takovy
postup vyzaduje pouze zména skutku, resp. zjisténi a posouzeni nového skutku (nelze-li
zachovat alespon totoznost jednani ¢i nasledku). O zméné pravni kvalifikace spravni
organ Ucastnika fizeni sice musi vyrozumét, fizeni vsak nezastavuje, ani v dasledku
prekvalifikace skutku nové fizeni nezahajuje.

22.K povaze jednotlivych divodu pro zastaveni fizeni a jejich zpusobilosti zalozit prekazku
véci pravomocné rozhodnuté pak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku
¢.j. 5 As 73/2010-71, ze ,[v] pFipadé zastaveni vizeni dle § 76 prestupkového zikona lze
hovotit o dvou typech rozhodnuti. Existuji pripady, kdy zdsah do materidlné pravni sféry
tcastnika 7izeni prostiednictvim ,procesniho‘ rozhodnuti o zastaveni ¥izeni miZe nastat,
avsak je malo zretelny, na rozdil od pripadu, kdy je souvislost s meritem wvéci tak tésnd,
Ze procesni rozhodnuti predstavuje spise rozhodnuti o hmotném pravu. Jednotlivé typy
rozhodnuti nelze samoziejmé zaméniovat, ale na drubou stranu nelze ani neodlisit od
sebe rozhodnuti o hmotném pravu samotném od rozhodnuti, kterym se do hmotného prava
nezasahuje. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud wvyse, nikdo nemize byt postizen za tentyz
skutek, pokud obledné ného existuje pravomocné rozhodnuti. Rozhodnuti v § 76 wvedend pod
pism. a), b), ) a j)dle nizoru zdeisiho soudu predstavuji rozhodnuti ve wvéci samé. t.
rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o véci samé. Jakkoli ve vyrocich téchto rozhodnuti neni
zpravidla explicitné vyjadreno, zda doslo ke spachini prestupku, popr. kdo jej spachal, za
jakych okolnosti k nému doslo a jakou sankci je treba pachateli prestupku za jeho protipravni
jednani uloZit (nebot’ ve vyroku se uvadsi roliko, Ze Yizeni se zastavuje), je treba je za meritorni
rozhodnuti povazovat. V téchto pripadech je jejich vyrok (byt’ implicitnim) de facto vyrokem
o _viné, presnéji receno vyrokem, z néhoz plyne, Ze se napy. skutek vitbec nestal, nebo Ze jei
nespachal obvinény & vina obvinéného nebyla v prestupkovém 7izeni shledina napy. proto, Ze
obvinénému z prestupku nebylo spachdani skutku, o némz se vedlo 7izent, prokazino. Z sicelu a
smyslu téchto diuvodi zastaveni 7izeni [ze dovodit, Ze se jednd se o rozhodnuti ve véci samé.
Lze tak usuzovat i z toho, Ze pouze tato rozhodnuti cit. pod pism. a), b), ¢) a j) se vucastnikiim
oznamuji a lze se proti nim odvolat. Z uvedeného pak vyplyjvd, Ze témito rozhodnutimi se
zasahuje do hmotnych prav ucastniki rizeni a tato rozhodnuti predstavuji prekazku wvéci
pravomocné rozhodnuté.“ (Zvyraznéni provedeno krajskym soudem.)

23.Jakkoli se tedy jedna o pravni nazor vztahujici se k dnes jiz nelinné pravni Gpravé, lze
. . . ’ v/, e / /N e ep NV v .
jej dle krajského soudu bez odchylky uzit i v nyni posuzované véci, jejimz predmétem je
usneseni o zastaveni fizeni dle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zakon ¢. 200/1990 Sb. totiz vymezoval v § 76 odst. 1 pism. a) totozny diavod jako je

v/ v /7 SN 4 4 v i v bd M v
tomu v pripadé nyni uéinného zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot stanovil, ze
spravni organ vizeni o prestupku zastavi, jestlize se vném zjisti, Ze skutek, o némz se vede
¥izent, se nestal nebo neni prestupkem. Soud proto konstatuje, ze rozhodnuti dle § 86 odst.
1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky je svou povahou rozhodnutim, které
zpusobuje vznik prekazky véci pravomocné rozhodnuté.

24.Pokud spravni organ 1. stupné vydal usneseni o zastaveni fizeni z divodu dle § 86 odst. 1

pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, zvolil nevhodny postup, zamyslel-li toliko
zuzit pravni kvalifikaci skutku. V nasledyjici ¢asti odavodnéni proto soud ovétil, zda
skutek, pro ktery spravni organ L. stupné fizeni zastavil, skuteCné predstavuje totozny
skutek, pro ktery byl zalobce uznan vinnym v napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, resp. pro ktery bylo zahajeno rizeni.

25.Podle § 78 odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky je 7izeni zahdjeno

dorucenim ozndmeni o zabdjeni ¥izeni podezrelemu z prestupku nebo distnim wvyblisenim
takového ozndment.

26.Podle § 78 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o

prestupku obsabuje popis skutku, o kterém md byt v ¥izeni rozhodovino, a jeho predbéZznou
pravni kvalifikaci.

27.Z predlozeného spravniho spisu plyne, Ze v oznameni o zahajeni rizeni prestupku byl

skutek vymezen nasledovné:

wdne 3. 2. 2020 v 14:31 hodin 7idil ¥idié na ulici K Sokolovné ve sméru od ulice Pod Kopcem
smérem k ulici Zabradni v Hradci Krdlové osobni motorové vozidlo znacky Mercedes, 1z,
pricemz jim ¥Yizenému vozidlu byla méficim zarizenim TrueCam 4, vyr. ETC007157, které
bylo obslubovino blidkou Meéstské policie Hradec Krilové a bylo umisténo na GPS
soutadnicich: (15°50'22.93" E 50°13'32.51" N) na vzddlenost 136,5 m namérena rychlost 47
km/hod., v misté, kde svislou dopravni znackou ,B 20a — Nejvyssi dovolend rychlost’, byla
nejvyssi dovolend rychlost v daném viseku mistni sipravou snizena na 30 km/b, tj. po odectu
tolerance odchylky v méreni silnicniho méfidla (+/-3 km/bh pri rychlostech do 100 km/h
vcetné, nebo +/- 3 % pri rychlostech vyssich nez 100 km/h) byla skutecnd rychlost méreného
vozidla minimalné 44 km/h, &imz dany limit prekrocil o 14 km/h, &imz porusil dopravni
znalku B 204

28.Po prostudovani spravniho spisu soud konstatuje, ze pro jiny skutek se zalobcem spravni

4 v /7 V7 4 &5 ’ 4 4 /& /7 V/ D
organ prestupkové rizeni nezahajil. Vymezeni skutku v oznameni o zahajeni fizeni je pak
totozné jak v usneseni o zastaveni fizeni, tak v rozhodnuti spravniho organu L stupné a
v napadeném rozhodnuti. Z toho plyne jednoznaény zavér, ze vydanim usneseni o
zastaveni fizeni ze dne 24.2.2022 doSlo k vytvoreni prekazky véci pravomocné

/ . ’ v ’ .
rozhodnuté ve vztahu ke skutku citovanému v predchozim odstaveci.

29.Jakkoli spravni organ zamyslel z(zit timto usnesenim prestupkové fizeni pouze na jednu

z pravnich kvalifikaci skutku, pro ktery tizeni zahajil, ucinil tak zptsobem, ktery vedl ke
. v /v v . v /4 ’ 4 4 . v/ 4 o
vzniku prekazky véci pravomocné rozhodnuté. Spravni organ zastavil fizeni z divodu
dle § 86 odst. 1 pism. a) zikona o odpovédnosti za prestupky, tedy z diivodu, Ze se skutek
nestal nebo neni prestupkem. Spravni organ tak zfejmé zaménil pojem skutek a pravni
kvalifikace skutku a pro zamyslené zazeni spravniho fizeni zvolil nevhodny nastro;.
V usneseni o zastaveni fizeni vymezil skutek totozné, jako je tomu v pripadé napadeného
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rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimiz spravni organy uznaly
v . ’ v ’ ’ ey 7
zalobce vinnym z prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu. Protoze usneseni o zastaveni tizeni z davodu dle § 86 odst. 1 pism. a) navzdory
své procesni povaze vytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté, nebyly spravni
4 4 4 v 4 v/ 4 / oV v/ 4

organy nadale opravnény vést rizeni o skutku, pro ktery jiz bylo fizeni zastaveno a bylo
o ném pravomocné rozhodnuto. Krajskému soudu proto nezbylo, nez napadené
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu I stupné zrusit z divodu jejich
nezakonnosti.

30.Protoze soud vyhovél této namitce, jiz se nezabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Vyporadani namitky neprezkoumatelnosti by v dusledku
prekazky véci pravomocné rozhodnuté bylo nadbyteéné, nebot by pfipadné vady nebylo
mozné v dal$im fizeni zhojit.

31.Zavérem soud stru¢né poznamenava, ze vubec neprihlizel k namitce nespravného
dorucovani zmocnénci zalobce. Tuto namitku zalobce uplatnil v podani ze dne 24. 4.
2023, které bylo soudu doruCeno v22:53:04 hod. zemailové adresy
neutralni@centrum.cz. Podani nebylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem,
ani zalobce nedorucil ve lhtté 3 dna pisemné podani shodného obsahu, resp. nepredlozil
jeho original podle § 37 odst. 2 s. f. s. Soud proto k obsahu tohoto podani neprihlizel a
vychazel z podani ze dne 24. 4. 2023, které bylo doruceno z datové schranky zastupce
zalobce v 23:48:51 hod. a které bylo kromé této namitky jinak shodného obsahu.

V. Zavér a niklady rizeni

32.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a
rozhodnuti spravniho organu I stupné a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pravaim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dal$im fizeni
vazan (§ 78 odst. 1,4a5s. 1. s.).

33.Vyrok o nakladech Fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Gsp&$ny, krajsky soud mu proto priznal nihradu nakladt ¥izeni. Zalobce mé pravo na
nahradu zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve
vy$i 3 000 K& Zalobee byl v dobé podani Zaloby zastoupen advokatem, nlei mu proto
také nahrada naklada pravni sluzby poskytnuté jeho zastupcem za dva tkony po 3 100
K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby), véetné pausalni nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 4
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] - celkem 8 228 K¢ vcetné
DPH (advokat Mgr. Vaclav Votisek je platcem DPH). Zalovany je tedy povinen nahradit
zalobci naklady tizeni v celkové vysi 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. srpna 2023

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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