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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Zalobkyné: REMKO s.r.0., ICO: 25073494
sidlem Veverkova 494/35, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Hartmannem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 10126-11/2021-900000-314

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10.
2021, ¢&.j. 10126-11/2021-900000-314 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti (platebni vymér) Celniho Gradu
pro hl. m. Prahu (dale jen ,sprdvni organ“ nebo ,celni #rad”) ze dne 23. 4. 2020, ¢. ;.
274228/2020-510000-32.1 (dale jen prvostupriové rozhodnuti), kterym byl zalobkyni
vyméfen narok na vraceni spotfebni dané za mineralni oleje dle § 56 zakona ¢. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSD“), za zdanovaci
obdobi bfezen 2018 ve vysi 0 K¢ Vratka spotrebni dané nebyla zalobkyni pfiznana
kvuli neprokazani spotreby lehkého topného oleje (dale jen ,,L TO*) k vyrobé tepla.

V projednavané véci podala zalobkyné fadné danové pfiznani k padesati sedmi mistim
v v 7/ / J ’ v ’ v . 1.7 o J
spotreby k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji v celkovem
mnozstvi 206 925 litrti, ktery mél cinit 2 129 286 K¢. Celni urad pozadoval doplnit
ptiznani doklady, zalobkyné na vyzvu odpovédéla, ze sviij obchodni model upravila tak, ze
v /4 v/ 4 4 4 i v M 4 4 4 4
prenechala topna zafizeni zakaznikovi (odbérateli) a zavazala se vykonavat pro zakaznika
Ve v/ e v/ / / ’ v ’ v 7 v/ ’
¢innost spocivajici v uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané. Odvolaci fizeni bylo
doplnéno o vyslechy svédka, doklady, které zaslala zalobkyné, a bylo provedeno mistni
setfeni. Pfi hodnoceni zjisténého skutkového stavu vysel zalovany z § 56 ZSD a prislusné
/v . . / R / : o v Y v /
vyhlasky o evidenci o nakupu a spotrebé topnych oleja, a dospél k zavéru, ze narok na
vraceni dané ve zdanovacim obdobi nevznikl, nebot jej zalobkyné neprokazala. K tomu
doplnil, Zze zadna ze zalobkyni predlozenych evidenci neobsahuje 4daj o tom, jaké
i 4 4 M v v 4 M / o M / v A
mineralni oleje zalobkyné na misto dodala a jakym zptisobem a v jakém mnozstvi je nabyla
nebo ziskala.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvnim Zalobnim bodu Zalobkyné namitala, Ze byla osobou, kterd mineralni oleje
podléhajici spotrebni dani pouzila k vyrobé tepla. Tento zavér plati k odbératelim
SKODA AUTO, a.s., Engel strojirenské s.r.o., Ranova, s.r.o. a PKS stavby a.s. (dale jen
jako ,SKODA¥, »Engel“, ;,Ranova“ a ,PKS“). Smluvni vztah s vyjmenovanymi odbérateli
se dle zalobkyné odliSoval od vztahu s jinymi odbérateli tim, ze tito odbératelé trvali na
tom, aby jim zalobkyné zajisfovala na vlastni zodpovédnost komplexni sluzbu spoéivajici
v dodavkach tepla. Dle zalobkyné ztextu asmyslu§ 56 ZSD nevyplyva pozadavek
bezprostredni fyzické kontroly nad procesem vyroby tepla. Spottebni dann ma byt vracena
osobé, ktera nakoupila olej se spotfebni dani a nasledné jej pouzila k vyrobé tepla.
Zalobkyné je touto osobou, protoze nakoupila LTO véetné spotfebni dané, olej nalerpala
do zasobniku vlastniho zatizeni, kde byl posléze spottebovan, a své vlastnické pravo k oleji
dale neprevadéla. Pozadavek zalovaného, aby byla nejen vlastnikem, ale idetentorem
za¥izeni po celou dobu vyroby tepla, jde nad rdmec § 56 ZSD. Zalobkyné svym
zakaznikiim neprodavala L'TO, zakaznici se nikdy nestali jeho vlastniky, nenakoupili tedy
vyrobek se spotfebni dani, a proto nemohli narokovat vraceni této dané. Pokud by se
uplatnil pravni nazor zalovaného, spotfebni dari by nemohla byt vracena nikomu a stat by
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st tuto dan v rozporu s vuli zakonodarce osvobodit zpusob uziti vyrobku podléhajici
spottebni dani ponechal. Dle zalobkyné je vyklad § 56 ZSD ze strany zalovaného
nepripustné extenzivni, popira institut vraceni spotrebni dané jako takovy, je formalisticky
a v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

Ve druhém zalobnim bodu Zalobkyné namitala, ze zalovany postupoval nezakonné, pokud
nezohlednil skuteCnost, ze zajistovala dohled nad zarizenimi prostrednictvim svych

v o 5 VoV o . o - / ’ / ’ ’v. Y
zaméstnancu. Zalobkyné prizpusobila svij postup pravnimu nazoru celntho Gradu, ktery ji
byl naznacen v prubéhu kontrolnich postupt vedenych za predchazejici zdanovaci obdobi.
Zalobkyné uzaviela dohody o provedeni prace, aby podminku, dle jejtho nazoru
nepfipustné rozsirenou, splnila a mohla byt povazovan za osobu vyrabéjici teplo.
Uzavienim dohody o provedeni prace zalobkyné zadné skutecnosti nepredstirala ani
nezastirala. Jejim skutenym zamérem bylo navazat pracovnépravni vztah s osobami

/ N4 i M 4 v v v / Ve M ~ v vV V.o
nachazejicimi se fyzicky na misté spotfeby, coz také uéinila. Zalobkyné rovnéz nespatfuje
prekazky v tom, aby osoba zajistujici pro ni dohled nad vyrobou tepla, byla zaméstnancem
odbératele.

Ve tfetim Zalobnim bodé se zalobkyné neztotoznila s ndzorem zalovaného, ze smlouvy
o dodavkach tepla mély pouze zastirat skutecny stav, ktery mél spocivat vtom, ze
alobkyné pouze dodavala LTO a pronajimala mobilni zat{zeni. Zalovany neunesl déikazni
bremeno dle § 92 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném znéni
(dale jen ,dariovy 74d*), nebot neprokazal, ze slo o simulovana pravni jednani. Skutkoveé
okolnosti svéd¢i o tom, ze zalobkyné poskytovala svym odbératelim komplexni sluzbu
v podobé zajisténi dodavek tepla, na odbératelem urceném misté provozovala zatizeni
slouzici k vyrobé tepla a sama zajistila jeho zasobovani mineralnim olejem. Z provedeného
dokazovani nevyplynulo, ze by slo jen o formalni smluvni ujednani.

Usporadani obchodnich zalezitosti, které zvolili zalobkyné a jeji odbératelé, rovneéz
nevedlo k ziskani zadného danového zvyhodnéni. V situaci, kdy samotné pouziti topnych
oleji k vyrobé tepla (a tedy osvobozenému ucelu) zistalo nezpochybnéno, jde jen o to,
kterému z Gcastnikl soukromopravniho vztahu ma byt spotrebni dan vracena. Pokud
zalobkyneé a jeji odbératelé usporadali své obchodni zalezitosti tak, ze zalobkyné dodavala
teplo jako sluzbu (a nesla tedy plnou odpovédnost za provoz zatizeni vyrabéjicich teplo),
jednaly smluvni strany zcela v mezich pravniho radu, neziskaly pro sebe zadnou danovou
vyhodu, a proto bylo povinnosti Zalovaného respektovat usporadani vzajemnych vztahd,
které si smluvn{ strany zvolily. Zalobkyné a jeji obchodni partnefi neohrozili ani zijem na
fadném vybéru dani, nebof nevyvolali riziko mozného dvojiho uplatnéni téhoz naroku.
Odbératel zalobkyné (kterého zalovany povazuje za osobu vyrabéjici teplo) totiz nebyl
opravnén narokovat vraceni spotfebni dané proto, ze se nikdy nestal vlastnikem topného
oleje a tedy nemohl sim sebe prezentovat jako osobu, ktera nakoupila mineralni olej se
spottebni dani ve smyslu § 56 odst. 1 ZSD.

Ve &vrtém zZalobnim bodu Zalobkyné rozporovala pochybnosti o prikaznosti a
vérohodnosti predlozenych evidenci s tim, ze nebyla v datiovém fizeni relevantné
zpochybnéna a na Zalobkyni nepfeslo dikazni bfemeno. I kdyby pak zalovany prokazal
skutednosti zpochybriujici evidenci, neznamena to, ze je mozné zalobkyni odeptit narok na
vraceni spotrebni dané v plném rozsahu. Evidence je povinnou dle § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu, zalobkyné ji vedla a predlozila, stejné tak i provozni deniky dle § 2 odst. 1
vyhlagky ¢&. 413/2003 Sb. (dale jen ,vyhliska”). Zalovany v prabéhu Hzeni nevydal vizvu k
prokazani skutednosti dle § 92 odst. 4 daniového fadu a nepfenesl tak dikazni bfemeno k
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otazce spravnosti, uplnosti a vérohodnosti evidence zpét na zalobkyni. Zalovany mél
hodnotit vsechny dikazni prostfedky jednotlivé a ve vzajemné souvislosti dle § 8 odst. 3
danového radu. Indicie o neopravnéné manipulaci se zafizenimi, do jejichz nadrze byl
LTO naderpan, ale najevo nevysly. Zalobkyné nebyla nikdy zcela zavisla na Gdajich o
v v 4 v / v M \4 Ve o i \4 4 v/ v 7/
spotrebé uvadénych odbérateli, protoze pfi instalaci bylo vzdy zaznamenano pocatecni
mnozstvi oleje v nadrzi a zalobkyné systematicky eviduje zavozy LTO podle jednotlivych
v/ 4 Ve J'A v/ 4 v 4 v / 4 v/ 4
zatizeni. Pfi demontazi zarizeni odCerpa nespotrebovany LTO pomoci zafizeni
VVe v/ v .. 4 v / /. M v 4 M M 4 v / *0 4 4
s méridlem, ¢imz zjisti presny Udaj nespotfebovaného oleje. Spojenim téchto tdaju ziska
zcela presnou informaci o celkovém mnozstvi spotfebovaného oleje. Takovou informaci
oV v / /v 4 M i v/ 4 4 / M 4 4
nemuze odbératel svym hlasenim ovlivnit. Pfipadna zkresleni nemohou mit vliv na vraceni
v / v o5 / ’ v v_ 7 v . / / ‘o
spotrebni dané. Zalovany své domnénky o moznych nepfesnostech evidovanych adaja
b **V_V / M v i v / v P i v o v/
nijak nekonfrontoval se zjisténymi skuteénostmi (napf. vypovédmi svédku, kteri
zajistovali pro zalobkyni dohled nad zafizenimi), jedna se o ryzi spekulace, které
neprokazal. K tomu zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 289/2019-41. Dale zalobkyné uvedla, Ze jeji obchodni model (s
v / ’ v v ’ v v ’ .. v . ..
védomim spravce dané a zalovaného dlouhodobé uplatnovany) nijak nezvysuje riziko
neopravnéného uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané.

V paté zalobni nimitce tvrdila zalobkyné poruseni prava na ochranu legitimniho
v 4 / 4 v/ 7/ v v 4 \4 / Ve i 4
ocekavani, spoCivajici ve zméné dosavadni praxe zalovaného pfi znalosti obchodniho
modelu zalobkyné a pti nezménéném skutkovém stavu a pravni upravé. Tim byla narusena
i 4 4 * Vv 4 ./ M v i > V / i
ekonomicka rovnovaha mezi zalobkyni a jejimi odbérateli, nebot zalovany nastolil stav, v
némz je zalobkyné nucena hradit ze svého naklady v podobé nevracené spotrebni dané,
aniz by tyto naklady méla moznost promitnout do cenovych ujednani s odbérateli. Dle

4 v e/ .. 4 v 4 4 ’ \4 **V_V 4 i \4 / M 4 v
zalobkyné bylo jeji legitimni ocekavani zalozeno zjisténimi obsazenymi ve zpravé o
danove kontrole Celntho ufadu pro hl. m. Prahu ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. 9630-10/2014-
510000-52. Z ni vyplyva, ze u zalobkyné celni Grad provedl danovou kontrolu spotrebni
dané za zdanovaci obdobi kvéten 2012, seznamil se s podstatou jeji ¢innosti, obstaral si
Uplné dukazni prostredky, tyto osveddil jako dukazy, provéril jednotliva mista spotreby a
konstatoval, ze nebyly zjistény nesrovnalosti majici vliv na uplatnéni dané. Na tuto
danovou kontrolu navazovala kontinualni a nikdy nezpochybnéna spravni praxe, kdy celni
/ V. Vv 4 A s Ve / v 4 o v v v 4

Grad vracel spotrebni dan ve vysi tvrzené zalobkyni. Duvéra zalobkyné ve spravnost
postupu byla jesté utvrzena v dubnu a kvétnu 2016, kdy u ni celni Grad provedl postup k
odstranéni pochybnosti za Glelem odstranéni pochybnosti o udajich tykajicich se mist
spotteby LTO, ktery vyustil v platebni vymér ¢. j. 81843/2016-510000-32.1, jimz ji celni
/v VVe v 4 v e/ v / Ve 4 4 o v 4
urad vyméril vratku spottebni dané v souladu s jejtho danovym priznanim. Z odtvodnéni
tohoto platebniho vyméru vyplyva, ze zalobkyné rozptylila pochybnosti celnitho Gradu
zaslanim smluv o dodavkach tepla, jimiz bylo prokazino spotfebovani LTO na
deklarovanych mistech spotteby, a nasledovalo vraceni spottebni dané az do pocatku nové
topné sezony, tj. do listopadu 2016.

Zalobkyné poukézala na skutelnost, e legitimni otekivini mdZe nastolit nezakonni &
nespravna spravni praxe. K tomu odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné na usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, a
rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2014, ¢ j. 9 Afs 66/2013-35, ktera pred zasadou legality
upfednostiiuje zasadu ochrany legitimnich ocekavani, dale na rozsudek NSS ze dne 24. 2.
2010, ¢&. j. 6 Ads 88/2006-159, ke vztahu zasad legality a legitimity, a citovala z néj.
Zalobkyné zastava nazor, e neni pravdou, Ze je zisada legality nadfizena zasadé legitimity,
jak dovozuje zalovany. Zalobkyné ptitom nepoZadovala, aby praxe zistala neménna, ale
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aby byla na zménu transparentné a s predstihem upozornéna. Nesouhlasila pak ani s obizer
dictum argumentaci zalovaného k teplovzdusnému vymeéniku a volné stojicim nadrzim na
LTO, dle které se v pripadé mobilniho teplovzdusného vymeéniku z technickych davoda
vubec nejedna o dodavku tepla v pravnim slova smyslu, v disledku ¢ehoz by nebylo nutné
zkoumat vztahy mezi zalobkyni a jejimi odbérateli, zabyvat se nakupem LTO vcetné
spotrebni dané, vedenim evidenci apod.

Zalobkyné nesouhlasila ani s konstatovanim Zalovaného, dle kterého mélo dojit k p¥etr¥eni
jejiho legitimniho ocekavani dorucenim sdéleni o postupu k odstranéni pochybnosti ze dne
5. 4. 2017, & j. 25010-2/2017-510000-32.1. Zalovany nespravné zhodnotil obsah
predmétného sdéleni a dusledky, které zména spravni praxe v pravni stéfe zalobkyné
ptivodila. Postup k odstranéni pochybnosti nebyl ukoncen meritorné rozhodnutim o
stanoveni dané; spravce dané postup k odstranéni pochybnosti prevedl do dariové kontroly
podle § 90 odst. 3 danového fadu. Neni tedy pravdou, ze by z uvedeného sdéleni
zalobkyné mohla zjistit, ze spravce dané svij pravni nazor zménil.

V Sestém Zalobnim bodu zalobkyné uvedla, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu
s principem proporcionality zakotvenym v pravu EU. Pro narok na vraceni spotrebni dané
M VvV - /7 IV Ve 7/ i M v 4 M 4 4 / v 4 v 4

je stézejni cel pouziti, nikoli urleni subjektu, kterému ma byt spotfebni dan vracena.
Kdyby narok na vratku svéd¢il odbératelim tepla, pak by zalobkyné musela uzpusobit své
soukromopravni jednani a do ceny sluzby zahrnout také vysi spotrebni dané, pficemz
soucasné by odbératel mohl od spravce dané narokovat vraceni téze spotrebni dané. Statni
rozpocet tedy nebyl poskozen; poskozena byla naopak zalobkyné, ktera je nucena ze svého
nést naklad v podobé nevracené spotrebni dané, ackoli dle vile zakonodarce méla byt

v 4 v i 4 4 *o Ve / / v 4
spotrebni dan z mineralnich oleji pouzitych k vyrobé tepla vracena.

Podanim ze dne 30. 8. 2023 zalobkyné soudu s odkazy na judikaturu SDEU (rozsudek ze
dne

2. 6. 2016, ve véci C-355/14 Polihim-SS EOOD, dale rozsudek ze dne 2. 6. 2014 ve véci C-
418/14 ROZ-SWIT Zaklad Produkyjno-Handlowo-Uslugowy Henryk Ciruko, Adam
Pawlowski spolka jawna (i rozsudek ze dne 13. 7. 2017 ve véci C-151/16 Vakaru Baltijos
laivu statykla UAB) navrhla, aby SDEU polozil nasledujici predbézneé otazky:

»Brani smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. ¥ijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych
predpisii Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkti a elektriny, jakoZ i zdsada
proporcionality, pravni jistoty a efektiviry takové vnitrostdtni pravni sipravé, v jejimz diisledku
nemiize ndrok na vrdceni spotvebni dané uplatnit Zddnd osoba, ackoliv neni pochyb o tom, Ze
mineralni oleje byly vyuZity kiicelu zaklidajicimu ve smyslu vnitrostatnibo prava narok na
snizeni spotvebni dané a nic nenasvédcuje tomu, Ze by v daném pripadé doslo k podvodnému
nebo zneuZivajicimu uplatnéni zvyhodnéné dariové sazby?“

»Brani smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. ¥ijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych
predpisii Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkti a elektriny, jakoZ i zdsada
proporcionality, pravni jistoty a efektivity takové vnitrostatni pravni vpravé, ktera uplatnéni
sazby spotrebni dané z mineralnich olejii pouzitych k vyrobé tepla v konecném diisledku
podmiriuje tim, Ze osoba uplatriujici ndarok na vrdceni spotiebni dané bude mir proces vyroby
tepla pod svou nepretrzitou kontrolou, ackoliv takovy poZadavek neni wvyslovné wvyjadren
v textu vnitrostatniho pravnibo predpisu a neodpovida drivéisi spravni praxi spravnich
organns”

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.
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K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze nirokovat vraceni spotiebni dané si mizZe pouze
osoba, ktera ma cely proces vyroby tepla, a tedy i Ucel skutecné spotteby, pod fyzickou
kontrolou. Samotné vlastnictvi LTO nemuze vlastnikovi zalozit narok na vratku
spottebni dané. Zalovany dale uvedl, Ze narok na vraceni dané vznikne pouze tehdy, jsou-li
splnény kumulativné veskeré zakonné podminky. Vratka je tedy benefitem poskytovanym
statem. Na zakladé nastaveného obchodniho modelu, ktery neodpovidal skutecnému
skutkovému stavu astanovenym vefejnopravnim podminkam, se zalobkyné nemuze
Uspésné domahat vraceni spotfebni dané.

V ramci postupu k odstranéni pochybnosti a nasledné v odvolacim fizeni bylo prokazano
pouze to, ze zalobkyné nakoupila LTO, zajistila jejich dodani na jednotliva mista spotreby
a stoceni do volné stojicich nezabezpeCenych nadrzi, které nebyly soudasti topnych
v/ 4 4 v M v 4 4 /v **V_V / o
zafizeni, a nasledné (nakonci zdanovactho obdobi) blize nezjisténym zptsobem
zaznamenala dbytek mnozstvi LTO v téchto nadrzich, ze kterého vypocetla mnozstvi
LTO, které mélo byt udajné pouzito pri vyrobé tepla, a které pak slouzilo pro vypocet
fakturované castky jeho odbératelim. Je tedy zfejme, ze zalobkyné neméla v detenci topné
v/ 4 M Ve M 4 v i 4 v / b i M
zafizeni, ani pripojenou nadrz, ani LTO v ni obsazené, a nemohla tedy nijak ovlivnit,
jakym zpusobem bude s topnym =zarizenim a s LTO nakladano jeho aktualnim
detentorem. Povaha zalobkyni poskytovanych topnych zafizeni (s vyjimkou teplovodniho
kotle u odbératele Ranova) pfitom neumoznuje méfeni mnozstvi vyrobeného tepla, proto
v 4 s . M v v / 4 v v / v v VVe
zalovanému schazi Gdaje, z nichz by bylo mozné na zakladé zpétného prepoctu ovérit, zda
je tvrzeny udaj o mnozstvi spotrebovanych LTO realny. Zalovany k tomu doplnil, ze zcela
urcité nepovazoval za nesporné, ze dodané LTO bylo vzdy preménéno v teplo, jak tvrdi
zalobkyné. Stejné tak neni pravdivé, ze pouzity vyklad § 56 ZSD je natolik formalisticky,
v v i i 4 v 4 v
ze by v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny vedl k nastoleni stavu, kdy spottebni dan nebude
vracena nikomu. Podle pravniho vykladu uvedeného ustanoveni, ktery potvrdily spravni
*Vv oV 4 4 4 v 4 v v 4 4 v v
soudy, totiz muze narok na vraceni spotrebni dané uplatiiovat osoba, ktera ma skuteéné
pod svoji vlastni kontrolou proces vyroby tepla. Zavér, ze zalobkyné touto osobou v
posuzovanych pripadech nebyla, dovodil zalovany z vysledki provedeného dokazovani.

K druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze hodnotil pfitomnost zaméstnancd
alobkyné na danych spotiebnich mistech u spoleénosti Engel, PKS, Ranova a SKODA,
avsak shledal, Ze zalobkyné na mistech spotreby zadné Gkony sméfujici k vyrobé tepla
ne¢inila, neméla po celou dobu nad LTO kontrolu, neprovadéla ani méteni
spottebovaného mnozstvi LTO a nevedla evidenci nakupu a spotieby LTO.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze se zastfenému jednani a hodnoceni dikazd,
které takové jednani osvédcuji, dostatecné vénoval v napadeném rozhodnuti. Pro Gplnost
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 20. 2. 2020, ¢&. j. 48 Af 22/2017-371, a dodal, ze zvoleny obchodni model zalobkyné
zcela odporuje smyslu pravni Gpravy vraceni spottebni dané dle § 56 ZSD, ktera striktné
vyzaduje kumulativni splnéni vSech zakonnych podminek pro vznik naroku na vraceni
dané, k ¢emuz v jejim ptipadé nedoslo.

Ke ¢étvrtému Zalobnimu bodu zpochybniujicimu prikaznost evidenci Zalovany uvedl, ze
v pripadé kazdého z odbérnych mist oznalenych v napadeném rozhodnuti dospél na
zakladé shromazdénych dikazd k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze v dotéeném
zdatiovacim obdobi splnila zakladni podminku pro to, aby ji vznikl narok na vraceni
spotrebni dané, protoze neprokazala, ze pravé ona byla osobou, ktera LTO pouzila pti
vyrobé tepla, resp. Ze to byla pravé ona, kdo mél proces vyroby tepla na uvedenych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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odbérnych mistech pod svou vyhradni kontrolou. Jiz tento zavér plné dostacuje k tomu,
aby nebylo nutné zkoumat naplnéni dalSich souvisejicich podminek pro vraceni spotfebni
dané. Zalovany se presto zabyval obsahem evidenci o spotfebé a daldich dokumentd
predlozenych zalobkyni, a to zejména proto, ze jejich obsah potvrzoval skutkovy zavér, ze
zalobkyné ve skuteCnosti nemohla mit prehled o dobé provozu jednotlivych topnych
zatizeni ani o osudu LTO, které dodala do p¥ipojenych nadr#i. Zalovany v této souvislosti
poukazal zejména na rozpory vedenych evidenci s obsahem jednotlivych svédeckych
vypovédi a také na dalsi souvislosti nasvédcujici pouhému vypoctu predpokladané spotreby
zalobkyni. Z uvedeného divodu se jiz podrobné nezabyval spravnosti ¢i Uplnosti
zalobkyni predkladanych evidenci a nevedl v tomto sméru dalsi podrobnéjsi dokazovani,
protoze by bylo vzhledem k zjisténym skutkovym okolnostem nadbyteéné. Na zakladé
uvedeného popisu obchodniho modelu zalobkyné je navic zfejmé, ze v jejim pripadé neni
mozné hovorit o tom, ze ziskavala presnou informaci o celkovéem mnozstvi
spotrebovaného LTO, nybrz lze hovotit o tom, ze evidovala a G¢tovala svym odbératelim
vzdy ubytek z celkového uskladnéného mnozstvi LTO. Jediné presné udaje, kterymi
zalobkyné disponovala, byl 4daj o mnozstvi LTO dodanych na dané misto spotfeby a adaj
o vy$i zustatku LTO v nadrzich pfi ukonceni smluvniho vztahu. K tvrzeni zalobkyné o
zavadéjicich a nepodlozenych domnénkach zalovaného o neopravnéném odéerpani LTO z
volné stojicich nadrzi zalovany uvedl, ze jeho Gvahy smétovaly pouze k tomu, ze ve
zvoleném obchodnim modelu zalobkyné nebyla na zminénych mistech spotfeby schopna
ovéfitelnym zpusobem =zajistit, ze mnozstvi dodanych LTO bude v plném rozsahu
odpovidat mnozstvi LTO, jez bude nakonec pouzito k vyrobé tepla, protoze neméla nad
spotrebou LTO plnou kontrolu. Zda ve skute¢nosti k odéerpavani nebo jinym pfipadim
zcizeni LTO dochazelo, jiz v tomto ohledu nema zadnou relevanci.

U patého zalobniho bodu, tykajictho se ochrany legitimniho olekavani, zalovany setrval

4 v \4 4 vV 4 v oV Ve " 4 v 4 4 4 vV /4
na zaveru, ze konkludentni vyméreni dané nemuze zalozit legitimni ocekavani danového
subjektu. Uvedl, ze pokud byla zalobkyné v nejistoté ohledné uplatnovanych naroka

4 4 Vv 4 v v/ v/ v / 4 / Vv . ..

na vraceni spotrebni dané, mohla pozadat pfislusny celni Grad o stanovisko, zda ji lze
povazovat za vyrobce tepla. Zalovany vuci zalobkyni nikdy nevydal zadny individualni

4 4 / .. / 4 4 4 v /. o v 4
spravni akt, ktery by obsahoval jiny pravni nazor nez ten, ktery je uveden v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, ¢i zménu spravni praxe. V rozhodné dobé nebyla vydana ani
zadna metodicka informace souvisejici s vracenim spottebni dané dle § 56 ZSPD, ktera by
byla navenek subjektim plisobicim v dané oblasti. Zalovany tedy nikdy nezastaval vidi
zalobkyni pravni nazor, ze ji bylo mozné povazovat za vyrobce tepla. Soudasné zalovany
trva na tom, ze se zalobkyné nemutze ¢inné dovolavat zasady legitimniho olekavani v
situaci, kdy nékolik mésici pfed rozhodnym zdanovacim obdobim disponovala
informacemi od prislusného spravce dané, které opravnénost jejtho naroku pfi ji dosud

v / 4 vV 4 eV /4 v 4

uplatnovaném obchodnim modelu zpochybnovaly, a navic jiz v rozhodném zdanovacim
obdobi ¢inila pravni kroky (uzavirani smluv, podle nichz zalobkyné pouze prodava LTO
a tplatné poskytuje topna zarizeni), kterymi se na tyto informace pokusila reagovat
a tvrzené zméné spravni praxe vyhovét. Zalovany upozornil, ze Méstsky soud v Praze se
v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢&. j. 9 Af 48/2019-70, ztotoznil s jeho nazorem, ze sdéleni
o postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 5. 4. 2017, ¢&. j. 25010-2/2017-510000-32.1, je
mozné povazovat za seznameni zalobkyné s pravnim nazorem prvoinstanéniho spravce
dané. Zalobkyné tedy nemize opravnéné tvrdit, ze v rozhodném zdariovacim obdobi z
zadnych objektivnich skutecnosti nemohla dovodit, Ze je jeji praxe nespravna. Zcela zfejmé
je pak s ohledem na existenci vykladu § 56 ZSPD v rozsudku sp. zn. 2 Afs 196/2004 to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predchozi spravni praxi celniho uradu uplatnovanou vuci zalobkyni je nutno povazovat za
/ ~ / o . v . vv/ / ’ = . v v

nezakonnou. Zalovany zduraznil, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované

potvrdil, Ze nezakonna spravni praxe legitimni oCekavani obecné zalozit nemutze a od této

obecné premisy se lze odklonit toliko ve vyjimeénych pfipadech a za absence

konkuryjictho vefejného zajmu, navic v pfipadech, kdy jednani za hranici pravomoci
4 v 4 / o v v/ 4 o v . 4

spravce dané nemusi byt v prubéhu fizeni vibec ztrejmé.

V ptipadé Sestého Zalobniho bodu tykajici se rozporu s pravem EU, Zalovany odkazal na

bod ¢. 5 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Doplnil pfitom, ze poukaz zalobkyné na

neposkozeni pfijmu statniho rozpoctu je zcela nepodstatny, nebot v projednavané véci je

podstatna ta skutecnost, ze na zakladé zhodnoceni rozhodnutych skutkovych okolnosti
4 4 4 v 4 vV Vv i i i M

narok na vraceni spotrebni dané zalobkyni nevznikl a ani vzniknout nemohl.

Pt jednini konaném dne 6. 9. 2023 setrvali Glastnici na obsahu svych podani,
rekapitulovanych vyse.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Vady napadeného
rozhodnuti, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci ufedni, soud u napadeného
rozhodnuti neshledal.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
dtvodna.

Soud uvadi, ze se skutkové a pravné podobnymi ptipady, v nichz byly uplatnény obdobné
zalobni namitky, v nedavné minulosti zabyval, stejné tak Krajsky soud v Praze, Nejvyssi
spravni soud a Ustavni soud, ktery sprévnost zavéru zdejsitho soudu a NSS potvrdil (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢. 5. 9 Af 48/ 2019-70, ve spojent s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2021, . 4 Afs 57/2021-43, a usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2022, ve véci sp. zn. L US 3101/21, rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 13. 10. 2021, ¢&. j. 14 Af 32/2020-57, rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2021, ¢&. .
18 Af 21/2020-68, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27 4. 2023,
¢ j. 4 Afs 12/2022-43, rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 48 Af
22/2017-371 a ze dne 10. 9 2020, ¢. j. 54 Af 12/2018-72, rozsudek Nejvysmho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2021, ¢.j. 5 Afs 401/2020 -34 a ze dne 22 9.2021, ¢. j. 4 Afs 57/2021-
47, & recentm rozsudky zdejsiho soudu ze dne 25. 1. 2023 C.j. 9 Af 1/2022-62, ze dne 16.
3. 2023, ¢. j. 6 Af 5/2022-45, a ze dne 16. 3. 2023, ] 6 Af 6/2022-51). Ani v nyni
prOJednavane véci soud neshledal davod se od tammch zavért odchylit, a proto z nich v
dal$im odtvodnéni vychazi.

Zalobkyné pod prvnim %alobnim bodem namitala, %e z textu a smyslu ustanoveni § 56
ZSD nevyplyva pozadavek bezprosttedni fyzické kontroly zalobkyné nad procesem
vyroby tepla.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 56 odst. 1 ZSD ,(n)drok na vrdceni dané vznika pravnickym a fyzickym osobam,
které nakoupily za cenu véetné dané, vyrobily pro vlastni spotrebu nebo prijaly v rezimu
podminéného osvobozeni od dané minerdlni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kddy
nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49 (ddle jen ,topné oleje®), které byly jimi prokazatelné
pouZity pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné oznackoviny a obarveny podle Cisti pate,
pokud jsou predmétem znackovini a barveni vybranych mineralnich oleji. Toto ustanoveni se
nevztahuje na osoby, kterym byla vrdcena dari z nakoupenych topnych oleji podle § 15, 15a
nebo 55.%

Nejvys$i spravni soud vymezil smysl a Gcel vraceni spotfebni dané z mineralniho oleje
pouzitého pro vyrobu tepla jiz v rozsudku ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-126, kde
uvedl: ,,Nejuyssi spravni soud se proto s poukazem na shora uvedené domnivd, Ze z citovaného
ustanoveni je zvejmy jeho smysl, spocivajici ve vraceni spotvebni dané tém subjektiim, které
predmeétné topné oleje nakoupily nebo vyrobily a zdarovern je spotvebovaly na vyrobu tepla. [...]
Krajsky soud spravné konstatoval, Ze podstatou vyroby tepla je v daném pripadé zpracovini
topného oleje na tepelnou energii. K tomu je nutno dodat, Ze citovand zakonnd dikce musi byt
zjevné vykladana zuZujicim zpiisobem, o cemz svédci i vymezeni okamZiku naroku na vrdceni
spotrebni dané, kterym je den spotteby topmych oleji pro vyrobu tepla. Lze proto vyloucit
vyklad, podle néhoz by narok na vriceni dané naleZel subjektiim, které by teplo bezprostiedné
nevyrabély, nybrz by pouze vyvijely cinnost k tomuto vicelu smérujici. Je totiz plné legitimnim
rozhodnutim zdakonoddrce stanovit podminky pro wvrdceni této dané a v daném pripadé je
zjevné, Ze touto dani nechtél zatizit osoby, které topné oleje spotiebovivaji na vyrobu tepla.
Zaroven vsak je patrno, Ze z této dariové povinnosti nebodlal zprostit subjekry dalst, které napr.
v této oblasti pouze nejriznéisim zpiisobem podnikaji, aniZ teplo samy primo vyrabéji.”
Prestoze se citovany rozsudek tykal § 12c odst. 1 zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotrebnich
danich, je aplikovatelny i na nyni posuzovanou véc, jelikoz citované ustanoveni
obsahovalo prakticky shodnou formulaci jako § 56 odst. 1 ZDS. Nakonec shodné se
vyjadril Nejvysst spravai soud i primo pfi vykladu § 56 odst. 1 ZDS v bodu 22 rozsudku ze
dne 22.9. 2021, ¢. j. 4 Afs 57/2021-43.

Z uvedeného vyplyva, ze cel institutu vraceni spotfebni dané dle § 56 ZSD spociva v
Umyslu zakonodarce nezatézovat spotfebni dani z mineralnich oleju pouze ty subjekty,
které oleje skutecné samy spotfebovaly k vyrobé tepla. Aby byl tento cil naplnén, musi
zadatel o vraceni spotfebni dané prokazat, ze LTO spotireboval na vyrobu tepla. To
predpoklada povinnost zadatele bezprosttedné se podilet na vyrobé tepla. Nestaci proto jen
vyvijet ¢innost k tomu smétujici, ale oleje musi byt pti spotrebé ve faktické moci zadatele.
Jediné tak muze zadatel presvédéivé prokazat, ze jim tvrzené uziti olejd odpovida
skutednosti. Tento vyklad navic vyplyva pfimo ze znéni § 56 odst. 1 ZSD, konkrétné ze
souslovi [oleje], které byly jimi (pravnickymi nebo fyzickymi osobami, pozn. soudu)
prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla. Zadatel o vratku nemusi prokazovat vlastnické
pravo k oleji nebo k topnému zafizeni, pro vznik naroku dle § 56 odst. 1 ZSD postacuje, ze
nakoupil oznalkované a obarvené LTO za cenu vcetné dané a spotieboval je k vyrobé
tepla.

Vyklad Zalovaného pfitom nijak nepopira podstatu institutu vraceni spotfebni dané
vV Vv . 4 4 4 4 v VvV . **V_V 4 / Vv
a neznemoznuje narokovani vratky; pravé naopak sméruje k zajisténi ucelu § 56 ZSD,
b4 Ve v 7/ 4 4 v 4 v v/ v 4 Ve / .
nebot pripousti vraceni spotfebni dané pouze v pripadé prokazatelného pouziti oleje pro
vyrobu tepla. Zalobkyné pfitom nebyla vyloucena z narokovani vratky spotfebni dané,
4 4 Ve 4 o 4 o 4 v
narok ji ale nebyl priznan z davodu neuneseni dikazniho bremene.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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S ohledem na uvedené neshledal soud Zzalobni namitku ddvodnou.

Zalobkyné dale pod druhym Zalobnim bodem namitala, Ze Zalovany nezohlednil skutkovy
stav véci v ptipadé mist spotfeby Engel, Ranova, PKS a SKODA. Tvrdila, Ze zménila svij
obchodni model tak, aby dostala pozadavku celniho uradu, tedy aby méla proces vyroby
tepla pod faktickou kontrolou.

Zalovany se dohledem nad topnymi zafizenimi u odbérateld uvedenych vyse
prostrednictvim zaméstnancu zalobkyné zabyval na str. 9 az 19 napadeného rozhodnuti,
pricemz soud se s jeho zavéry ztotoznuje.

Zalovany p¥i posuzovani podminek niroku na vratku za misto spotieby Engel hodnotil
vypoved svédka M. R. (protokol ze dne 2. 9. 2019, ¢. j. 91076-6/2019-520000-52, protokol
ze dne 8. 6.2021, ¢. j. 64021-3/2021-520000-52) a dohodou o provedeni prace uzavrenou
mezi zalobkyni a panem R., podle které skonéil pracovni pomér pana R. u zalobkyné dne
31.12. 2017. Pan R. tak jiz v dotéeném zdanovacim obdobi nebyl zaméstnancem
alobkyné. Zalovany tak uzavtel, e nebylo prokazano, kdo v uvedeném zdatiovacim
obdobi za zalobkyni provadél obsluhu topnych zafizeni u odbératele Engel a dohled nad
nimi, protoze zalobkyné zadného svého zaméstnance vykonavajictho nepretrzité tuto
¢innost neoznacila. Poznamenal, ze v jiném zdanovacim obdobi pan R. vizualné zjistoval
stavy LTO v nadrzich a telefonicky je nahlasoval zalobkyni, avsak bez konkretizace
zpsobu méfeni téchto stavi. Zalovany proto uzavel, e Zalobkyné nevyrabéla teplo
pomoci svého zaméstnance. Z cenového rozpisu Engel kromé toho vyplyva ,slozeni”
fakturované ceny, z néhoz je ztejmé, ze dodavka tepla byla fakturovana pouze jako soucet
cen za ,zapujcena“ topna zarizeni s prislusenstvim a dodany LTO.

Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného. Zaméstnanec zalobkyné do 31. 12. 2017, pan R,,
provadél dle ¢l. I. dohody o provedeni prace pouze ,,dozor Engel®, ktery navic byl, dle jeho
svédecké vypovédi, provadén nepravidelné. Obcasna kontrola funkénosti topnych zafizeni
zaméstnancem zalobkyné (nadto bez vedeni radné evidence) nenapliuje podminku
bezprostredni vyroby tepla, jak bylo vylozeno vyse. Po 31. 12. 2017 zalobkyné zadného
zameéstnance, ktery by kontroloval topna zatizeni, u odbératele Engel neméla. Z téchto
duvodu je treba konstatovat, ze topné zarizeni neobsluhovali zadni zaméstnanci zalobkyné.

Zalobkyné tak v ¥zeni neprokizala, jakym zptisobem zajistila nep¥etrZity dohled nad
funkcnosti topného zafizeni u odbératele Engel ani to, ze mohla ovlivnit, jakym zptsobem
bude LTO pouzit.

Zalovany ve vztahu k mistu spotteby Ranova zohlednil dohodu o zaji$téni praci uzavtenou
mezi Ing. N. a zalobkyni, smlouvu o dodavce tepla uzavtenou mezi spole¢nosti Ranova
a zalobkyni a vypovéd Ing. N. (protokol o vyslechu svédka ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 157533-
4/2018-610000-52, ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 193499-4/2021-610000-32.5, a protokol o Gstnim
jednani se spole¢nosti Ranova sepsany pifi mistnim Setfeni dne 19. 6. 2018, ¢. j. 106181-
4/2018-610000-32.5). Zalovany shrnul, Ze Ing. N. provadél veskeré objednavky LTO, jeho
prebirani, kontrolu stavu paliva v zasobovaci nadrzi topného zatizeni, denni odelty
mnozstvi spotfebovaného oleje a vedeni deniku spotieby; blize neurdeny zaméstnanec
zalobkyné prijel na misto spotteby jen obclas (jednou za 10 az 14 dni), aby zkontroloval
tdaje zapisované Ing. N. Zalovany upozornil, Ze Ing. N. mél pro alobkyni dle dohody o
zajisténi praci zajistovat plnéni ¢l. III. smlouvy o dodavce tepla, za coz mu nalezela
sjednan4 pausalni symbolicka finanéni mési¢ni ndhrada ve vy$i 650 K& Zalovany mél za to,
ze teplo vyrabéla spole¢nost Ranova prostiednictvim svého jednatele, Ing. N. Dohodu o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zajisténi praci uzavrenou mezi jednatelem spolecnosti Ranova a zalobkyni tak povazoval
\4 / Ve v 4 4 4 i 4 /7 vV M v v /
zalovany za Cisté formalni s cilem navodit zdani, Ze je zalobkyné vyrobcem tepla.

Také s timto hodnocenim se soud ztotoznuje. Dle dohody o zajisténi praci mél Ing. N.
pro zalobkyni zajistit plnéni dle ¢l. III. smlouvy o dodavce tepla v plném rozsahu,
tj. povinnosti dodavatele podle ¢l. III. odst. 1 smlouvy. Dle ¢l. III. odst. 1 pism. a) byl
dodavatel (zde Ing. N.) povinen dodat odbérateli (spolecnosti Ranova) tepelnou energii
v pozadovaném mnozstvi, aniz by se vsak jeho povinnosti vyslovné tykaly primo kontroly
a evidence vyroby tepla. Podle ¢l. III. odst. 2 pism. a) byl odbératel (zastoupeny jedinym
jednatelem, Ing. N.) povinen umoznit zastupcam zalobkyné nepretrzity vstup k zafizeni,
adle pism.b) a ¢) nemohl provadét manipulace stopnym zafizenim bez predchoziho
vyslovného souhlasu pracovnika zalobkyné a musel se zdrzet jakéhokoli nakladani
s topnymi oleji urCenymi pro vyrobu tepelné energie, které byly uskladnény u odbératele.
Ing. N. byl kvuli témto smluvnim ujednanim ve stretu zajma, nebot na jedné strané stal
zajem na co nejvyssim ohodnoceni prace vykonavané pro zalobkyni, na druhé strané zajem
na obstarani co nejvyhodnéjsi obsluhy tepelného zafizeni pro spolecnost Ranova - pokud
zaroven Ing. N. topna zafizeni dle pozadavku smlouvy o zajisténi praci obsluhoval,
porusoval tim jako jednatel odbératele poZadavek nemanipulace s nimi. Zalobkyné p¥itom
skutecné fakturovala (dafovy doklad ¢. 2018000613 ze dne 9. 4. 2018) za obdobi brezen
2018 spolecnosti Ranova castku za ,obslubu pristroje ve vysi 650 K¢, ktera je shodna
s Castkou pausalni finanéni nahrady dle dohody o zajisténi praci.

Zvlastni povaha tohoto smluvniho modelu je umocnéna také tim, ze jednatel spolecnosti
Ranova vypovédél, ze tepelné zatizeni Buderus bylo ve vlastnictvi spole¢nosti Ranova.
Zalobkyné presto spole¢nosti Ranova fakturovala (polozka & 1 ve faktufe & 2018000613
oznacena jako ,Buderus“) za uzivani tepelného zarizeni symbolickou castku 1 Ké/den. Je
pritom nelogické, aby spolecnost Ranova platila za najem vlastniho zatizeni. Za takového
stavu povazuje soud pochybnosti zalovaného ohledné prokazani spotreby LTO k vyrobé
tepla zalobkyni za dGvodné. Je zjevné, ze se zalobkyné snazila splnit podminku dle § 56
odst. 1 ZSD, ale ke spotrebé tepla nepouzil vlastniho zaméstnance, nybrz jednatele svého
odbératele.

Co se tyce mista spotreby PKS, zalovany hodnotil svédeckou vypovéd Ing. N,
stavbyvedouciho daného mista (protokol ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 62237-4/2018-630000-32.3,
a ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. 71381-7/2021-630000-32.3) a protokol o mistnim Setfeni ze dne
10. 7. 2018, ¢. j. 50729/2018-630000-32.3.

Dospél k zavéru, ze mél vlastni vyrobu tepla pod kontrolou pifimo odbératel tepla, coz
potvrzuje i obsah ¢l. II, III a IV smlouvy o dodavce tepla uzaviené mezi PKS a zalobkyni.
Zalovany shledal zcela v rozporu s uvedenou smlouvou fakturu Zalobkyné ze dne 17. 4.
2018, ¢. 2018000668, a cenovy rozpis vystaveny k této faktutre prilozeny zalobkyni k
puvodnimu darfiovému ptiznani. Jedinou polozkou v uvedené faktute je totiz ,dodavka
tepla“ u niz je uvedena sazba DPH 15 %. V cenovém rozpisu jsou pak uvedena jak topna
zafizeni, nadrze a pfislusenstvi, ale také uvedeni do provozu, doprava a predev$im palivo -
LTO v mnozstvi 830 litra. Prestoze se tedy zalobkyné smluvné zavazala dodavat odbérateli
LTO a Gétovat za néj kupni cenu s DPH a spottebni dani, podle predlozené faktury
zahrnula jeho dodavku tUcetné do souhrnné polozky oznalené ,dodavka tepla“. V
zalobkyni predlozenych dikazech tedy existuje zasadni rozpor, kdy smlouva o dodavce
tepla deklaruje, Ze je zalobkyné dodavatelem LTO pro odbératele, ktery je v posuzovaném
obdobi vyrobcem tepla, ale predlozené Gcetni doklady prokazuji presny opak - odbérateli
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je zalobkyni G¢tovana pouze dodavka tepla se snizenou sazbou DPH ktera zahrnuje i
dodané LTO. Tento rozpor vedl zalovaného k zavéru, ze uvedenymi dikazy neni mozné
4 /v v 4 v / Ve 4 4 v M 4 v Ve
prokazat tvrzeni zalobkyné uvedené v danovém priznani, ze je to pravé ona, kdo pouzil
. 71 7 . ’ v ’ 7 v v e ’ . ’
mineralni oleje k vyrobé tepla na uvedeném misté, a ze je osobou, které vznikl narok na
vraceni spotrebni dané podle § 56 zakona o SPD.

Z protokolu o vyslechu Ing. N. pouze vyplynulo, ze stav LTO v nadrzich zjistoval blize
neurleny technik zalobkyné, stejné jako tomu bylo v predchazejicim zdanovacim obdobi
v roce 2017. Z vypovédi samotné zalobkyné v ramci Gstniho jednani (protokol ze dne 18.
7.2019, ¢. j. 464743/2019-510000-32-1) ale nevyplynulo, ze by bylo uvedené misto spotreby
obsluhovano zameéstnancem zalobkyné. Sama zalobkyné totiz uvedla, ze dohody o
provedeni prace méla v rozhodném obdobi bfezen 2018 uzavreny toliko s pany R., K. a P.
a dale dohodu o zajisténi praci s Ing. N., ktery vydava faktury; jiné dohody ve vztahu k
mistdm spotfeby Ranova, Engel, PKS a SKODA ve zdatiovacim obdobi 3/2018 Zalobkyné
uzavreny nemeéla. Kromé toho nebyly zalobkyni fakturovany polozky spojené s obsluhou
zatizeni. Dle zalovaného tak zalobkyné vyrobcem tepla nebyl, nebot na daném misté
spotreby nedinila zadné dkony smérujici k vyrobé tepla, neméla po celou dobu mozné
vyroby tepla nad prubézné dodavanymi a nasledné spotfebovavanymi LTO jakoukoliv
kontrolu.

Soud se ztotoznil 1 s timto hodnocenim zalovaného. Dle skutkovych zjisténi nebylo na
misto spotreby PKS, tj. na proces vyroby tepla, dohlizeno zadnym ze zaméstnanca
zalobkyné. Sama zalobkyné pritom neidentifikovala zadného svého zaméstnance, ktery
mél na proces vyroby tepla dohlizet. Ani z danového dokladu za obdobi brezen 2018, ¢.
2018000668 (ze dne 17. 4. 2018), nevyplyva, ze by zalobkyné odbérateli PKS fakturovala za
obsluhu topnych zafizeni. I v tomto ohledu proto nebylo ze strany zalobkyné prokazano
splnéni vsech podminek § 56 ZSD, nebot neprokazala spotfebu LTO pro vyrobu tepla.

K mistu spotteby SKODA Zalovany uvedl, %e podle Yalobkyné méli kontrolu topnjch
zatizeni provadét pan Petrlak a pan Klimes. Z protokolt o vyslechu pana Petrlaka
(protokol ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 49934-6/2018-550000-52, a ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 50460-
7/2021-550000-52) vyplynulo, Ze se jedn4 o zaméstnance spole¢nosti SKODA a s Zalobkyni
mél sjednanu dohodu o provedeni prace. Pan Petrlak provadél na misté spotreby kazdy den
obsluhu a kontrolu topnych zafizeni. Za tuto ¢innost byl ze strany zalobkyné odmeénovan.
Na misté spotfeby provadél také méteni LTO za Glelem, aby védél, jaké mnozstvi LTO
chybi v nadrzi. Dany stav si zapisoval na pomocny papirek. Doma pak mél evidenci, kam
zapisoval ke kazdému topnému zatizeni Gdaje o dobé jejich provozu. Evidenci vedl proto,
aby védél, jaké mnozstvi LTO ma objednat.

Z protokolt o vyslechu pana Klimese (protokol ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 49689-6/2018-
550000-52, a ze dne 7. 6. 2021, ¢&. j. 50460-6/2021-550000-52), vyplynulo, ze ten na misté
spotteby ziadnou clinnost neprovadél, nebot byl pouze zaskolen jako zastupce pana
Petrlaka, pokud by tento nemohl provadét obsluhu topnych zatizeni Topna zatizeni na
daném misté tedy pan Klime$ neobsluhoval, stejné tak neprovadél zidné Cinnosti
souvisejici s procesem vyroby tepla.

Zalovany k tomu uvedl, ze v projednavaném pfipadé mél vlastni vyrobu tepla pod
kontrolou stale primo odbératel tepla. Dle zalovaného dokresluje existence dohod o

4 4 ’ /v /4 /7 vV / . v 4 M
provedeni prace formalnost a Ucelovost celého nastinéného konstruktu, jehoz cilem je
navodit zdani, ze zalobkyné je vyrobcem tepla, tedy osobou pouzivajici mineralni oleje
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k vyrobé tepla, které zaroven nalezi narok na vraceni spotrebni dané z téchto mineralnich
* 0 v M M Vv . / v Ve M VYV /7 / / v M 4 o

olejt, ackoliv je zfejmé, ze Cinnosti sméfujici k vyrobé tepla jsou ve svém dusledku

preneseny zpét na spole¢nost SKODA.

Soud i v tomto pripadé musel prisvédcit zalovanému, ze mél vyrobu tepla fakticky pod
kontrolou odbératel prostfednictvim svého zaméstnance. Z vypovédi pana Petrlaka
vyplynulo, e zafizeni obsluhuje, ale je zaroveti zaméstnancem spole¢nosti SKODA, tedy
ve stretu zajmu. Zameéstnanec kromé toho zjistoval stav LTO v nadrzich pouze za Gcelem
jeho dalstho objednani u zalobkyné. Do evidence zapisoval pouze tdaje o dobé provozu
kazdého zafizeni. Evidence o spottebé LTO ke kazdému topnému zafizeni zvlast vedena
nebyla. Neni proto zfejmé, jakym zpusobem byla zjistovana skuteéna spotreba L'TO. Soud
proto sdili pochybnosti zalovaného ohledné prokazani spotreby LTO k vyrobé tepla,
nebot nebylo prokazano, ze by zalobkyné k vyrobé tepla skutecné pouzila vlastniho
zaméstnance.

Dle soudu tak z dokazovani v danovém ftizeni vyplynulo, ze zalobkyné neméla vyrobu
tepla na vyse uvedenych mistech pod svou faktickou kontrolou. Proces vyroby tepla zustal
i pres formalné uzavrené dohody o provedeni prace se zaméstnanci odbératelt v rukou
téchto odbératelt, resp. v ostatnich pripadech se nepodarilo faktickou kontrolu ze strany
zalobkyné prokazat.

Namitku proto soud neshledal duvodnou.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobkyné namitala neexistenci simulovaného jednani a
nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze smlouvy o dodavkach tepla mély pouze zastirat
skuteény stav, ktery mél spocivat v tom, ze zalobkyné pouze dodavala LTO a pronajimala
mobilni zatizeni. S tim Gzce souvisi i étvrty Zalobni bod, v némz zalobkyné brojila proti
pochybnostem o prukaznosti a vérohodnosti predlozenych evidenci.

Soud proto vyporada oba zalobni body spole¢né.

Podle § 8 odst. 1 danového radu ,spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své
hvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo.“ Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni ,spravce dané vychdzi ze skutecného obsabu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro spravu dani.”

Podle § 92 odst. 5 pism. d) danového radu ,spravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro
posouzeni skutecného obsabu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti.”

Zastrenim skutkového stavu se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 3. 4.
2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004-89, v némz uvedl: ,[o] zakryvani (dissimulaci) ve smyslu § 2 odst. 7
d. 7. (§ 8 odst. 3 dariového ¥ddu, pozn. soudu) miize jit totiZ jen tehdy, pokud vcastnici predstiraji
(simuluji) wrcity pravni stkon, al jej nechtéji, a zastiraji tim prdvni iwkon jiny, ktery ve
skutecnosti chtéji, pop?. jim zastiraji jinou pravni skutecnost.”

U zadné z provozoven, které jsou konkrétné uvedeny v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, zalobkyné nepfedlozila evidenci o nakupu a spottebé, a to ani v ramci
odvolaciho tizeni, coz je v rozporu s § 56 odst. 7 ZSD. Nedostatek spocival v neuvedeni
(daje o tom, jaké mineralni oleje (identifikované dokladem o prodeji) zalobkyné na misto
spotteby dodala, a jakym zplsobem avjakém mnozstvi je nabyla nebo ziskala. U
odbératele SKODA zlistu odbératele a z cenového rozpisu pro tohoto odbératele
prilozeného zalobkyni k darfiovému pfiznani vyplyva, Ze se na uvedeném misté spotreby ve
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zdanovacim obdobi bfezen 2018 nachazelo celkem 10 topnych zarizeni a 9 nadrzi na LTO.
Evidence spotteby mineralnich oleji tak méla byt v souladu s vyhlaskou vedena zvlast za
kazdeé z téchto topnych zafizeni. Tabulka v Zalobkyni predlozeném dokladu ,Evidence o
spotrebé minerdlnich oleju pro vyrobu tepla dle § 56 odst. 7 zakona o spotvebnich danich, ktery
je vystaven pro odbérné misto ,Stavba Skoda Auto Kvasiny“ vsak uvadi pouze udaj o
celkové spotrebé 29 052 litrt, coz je v rozporu s pozadavkem uvedenym ve vyhlasce.
Zalobkyné navic presvédc¢ivé nedolozila, jakym konkrétnim zpusobem mélo ke zjistovani
v 4 v/ v v v M v / v
spotreby dochazet. V ptipadé odbératele Ranova se soud ztotoznil se zalovanych v tom, ze
z zalobkyni predlozenych dtkaznich prostfedkG neni zfejmé, jakym konkrétnim
zpusobem mélo k meéreni spotreby nebo zustatki LTO na misté spotteby dochazet, a
nebylo tedy prokazano, zda predlozena evidence spotfeby LTO odrazi Gdaje o skuteéné
spotrebé, nikoliv o spottebé odhadnute ¢i priblizné. U odbératele Engel z listu odbératele
Engel a z cenového rozpisu pro tohoto odbératele prilozeného zalobkyni k danovému
Ve 4 4 / 4 v 4 4 v v v 4 4 v
ptiznani vyplyva, ze se na uvedeném misté spotieby ve zdanovacim obdobi brezen 2018
nachazelo celkem 8 topnych zafizeni a 8 nadrzi na LTO. Tabulka v zalobkyni
predlozeném dokladu ,Evidence o spotvebé minerdlnich olejii pro vyrobu tepla dle § 56 odst. 7
zikona o spotvebnich danich®, ktery je vystaven pro odbérné misto ,WERK Kaplice,
Ceskobudéjovicka 314, Kaplice vsak uvadi pouze 0daj o celkové spotfebé 52 146 litrt. Neni
z néj pritom zfejmeé, k jakym topnym zafizenim se evidence vztahuje, ani jakou spotfebu
zalobkyné u jednotlivych topnych zatizeni v uvedeném obdobi naméfila. U odbératele
PKS z listu odbératele PKS a z cenového rozpisu pro tohoto odbératele pfilozeného
\4 4 v / Ve 4 4 / 4 v / 4 v v v 4
zalobkyni k danovému ptiznani vyplyva, ze se na uvedeném misté spotfeby ve zdanovacim
obdobi brezen 2018 nachazelo celkem jedno topné zarizeni a 1 nadrz na LTO, pficemz
zalobkyné opétovné spolehlivé nedolozila, jakym konkrétnim zplisobem mélo ke
zjistovani spotreby na uvedeném odbérném misté dochazet. K tomu soud pro uplnost
dodava, ze zalobkyné k vyzvé v fizeni predlozila tabulku oznalenou jako ,Podklady pro
uplatnéni spotrebni dané - BREZEN 2018, v niz uvedla spottebu jednotlivych topnych
zafizeni na misté spotfeby u odbératelt. Z této tabulky ale neni zfejmé, jak dospéla k v ni
’ 2 L) v . -/ Vv 4 v 4
uvedenym tudajim o dobé provozu v jednotlivych dnech a k presnému mnozstvi
spotrebovaného LTO u jednotlivych topnych zatizeni, zvlasté v situaci, kdy nebylo
4 4 \4 \4 v v v /. i v
prokazano, ze by zalobkyné méla moznost proces vyroby tepla ovliviiovat. Soud tak
prisvéd¢il zalovanému, ze tuto evidenci nelze mit za prukaznou.

Uvedené skutkové zavéry ptitom zalobkyné v podané zalobé nijak konkrétné
nerozporovala. Soud tak z nich vychazi, kdyz zalobni namitky obecné nesouhlasi s
posouzenim takto zjisténého skutkového stavu.

Soud ma s ohledem na pravni zavéry vyslovené ve vztahu k predchozim Zalobnim bodim
za to, ze zalobkyné neprokazala faktické uskute¢néni takto vymezeného smluvniho vztahu
ani doklad o prodeji a evidenci o nakupu a spottebé. V odbérovych mistech nebylo
prokazano predlozeni dokladd, které jsou pro vraceni dané zakonnou podminkou, a to ze
v v 4 v v Ve M . v 4 v v
zalobkyné byla opravnénou osobou a nepredlozila evidenci o skutecné spotrebé
mineralnich oleji pro vyrobu tepla za kazdé topné zafizeni zvlast, ptipadné ze L'TO byly
na misté spotrebé prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla.

Fakticky stav je z hlediska splnéni podminek § 56 odst. 1 ZSD prvotni a stézejni. Dikazy
shromazdéné zalovanym ptitom vypovidaji o tom, ze zalobkyné pouze dodavala LTO
odbératelim, kterym soufasné pronajimala topna zafizeni, pfiemz sama zalobkyné

/ / v Ve M V. ’ v . .

nakoupeny LTO k vyrobeé tepla nepouzila, a nepredlozil zakonem vyzadovanou evidenci o
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nakupu a spotfebé LTO. Tim zakonné podminky nesplnila, priemz proti tomuto zavéru
\4 /4 v v v v i 4 4 /4 4
zalovaného sama zalobkyné v zalobé nic konkrétniho neuvadi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu s § 8 odst. 1 danového radu prehledné a
podrobné vymezil rozhodné dikazy poukazujici na zastteni skutkového stavu a nasledné je
posoudil s ohledem na jejich obsah, za soucasného pfihlédnuti k ostatnim dikazim. Soud
proto nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze zavér zalovaného nema oporu v provedeném

4 4 ~ / A% Ve M 4 v 4 /4 4 M /4 4
dokazovani. Zalovany tudiz neporusil svou povinnost prokazat zastfeni pravaiho jednani
dle § 92 odst. 5 pism. d) danoveho radu.

K prikaznosti a vérohodnosti predlozenych evidenci se zalovany podrobné vyjadril v
souvislosti s konkrétnimi skutkovymi zjiSténimi u namitanych odbératelti a zalobkyné
i v 4 4 **V_V 4 v v M 4 4 M 4 /4
proti témto konkrétnim zjisténim v zalobé nic neuvadi. K tomu lze zejména poukazat na
stanovisko zalovaného na str. 9-21, 24 a 25 napadeného rozhodnuti, z néhoz je zfejme, ze
uvazil o ,evidencich®, které zalobkyné predlozila a z jakého divodu dospél k zavéru, ze
zadna z predlozenych evidenci neobsahuje idaj o tom, jaké LTO zalobkyné na dané misto
dodala, jakym zpusobem a v jakém mnozstvi je nabyla nebo ziskala. Konkrétné pak jsou
zavéry zalovaného uvedeny ve vztahu ke kazdému z namitanych odbératelt zalobkyné.
Soud povazuje zavéry zalovaného o divodech pochybnosti o prukaznosti a vérohodnosti
predlozenych evidenci i na zjisténi tykajici subjektu, ktery nakoupeny LTO pouzil pro
vyrobu tepla, za logické a v souladu se zjiSténym skutkovym stavem. Soud tak nemuze
Ve v Ve \2 M v v / 4 o 4 v v 4
prisvédlit zalobkyni, ze zalovany neunesl své dikazni bfemeno stran zpochybnéni
predlozenych evidenci, resp. ze jsou tak jeho zavéry neprezkoumatelné.

Lze tak shrnout, ze si zalobkyné muze svobodné usporadat své podnikani. Pokud vsak
ptijaty model neodpovida verejnopravnim pozadavkum pro vznik naroku na vratku
spotrebni dané, pak jde tato okolnost na vrub zalobkyné. Skutecnost, ze zalobkyné timto

o 4 v/ / v / / v 4 M 4 4 / b
zpusobem neziskala zadné danové zvyhodnéni, je bez pravaniho vyznamu, nebot
nenahrazuje splnéni zakonnych podminek § 56 odst. 1 ZSD.

Z téchto dvodu soud zalobni namitce neprisvédéil.

Soud se nasledné zabyval namitkou uplatnénou v patém zalobnim bodé, dle niz mél

v / Ve b 4 v 4 4 /7 v v 4 4 4 M 4 4 o

zalovany porusit legitimni ocekavani zalobkyné v dosavadni spravni praxi celnich organt
v/ N4 \4 ./ 4 Ve 4 <’/ 4

spoCivajici vtom, zeji byl narok na vratku pfi stavajicim obchodnim modelu a

nezménéném skutkovém stavu priznan.

K argumentaci zalobkyné tykajici se poruseni zasady ochrany legitimniho oéekavani soud
v prvé radé konstatuje, ze se k ni (ostatné jako k nékterym dal$im zalobnim namitkam)
vyjadftil jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs 57/2021-43.
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zalobkyni zminéna praxe celniho Gfadu, ktery vychazel z
toho, Ze je zalobkyné osobou vyrabéjici teplo, byla v rozporu s § 56 odst. 1 ZSD, a tudiz
nespravna. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazal na rozsudek ze dne 13. 8.
2009, €. j. 7 As 43/2009-52, v némz konstatoval, ze uicastnik 7izeni se pred spravnim
organem miize dovolavat obdobného zachizeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen
tehdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo organu v souladu se zikonem. To znamend, Ze
castnik 7izeni se nemiuzZe domdbat, aby spravni organ naddle dodrZoval svoji predchozi
nezakonnou spravni praxi, i kdyZ nebyla relevantné napadena & jinymi mechanismy uvedena
do souladu se ziakonem, ale se miize domahat pouze, aby spravni orgin dodrZoval takovou
spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro wvdzZeni, jenZ je mu zikonem ddn.
Zalobkyni proto v tomto sméru legitimni oéekavani nemohlo vzniknout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



64.

65.

66.

67.

68.

16 8 Af 23/2021

Kromé toho byla zalobkyné s pravnim nazorem zalovaného prokazatelné seznamena.
Soudu je z jeho ¢innosti znamo (konkrétné z rizeni, ktera byla u zdejsiho soudu vedena
pod sp. zn. 9 Af 48/2019 a sp. zn. 14 Af 32/2020), ze byla zalobkyné s nazorem zalovaného
seznamen jiz v danovych fizenich, ktera se tykala zadosti zalobkyné o vratku ze spotfebni
dané za drivéjsi obdobi (zalobkyni byl pravni nazor zalovaného sdélen ve sdéleni o postupu
k odstranéni pochybnosti dle § 90 odst. 2 darnioveho radu ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 25010-
2/2017-510000-32.1, pozdéji pak ve sdéleni o postupu k odstranéni pochybnosti v daniovém
fizeni za obdobi listopad 2017 ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. 15139-2/2018 -510000-32.1). Soud dale
odkazuje na zavér rozsudku zdejstho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 9 Af 48/2019-70, podle
kterého lze sdéleni o postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 25010-
2/2017-510000-32.1, ve vztahu k zalobkyni povazovat za seznameni zalobkyné s pravnim
nazorem celniho uradu jako prvoinstanéniho spravce dané. Na uvedeny rozsudek pritom
zalovany opakované vyslovné upozornil zalobkyni jiz v napadeném rozhodnuti, pfedevsim
na jeho str. 28.

Zalobkyné tedy méla a mohla znat ptripominky spravniho organu a jeho pravni nahled
. ’ v eV \ ’ Vv 7 4 Vv
na projednavanou véc, a to jiz pred vlastnim zdanovacim obdobim brezen 2018.
Prvostupniové rozhodnuti proto pro ni nemohlo byt prekvapive. Z hlediska seznament
danovych subjektt se zménou pravniho nazoru spravce dané je pritom nerozhodné, jestli je
vydano obecné sdéleni (napt. na webovych strankach Financni ¢i Celni spravy), metodicky
4 4 4 M / 4 v/ v v / . v

pokyn spravniho organu, nebo je v konkrétnim pripadé danovy subjekt se zménou
nahlizeni spravnich organu seznamen individualné. Stejné tak neni nezbytné, aby tato

v 1V 4 v 4 v VA .. 4
zména byla nejdfive formalné zachycena v rozhodnuti, ale nepochybné postaci i jiné
sdélenti (zde napt. v ramci postupu k odstranéni pochybnosti za dfivéjsi zdanovaci obdobi).

Zalovany pak po provedeni dokazovani v odvolacim ¥izeni postupoval v souladu s § 115
odst. 2 danového radu a vyrozumél zalobkyni o jejim pravu se vyjadrit ke zjiSténym
okolnostem a jejich pravnimu hodnoceni vyzvou ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 10126-6/2021-
900000-314. Ve vyzvé byla shrnuta skutkova zjisténi, jakoz i nosné dtvody pro neptiznani
vratky spotrebni dané (str. 8 az 18), které odpovidaji dGvodim uvedenym v napadeném
rozhodnuti. Zalobkyné méla 15 dnt od dorudeni vjzvy na to, aby se vyjadtila, co? dne 12.
8. 2021 (po vyhovéni jeji zadosti o prodlouzeni lhiuty ze dne 14. 7. 2021) také udinila.
Kromé toho zalobkyné nema narok, jak ostatné sama uznava, na neménnou spravni praxi,
ale na predvidatelny postup spravniho organu vidi své osobé. Soud pfitom zjistil, ze byla
zalobkyné s nazorem zalovaného fadné obeznamena.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze zavéry zalovaného nemohly byt pro
zalobkyni piekvapivé. Zaroven soud shledal, ze zména rozhodovaci praxe byla podeprena
dostateCnou pravni argumentaci a vychazela z prokazaného skutkového stavu véci. Za této
situace tudiz plati, Ze zasada legitimniho ocekavani zalobkyné neméla absolutni hodnotu,
nybrz mohla byt omezena zasadou legality. K diléimu argumentu, Ze neexistuje zadny
zvla$tni zijjem na tom, aby byla upfednostnéna zasada legality pred legitimnim
ocekavanim, nebof mimo jiné vracenim spotrebni dané nevznikne vefejnym rozpoctim
nespravedliva yma, kdy stat vrati jen to, co vratit ma, soud opétovné poukazuje na to, ze
zalobkyné nesplnil podminky pro vraceni spotiebni dané dle § 56 ZSD, proto ji stat slovy
zalobkyni ,nic vrdtit nema*.

Pro tplnost soud uvadi, ze vyse uvedeny zavér (v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢&. j. 9 Af
48/2019-70), potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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57/2021-43, a nasledné pak Ustavni soud v usneseni ze dne 16. 8. 2022 ve véci sp. zn. L. US
3101/21, kterym odmitl stavni stiznost zalobkyné.

K namitce zalobkyné ohledné poruseni legitimniho olekavani ve vztahu k dasové
predchazejicimu zdatiovacimu obdobi Ustavni soud v usneseni ve véci sp. zn. 1. US
3101/21 zejména uvedl, ze .k vratce spotrebni dané stéZovatelce dochizelo na zikladé
konkludentni Cinnosti celnich organii (srov. zejm. bod 39 napadeného rozsudku méstského
soudu). Takové stanoveni dané s obledem na shora predestieny a v vistavni roviné bezvadny
pravni ndzor kasacnibo soudu nemoblo stéZovatelce zaloZit jakdkoliv ocekdvini budouciho
postupu, jelikoZ pri ném spravce dané nijak nebodnotil ani neposuzoval zikonnost jejiho
ndroku. Spravce dané totiz vychdzel jen z jejich tvrzeni coby dariového subjektu, takzZe ve
vysledku vyméil takovou dan, jakou sama rvrdila. Neni tu proto rozhodné, Ze teprve s Casovym
odstupem doslo ze stramy spravce dané k vlastnimu posouzeni pravni otdzky, koho [ne]lze
povazovat za osobu, které naleZi narok na vrdceni spotrebni dané v mezich ustanoveni § 56
odst. 1 ZSD. Podstatné je, Ze spravni organ zde nepostupoval (a z podstaty véci ani nemohl
postupovat) se zpétnou ncinnosti v neprospéch stéZovatelky jako dariového subjektu. Naproti
tomu dosavadni konkludentni vyméreni dané nezakladalo specifickou spravni praxi, takZe ani
nemoblo predstavovat prekdZku pro vyjeveni pravni otdzky s priblédnutim k absenci
legitimniho olekdvini stéZovatelky. Na tomto zdvéru nic neméni ani pripadna Setveni i
kontroly, jimiz spravce dané provéroval diléi skutecnosti, ponévadZ jejich prosttednictvim
neresil vyklad ustanoveni § 56 odst. 1 ZSD a s nim souvisejici pravni otazku, koho zdikon
pokldda za vyrobce tepla. Dale se slusi podotknout, Ze v ¥izenich, z nichZ vzesla nyni napadena
soudni rozhodnuti, byla predmétem prezkumu ta rozhodnuti odvolaciho spravnibo orginu,
kterymi byly potvrzeny platebni vyméry spravce dané za zdariovaci obdobi mésicii dubna az
*ijna 2017. Ke stéZovatelkou tvrzené "zméné spravni praxe” vsak doslo jiz na zdkladé sdéleni
sprdvce dané o postupu k odstranéni pochybnosti dle § 90 odst. 2 dariového 7ddu (. j. 25010-
2/2017-510000-32.1 ze dne 5. 4. 2017) ve vztahu ke zdariovacimu obdobi prosince 2016.
Platebni vymér odtud vzesly ovsem neni predmétem prezkumu spravnich soudi v nyni
napadenych rozhodnutich. Spravce dané tebdy vyméril nové, v porovnini s predchozimi
zdariovacimi obdobimi, ndarok na vrdaceni spotvebni dané ve vysi 0 K¢ StéZovatelce tedy muselo
byt v dobé podini vddnych dariovych priznani za zdariovaci obdobi, pro kterd byly vydany
platebni vyméry jsouci predmétem prezkumu nyni rozporovanych rozhodnuti spravnich soudd,
zndmo, jaky pravni nazor spravce dané zaujal (srov. napr. body 36 aZ 38 rozsudku Nejuvyssibo
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 305/2021-35 ze dne 13. 1. 2022). V tomto sméru tedy stéZovatelce
nesvédci obrana odkazujici na (byt domnélé) legitimni ocekdvani, které by beztak bylo nutné
skoncilo vydinim a dorucenim platebniho vyméru za zdariovaci obdobi mésice prosince 2016.
Ustavni soud nesdili presvédéeni stéZovatelky o nepFiméteném zisabu do jejiho priva na
podnikani. Nelze tu totiz preblédnout mimo jiné skutecnost, Ze stézovatelka na jednu stranu
pripousti, Ze zakon (v § 56 ZSD) byl nejasny a jeho interpretace spravcem dané viici ni doznala
zmén, které nemohla predvidat, a na néz proto nemohbla patv¥icnym zpiisobem reagovat. Na
drubou stranu se vsak svobodné rozhodla na tomto pravnim zikladu vybudovat své podnikant,
takZe ji riziko, Ze vyklad zikona ze stramy orgini vereiné moci nemusi byt nevybnutelné
setrvalym, muselo byt ze subjektivnibo blediska tim spise ziejmé. Tato okolnost vystupuje do
popredi o to vice, uvazi-li se, Ze vrdceni spotrebni dané pri splnéni podminek uvedenych v 56
odst. 1 ZSD predstavuje urcitou dariovou vyhodu poskytovanou statem, jelikoZ jeho podstatou je
vyplaceni financnich prostredkii dariovému subjektu v podobé vrdceni dané (a nikoli primdrné
osvobozeni od ni - srov. bod 26 napadeného rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu). StéZi tak Ize
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v tomto obledu hovorit o zdsabu do prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost
podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.”

Tyto zavéry jsou zcela relevantni i pro nyni projednavanou véc.

Soud pro Uplnost dodava, ze nezohlednil rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na které
v v 7 v v v ’ v . . .
zalobkyné poukazovala v podané zalobé, protoze se tykaly stfetu principu legality s
principem pravni jistoty v pripadech nezakonné ¢i nespravné spravni praxe. Tato otazka
nebyla pti vyporadavani tohoto zalobniho bodu podstatna, protoze zalobkyné nemohl
legitimné ocekavat, ze jeji zadosti bude vyhovéno, jak jiz soud vylozil vyse.

Soud neshledal divodnym ani Sesty Zalobni bod, v némz zalobkyné namitala rozpor
postupu zalovaného s pravem Evropskeé unie, konkrétné s principem proporcionality.

Jak bylo odtvodnéno vyse, zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro vznik naroku na
vratku spotfebni dané dle § 56 odst. 1 ZSD. Odmitnuti ji uplatiiovaného naroku ze strany
spravnich organu soud proto nepovazuje za nepfimérené, nebot je postupem souladnym se
zakonem. Pouziti LTO k vyrobé tepla je hlavnim kritériem pro uréeni osoby, ktera muaze
vratku spotfebni dané uspésné narokovat. Pokud byl topny olej vyuzit k vyrobé tepla, ale
neni zfejmé kym, pak byl sice splnén zakonem predpokladany zpusob spotteby oleje, ale
nikdo se dobrodini nemize domahat. Zakonodarce totiz nechtél spotrebni dani zatizit
praveé osobu, ktera mineralni olej pouzila k vyrobé tepla. Pokud Zalobkyné neprokazala, ze
to byl pfimo ona, kdo vyuzil LTO k vyrobé tepla, nelze hovofit o poruseni principu
proporcionality. Nevraceni odvedené spotfebni dané nelze povazovat za neumérny zasah
verejné moci do vlastnického prava zalobkyné, ale za zakonem predpokladany nasledek
neuneseni dikazniho bfemena dle § 92 odst. 3 danového radu, ve vztahu k naroku na
dobrodint, které zakonodarce producentum tepla poskytuje.

Ani této zalobni namitce tak soud neptisvédcil.
Iv.

Navrh na polozeni predbézné otazky soudnimu dvoru

Meéstsky soud v Praze neshledal duvody pro polozeni zalobkyni navrhovanych
predbéznych otazek SDEU. S tvrzenim o rozporu napadeného rozhodnuti se zasadou
proporcionality se soud vyporadal jiz vyse a neshledal ani to, ze by byla porusena ani
zasada efektivity (soud se blize danou namitkou nezabyval, nebot v zalobé Zalobkyné
porusenim principu efektivity neargumentovala a pokud tento argument poprvé uvedla
4 \4 4 v VvV / 4 4 4 M v v v v M
v navrhu na polozeni predbéznych otazek; dana namitka tedy byla uplatnéna opozdéné, tj.
po marném uplynuti zakonem stanovené lhuty k rozsireni zalobnich bodu (§ 71 odst. 2 ve
spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s.). Prvni a zakladni podminkou pro postup soudu ve vztahu
k polozeni predbézné otazky pritom je, ze soud povazuje rozhodnuti SDEU o predbézné
otazce za nutné k tomu, aby ve véci mohl rozhodnout. Soud vsak v projednavané véci
v/ M v 4 4 /4 v M 4 v 4
primo neaplikoval zalobkyni namitané smérnice arozhodnuti zalovaného se ke
komunitarnimu pravu primo nevztahovalo. Soud také v tomto sméru pfipomina, ze neni
soudem, proti jehoz rozhodnuti by nebyl pripustny opravny prostredky a neni tedy
soudem, ktery by mél povinnost navrhované predbézné otazky polozit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



76.

77.

19 8 Af 23/2021

V.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné

v v 7/ v 4 /4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu tizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ /4 4 M M 4 v v 4 v/ 4 4 M vV /
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. zati 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



