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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové a Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: A. H., proti zalovanému: Ministerstvo

/4 ./ ’ v /7 4 VIV 7/ 4 v/ ’ v ’ A .
prace a socialnich véci, se sidlem Na Poricnim pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 22 A 47/2021-33,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zadny z (Castniku fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Predmétem sporu je otazka, zda je dohoda rodit nezletilého nezaopatfeného ditéte
VvV 4 M v/ 4 8% / /. Vv v v 4
svéfeného do jejich stfidavé péce otom, skym bude toto dité spolecné posuzovano,
nezbytnou podminkou pro urCeni okruhu spole¢né posuzovanych osob ve vztahu

k pfispévku na bydleni.

[2]  Utad prace Ceské republiky - Krajska pobocka v Olomouci (dale té2 ,Gfad price®)
rozhodnutim ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 61009/21/PV, zalobci neptiznal od 1. 7. 2020 ptispévek
na bydleni dle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale téz ,zakon o statni
socialni podpore®). Podle Gradu prace zalobce nedolozil podklady rozhodné pro stanoveni
okruhu spole¢né posuzovanych osob dle § 7 zikona o statni socialni podpote. Zalobce je
totiz rozvedeny a jeho nezletila nezaopatrena dcera byla svéfena do stfidavé péce rodict.
V takovém pripadé podle Gradu prace zakon o statni socialni podpore v § 7 odst. 3 pism. a)
vyzaduje predlozeni dohody rodi¢d otom, skym se bude nezletilé nezaopatrené dité
posuzovat. Jelikoz zalobce pfislusnou dohodu nepredlozil afad price neni opravnén
rozhodnout sam o tom, s kym se bude nezletilé dité posuzovat, nemuze byt prispévek na
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bydleni ptiznan. Odvolani zalobce proti rozhodnuti Gradu prace zalovany rozhodnutim ze
dne 25. 5. 2021 zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) k zalobé
zalobce v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Podle
krajského soudu bylo namisté postupovat primarné podle § 7 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore a § 4 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu (dale téz ,zakon
Ve ’ . v 7 .. « . v cev. Vv v v / Vo
o zivotnim a existen¢nim minimu®). Jelikoz nebylo zjisténo, ze by néktery z rodich
v v / / v 4 Ve / /. Vv Vee/s / 4 v v
uplatiioval danové zvyhodnéni navyzivované dité zijici s poplatnikem ve spolecné
hospodarici domacnosti (,sleva na dité“), nebylo mozné pouzit toto kritérium podle § 4
odst. 3 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu. Soucasné vsak nebylo mozné neptiznat
zalobci davku pro nesplnéni povinnosti osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku
(dolozit dohodu rodi¢t). Zalobce se spravnim organem aktivné spolupracoval, avsak
obstarani predmétné dohody neni v jeho dispozici; jedna se o dvoustranné pravni jednani.
Podle krajského soudu neni rozumny divod vykladem zakona zcela vyjmout z okruhu
4 v / *V 1./ v, 7/ v/ / I/ Ve v/ M i
opravnénych osob rodice nezletilych déti ve stfidavé pécéi, ktefi nejsou schopni se
dohodnout, kdo znich bude sditétem spolecné posuzovan. V takové situaci bude na
’ 4 4 4 vV o . 4 4 4 M / /v Ve
spravnim organu, aby na zakladé individualnich okolnosti (zejména rozsah péce) urcil, se
kterym rodi¢em se bude v daném obdobi nezletilé nezaopatrené dité posuzovat, jako se tomu
déje napriklad podle §8 odst.2 zakona ¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
Prislu$nou mezeru v zakoné je totiz zapottebi vyplnit vykladem, jak ostatné uzavrel rovnéz
verejny ochrance prav ve svém stanovisku. Umyslem zakonodarce nebylo ,sankcionovat®
rodice, ktefi se nedohodnou na okruhu spolecné posuzovanych osob tim, ze by je zcela
vyloudil z naroku na predmétnou davku. Nejedna se ani o rozumné a ospravedlnitelné
kritérium omezeni socialnich prav urcité skupiny osob, které je jinak zasadné v kompetenci
zakonodarce.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasaéni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ ’V v « / v ’ v e ’ v
spravni (dale téz ,s. 1.s.“). Namitl, ze zakon nerozliSuje, zda nebyla vyzva splnéna ze
subjektivnich ¢i objektivnich divodi. Jedna se o splnéni zakonné podminky pro vznik
naroku. Nedohodli-li se rodi¢e, nemohl stézovatel stanovit okruh spolecné posuzovanych
osob tivahou; k tomu nema pravomoc. Dale stézovatel poukazal na instrukci naméstkyné
v/ 4 v 4 4 M /v Ve 4 v v
pro rizeni sekce 7 ¢. 5/2020 (zavazna metodika), podle niz se pti stanoveni okruhu spolecné
posuzovanych osob prednostné aplikuji ustanoveni zdkona o statni socialni podpote.
Instrukce tedy neodkazuje na postup dle §4 odst. 3 zakona o zivotnim a existen¢nim
.. ’ ° . / ’ / . . / / r. 7
minimu, dle zakont o nepojistnych davkach ani na analogicky postup podle zakona o statni
socialni podpore. Spravni organy nemaji kompetenci fesit v podstaté ob¢anskopravni spor
ohledné neshody rodi¢t na zakladnich principech péce o dité a zajisténi jeho potieb.
Nemohou ani uplatnit spravni uvazeni, ze neni treba dohody rodiéd, nebot by postupovaly
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nad ramec zakona. Uvazeni stézovatele by neodpovidalo pozadavkim na reSeni véci
vsouladu s vefejnym zajmem, zakazem vzniku nedGvodnych rozdilt a individualnim
posouzenim kazdé jednotlivé véci. Taktéz odkaz na § 19 odst. 2 zakona o statni socialni
podpofe je nepfipadny, nebof ten upravuje vyplatu jiz ptiznané davky. Zalobce neni
postupem spravnich organt sankcionovan, nybrz spada do skupiny osob, které nesplnily
podminku pro vznik naroku na davku. Nevuli rodic¢a dohodnout se na vychové jejich ditéte
nelze napravovat extenzivnim vykladem pravni normy, uréené uz podle jejtho nazvu
k socialni pomoci opravnénym zadatelum. Zakon neposkytuje pro takovy postup nalezitou
oporu ajedna se o soudcovské dotvafeni prava jdouci nad jeho pravomoc. Z uvedenych
divodu stézovatel navrhl, aby kasa¢ni soud napadeny rozsudek zrusil, a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu rizeni.

[5]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych davodua azkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Jedna se vsak
v IV V. . / . 1. ’
o véc, o niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce dle § 31 odst. 2
s. f.s., aproto se soud podle § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
/ v v M /- vV 71 M vv/ 4 4
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud
takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[71  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, v némz
interpretoval neurcity pravni pojem presab vlastnich zajmii stéZovatele“. O prtijatelnou
kasac¢ni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledyjicich typovych
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilng; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelnd pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost prijal k meritornimu prezkumu, nebot se jeji
meritum (viz odst. [1]) dotyka pravni otazky, ktera dosud nebyla judikaturou fesena.

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Dle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o statni socialni podpore plati, ze [zla rodinu se pro
vicely tohoto zikona povaZuje, neni-li dile stanoveno jinak, opravnéna osoba a spolecné s ni
posuzované osoby, a neni-li téchto osob, povazuje se za rodinu sama opravnénd osoba (duraz
pridan soudem).

[11] Dle §7 odst. 2 pism. b) zakona o statni socialni podpore [slpolecné posuzovanymi
osobami jsou, neni-li ddle stanoveno jinak, nezaopatiené déti (§ 11) a rodice téchto déti; za rodice
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se povazuji i osoby, jimz byly nezaopatriené déti svéreny do péce nahrazujici péci rodicsi na zakladé
rozhodnuti pfislusnébo organu, manZel, partner’® rodice nebo uvedené osoby, vdovec nebo
vdova po rodici nebo uvedené osobé a drub (druzka) rodice nebo uvedené osoby (diraz pridan
soudem).

[12] Dle § 7 odst. 3 pism. a) zakona o statni socialni podpote [plodminka, Ze osoby spolu
trvale Ziji a spolecné ubrazuji naklady na své potveby, se povazuje vzdy za splnénou, neni-li dale
stanoveno jinak, jde-li o nezletilé nezaopatvené dité a jeho rodice [odstavec 2 pism. b)J; pokud
rodice ditéte uvedeni v odstavci 2 pism. b) Cisti véry pred stiednikem jsou rozvedeni, posuzuje se
jako osoba spolecné posuzovand s nezaopatrenym nezletilym ditétem rodic, s nimz dité spolecné
Zije, a bylo-li uvedenym rodicim svéreno dité do spolecné nebo stridavé péce obou rodidsi podle
zoldstniho pravniho predpisu,’ posuzuje se s nezaopatrenym nezletilym ditétem rodié uréeny na
zakladé dobody téchto rodics s tim, Ze tuto dohodu mohbou rodice zménit vZdy jen k pronimu dni
kalendarniho ¢tortleti (daraz pridan soudem).

[13] Dle§ 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpote [j]de-li o prispévek na bydleni, povazuji
se za rodinu vsechny osoby, s vyjimkou osob uvedenych v odstavci 4, vymezené podle zvlastniho
pravniho predpisu upravujicibo Zivotni a existencni minimum (diraz pfidan soudem).

[14] Dle §24 odst. 3 zakona o statni socialni podpore [slplriuje-li podminky naroku na
prispévek na bydleni vice osob, nileZi prispévek na bydleni jen jednou, ato osobé uréené na
zékladé dobody téchto osob. Nedobodnou-li se tyto osoby, wrdf krajskd pobocka Uradu préce, kterd
o prispévku rozhoduje, které z téchto osob se prispévek na bydleni prizna (dGraz ptidan soudem).
[15] Dle § 30a odst. 2 zakona o statni socialni podpote [plii péci o totéz dité zaklddajici
ndrok na rodicousky prispévek nebo splriuji-li podle § 30b odst. 1 podminku péce o dité pro ndrok
na rodicovsky prispévek v jednom kalendarnim mésici oba rodice tak, Ze kaZdy ji spliiuje po st
mésice, nalezi rodicovsky prispévek jen jednou, a to rodici uréenému na zikladé dobody rodidi.
Nedohodnou-li se rodite, ur krajski pobocka Ufadu price, kterd o rodicovském prispévku
rozhoduje, kterému z rodici se rodicovsky prispévek priznd (diraz pridan soudem).

[16] Dle §4 odst.3 zakona o zivotnim a existenénim minimu [plokud bylo nezletilé
nezaopatrené dité svéreno do péce jednoho z rodicii na zdakladé rozhodnuti prislusného organu,
neposuzuje se spolecné s drubym rodicem, nestanovi-li tento zakon jinak. V pripadé svéreni ditéte
do spolecné nebo stridavé péce rodici se dité posuzuje spolecné s tim rodicem, se kterym md byt
posuzovdano podle soublasného problaseni rodici. Rodice mohou ménit toto problaseni nejdrive
po uplynuti kalenddrniho mésice. Spolecné s nezaopatienym ditétem se posuzuje pro #icely toboto
zdkona vZdy rodic, ktery problasuje pro iicely zvldstnibo pravniho predpisu?), Ze spolu troale Ziji
a spolecné ubrazuji niklady na své potreby” (diraz ptidan soudem).

[17] Zikon o statni socialni podpote stanovi v §7 okruh osob spadajicich do pojmu
»rodina“, ktery je zakladem pro urceni spole¢né posuzovanych osob. Ustanoveni § 7 odst. 3
stanovi okruh téchto osob obecné, pri¢emz v § 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpore je
tento okruh vymezen specialné pro Gcely prispévku na bydleni.

[18] K tomuto systematickému vykladu zakona o statni socialni podpote se vyjadril
Nejvyssi spravai soud v jiz dobovém rozsudku ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 96/2009-93, tak,
ze winstitut okrubu spolecné posuzovanych osob, ktery slouzi ke stanoveni rozhodného prijmu pro
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scely stanoveni ndroku na davky stdatni socidlni podpory je zaroveri i nutnou soulisti vykladu
pojmu rodina’ v intencich § 7 odst. 1 zakona ¢& 117/1995 Sb. Zakon upravuje definici tohoto
pojmu jednak v roviné obecné, a jednak v roviné zvlastni, v niZ stanovuje vyjimky pro icely
nékterych testovanych ddavek stitni socialni podpory (socidlni priplatek, prispévek na bydleni).
Obecnym principem vipravy institutu spolecné posuzovanych osob, které jsou taxativné vypocteny
v ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a) - d) toboto zdikona, je splnéni dvou podminek, a to jednak
trvalého souziti téchto osob s opravnénou osobou, a jednak spolecné ubrazovini ndkladi na
spolecné porveby.“ K § 7 odst. 6 zakona o statni socialni podpore (od 1. 1. 2011 je tato pravni
Uprava obsazena v § 7 odst. 5 tohoto zakona) konstatoval, Ze ,je vici citované obecné iipravé
specidlni a tykd se vymezeni okrubu spolecné posuzovanych osob pro sicely posouzeni naroku na
prispévek na bydleni, priCemz rovnéz uvedl, ze s poukazem na velmi strucny, presto vsak
jednoznacny odkaz v diivodové zpravé k zakonu & 117/1995 Sb. je naproti tomu t7eba vychdzet
z toho, Ze zakonoddrce zamyslel konstruovat okrub spolecné posuzovanych osob pro prispévek na
bydleni odlisné. RovnéZ tak relevantni literatura k tomuto problému uvadi, Ze okrub spolecné
posuzovanych osob pro ucely prispévku na bydleni je definovin jinym zpiisobem, a to tak, Ze za
rodinu se povazuji vsechny osoby, které jsou v témze byté hlaseny k trvalému pobytu, a to bez
obledu na to, zda spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji niklady na své potveby, & nikoliv.
Z uvedeného vymezeni okrubu spolecné posuzovanych osob vypljva, Ze se vtomto pripadé
nepriblizi k pribuzenskym svazkim (viz k tomu Breskd, N., Burdovd, E., Vrinovd, L. Statni
socidlni podpora s komentiarem a priklady k 1. 5. 2007, 11. aktualizované a doplnéné vydani,
ANAG 2007, str. 52). Nejvyssi spravni soud soublasi s nazorem stéZovatele, Ze § 7 odst. 6 zdkona
¢ 117/1995 Sb. (do 31. 12. 1997 se jednalo 0§ 7 odst. 4) nebylo aneni mozné v souladu
s principem raciondlnibo zdakonoddrce vyklidat tak, Ze je urad statni socialni podpory povinen
zkoumat i u Zadatele o prispévek na bydleni u zjisténého okrubu spolecné posuzovanych osob, zda
spolu trvale Ziji a ubrazuji spolecné naklady na své potveby. To by bylo ve zjevném rozporu
s evidentni villi zakonoddrce upravit okrub spolecné posuzovanych osob pro icely posuzovini
naroku na tuto davku odlisné, tj. pomoci formdalniho kritéria - idaje o trvalém pobytu v byté,
v némz md trvaly pobyt i opravnénd osoba (Zadatel o davku). Aby toto legislativni opatreni
prineslo do praxe Zadany efekt, musel zakonoddarce vyloucit obé obecné podminky prindleZitosti
osoby do okrubu spolecné posuzovanych osob - trvalé souZiti a spolecnou vihradu nakladi na své
potreby.“ Citované zavéry nasledoval Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudcich ze dne
1. 3. 2017, ¢.j. 6 Ads 218/2016-20, a ze dne 17. 2. 2016, C. j. 9 Ads 262/2015-25.

[19] Neméni na nich nic ani novela zakona o statni socialni podpore provedena zakonem
¢. 363/2019 Sb., ve které zakonodarce upustil od formalniho kritéria ptihlaseni osoby
k trvalému pobytu. Zakonodarce v textu zakona toliko odstranil formalni kritérium
trvalého bydlisté, avsak zachoval pravidlo o vymezeni rodiny specialné v odst. 5 téhoz
ustanoveni, které odkazuje na zakon o zivotnim a existen¢nim minimu. V opa¢ném ptipadé
by odkaz na zvlastni pravni predpis vymezujici zivotni a existenéni minimum postradal
jakykoliv smysl (zakonodarce v §7 opakované pouziva floskuli ,neni-li dale stanoveno
jinak®). Cilem novely (dle obecné ¢asti davodové zpravy) nadto bylo v oblasti prispévku na
bydleni toliko upfesnit dpravu okruhu osob, které se posuzuji spole¢né pro narok
na prispévek na bydleni. To samo o sobé umoznuje pravé i odkazované ustanoveni zakona
o zivotnim a existen¢nim minimu, které je systematicky ,ddle“, a mize tak rozsah vyse
vymezenych pojmu stanovit ,jinak®.
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[20] Pro stanoveni obsahu pojmu rodina, tedy i okruhu spolecné posuzovanych osob se
/ Vv v/ v 4 i 4 v 4 4 Ve 4

pro ulely prispévku na bydleni proto bude primarné vychazet ze zakona o zivotnim

a existen¢nim minimu, jak spravné uvedl krajsky soud. Na tuto otazku nema vliv metodika

uvadéna stézovatelem, ktera muze toliko zalozit legitimni ocekavani zalobce, nikoliv vsak

./ M / /4 v 4 /4 v M vv/ 4 4

jit proti vyslovnému znéni zdkona (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31.10. 2019, ¢. 5. 1 As 10/2019-32, ¢. 3961/2020 Sb. NSS).

[21] Zakon o statni socialni podpore s odkazem na zakon o zivotnim a existencnim
minimu za primarni kritérium pro uréeni spole¢né posuzovanych osob, jde-li
o nezaopatrené nezletilé dité rozvedenych rodi¢t (v souzené véci jde o dité svérené do
stridavé péce), povazuje prohlaseni jednoho z rodict, ze spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji
naklady na své potreby, ucinéné dle § 35¢ zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. S touto
situaci spojuje zakon slovo ,,vzdy“. Uvedena vazba zakona o zivotnim a existencnim minimu
na zakon o danich z prijmu je logicka z toho duvodu, ze zakon o danich z ptijmu, podobné
jako zakon o statni socialni podpote s odkazem na zakon o zivotnim a existenénim minimu,
vychazi z poskytnuti davky rodic¢i, ktery zije vespoleéné hospodafici domacnosti
s nezletilym nezaopatfenym ditétem. Jde o materialni kritérium (fakticita souziti). Rodice se
mohou vzajemné dohodnout pouze na tom, na které z (vice) spole¢nych déti zijicich s nimi
ve spole¢né hospodatici doméacnosti si kaZdy z nich uplatni nirok (srov. [MORAVEK,
Zdenék. §35¢c DANOVE ZVYHODNENI PRO POPLATNIKY DANE Z PRijMU
FYZICKYCH OSOB. In: HLAVAC, Ji#{, Radim BLAHA, Zdenék MORAVEK, Petr
BERANEK, Ondfej DRAB, Mat¢j NESLEHA a Luki$ HRDLICKA. Zikon o danich
z ptijmi: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-9]. ASPI ID
KO586 1992CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]. Vyse uvedené tak sméruje
ke zjednoduseni administrativy, nebot uréeni toho, s kym dité zije dle zakona o statni
socialni podpore pro ulely prispévku na bydlent, lze fakticky prevzit z prohlaseni dle § 35¢
zakona o danich z pfiymt. Ztézuje se tim i moznost uplatnéni si davky (ptispévku na
bydleni) rodicem, ktery s nezletilym nezaopatfenym ditétem nezije ve spolecné hospodatici
domacnosti (fakticita souziti nerozlucné spjata se zaopatfenim nezletilého ditéte) dle § 35¢
zakona o danich z pfijma.

[22] Dalsi z moznosti, kterou zakon o Zivotnim a existen¢nim minimu vyslovné stanovi
pro urceni spoleéné posuzovanych osob v situaci posuzovani déti ve sttidavé pédi s jednim
z rozvedenych rodiéd, je souhlasné prohlaseni téchto rodict. Krajsky soud k této varianté
poznamenal, ze se jedna o dohodu, tedy dvoustranné pravni jednani. To sice neni zcela
presné, nebot se jedna o souhlasné prohlaseni rodicl, které predstavuje dvé jednostranna
pravni jednani. Tato ovSem musi byt souhlasného obsahu, tudiz fakticky zde musi dojit ke
»shodé“ viile obou osob, jako se tomu déje u dvoustranného pravniho jednani - dohody. Lze
Ve i . / v 4 17 v /

pritom souhlasit s krajskym soudem, ze neni vsilach zalobce, aby tento tkon, bez
soucinnosti druhého rodiée, na vyzvu spravniho organu dolozil (“donutil“ druhého rodice

. 7 . . /7 . o \ 7 / / Vv v/ /.
cokoliv prohlasit). Jde o jednostranny projev vile treti osoby, na ktery nema zalobce zadny
vliv. Bylo by proto vskutku nelogické, kdyby spravni organy po nedolozeni obsahové
shodného prohlaseni druhého rodice postupovaly dle § 61 odst. 2 zikona o statni socialni

Vv 4 Ve v 7 . o v vV {Ve v . ,
podpore a davku neptiznaly pro nesplnéni povinnosti zalobce osveédcit skutecnosti rozhodné

. ’ ’ v 7 ’ V. / . v 7
pro vznik naroku na davku. Ostatné, Gpravu v § 4 odst. 3 zakona o zivotnim a existen¢nim
.. . ’ , ’ ’ .y ’ v ) .

minimu (ve spojeni s§7 odst.5 zakona o statni socialni podpore) nelze chapat jako
podminku pro ptiznani naroku na davku, nybrz jako kolizni normu, podle niz se toliko
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urcuje, s kterym rodicem bude dité [pti (ne)existenci spole¢né domacnosti jeho rodicu] pro
Ucely posouzeni splnéni podminek pro vznik naroku na davku posuzovano.

[23]  Soud v této souvislosti nepomiji, ze 1 u prohlaseni jednoho z rodict dle § 35¢ zakona
4 V7/e o oV 4 v * Vv Ve 4 M 4 % 4 M /4
o danich z pfijmd muaze dojit k tomu, ze oba rodice ulini citované prohlaseni na stejné
zdaniovaci (tedy idavkové) obdobi (otom dale). Zakon tak v prvnich dvou kritériich
fakticky vychazi z jednostrannych prohlasent, které se idealné maji svym obsahem shodovat,
coz zadatel o davku (zde zalobce) nemuze ovlivnit. Jde o svobodnou vuli obou rodica.
V pripadé, ze se vsak tito nedohodnou, ¢i z rozlicnych davoda nedojde k prohlaseni dle § 35¢
4 4 V7/e o Ve 4 / 4 ./ VvV 4 /v
zakona o danich z ptijmu, pouzije se posledni, vychozi kritérium - svéreni do péce.

[24] Poslednim kritériem stanovenym ve vété prvni §4 odst. 3 zakona o zivotnim
a existenénim minimu, slouzicim k urleni spolecné posuzovanych osob, je svéreni ditéte
do péce (vychovy). Vsouzené véci stézovatel spravnim organim adresoval rozsudek
Okresniho soudu v Prerové ze dne 12.11.2012, ¢.j.0 Nc 1140/2011-175, kterym byl
stanoven rozsah svéfeni do péle (vychovy) nezletilych nezaopatfenych déti. Na zakladé
tohoto rozsudku je patrné, kdy se dité ve stridave péci povazuje za zijici a spoleéné uhrazujici
naklady na své potreby s matkou a kdy s otcem, tedy kdy je dle § 7 odst. 5 zakona o statni
socialni podpore ve spojeni s prvni vétou §4 odst. 3 zakona o zivotnim a existencnim
minimu ,rodinou®.

[25] Toto kritérium krajsky soud pfi posouzeni véci nevzal v potaz. Vychazel z toho, ze
situace zalobce (nemoznost obstarat ,dohodu® rodi¢t o tom, s kym bude dité posuzovano
M o 4 *Vo v M 4 v . v 4 .
pro absenci vule druhého z rodiét) predstavuje mezeru v zakoné, kterou je zapotrebi vyplnit
vykladem a ulozil spravnim organim, aby si uéinily dsudek o spolecné posuzované osobé
v ramci spravaniho uvazeni. Podle Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud dospél ke
spravnému zavéru, avsak k tomuto nevede nutné pouze analogie zvolena krajskym soudem,
ale 1jina vykladova metoda. Lze se totiz opfit o text samotného § 7 odst. 5 zakona o statni
socialni podpore ve spojeni s§4 odst.3 zakona o zivotnim a existennim minimu,
konkrétné vyse zminované véty prvni § 4 odst. 3 zakona (Pokud bylo nezletilé nezaopatrené
dité svéreno do péce jednobo z rodici na zdikladé rozhodnuti prislusného organu, neposuzuje se
v v / . v ,7e , ..
spolecné s drubym rodicem, nestanovi-li tento zdakon jinak).

[26]  Soud neodhlédl od skutednosti, ze zakon ve vété prvni § 4 odst. 3 zakona o Zivotnim
a existenénim minimu primarné mifi na situaci svéfeni ditéte do vyluéné péle jednoho
z rodi¢d. To vsak fakticky zahrnuje isituace svéfeni ditéte do péle (byt stiidavé) po
stanovenou dobu vylu¢né jednomu z rodiéq, jako v nyni posuzované véci. Stridava péce totiz
v/ 7 4 ’. V. VvV Ve / V 4 4 8% . *Vo
spociva v tom, ze dité je svéfeno pro urcité casové obdobi do péce jednoho z rodi¢t a pro
nasledujici Casové obdobi do péce druhého rodie (NOVA, Hana. §907 [Moznosti
a podminky pfi rozhodovani o vychové ditéte]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obdansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023.). Pfi vykladu dotéenych ustanoveni pak nelze pominout, ze podstatou prispévku na
bydlenti je zachytit osoby a rodiny, které maji nedostate¢né finan¢ni zdroje na kryti naklada
na udrzeni jejich stavajictho bydleni (srov. obecnou ¢ast divodové zpravy k vladnimu
navrhu zakona ¢. 203/2022 Sb., zména zakona o statni socialni podpofte a zakona o pomoci
v hmotné nouzi, snémovni tisk 235). Vychazi se ptitom z faktického souziti osob, které
Veey v v 4 4 /4 v /v /7 V7 o 4 4
spolu ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potreby (srov. zvlastni ast divodové zpravy
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k § 7 vladniho navrhu zakona o statni socialni podpore, snémovni tisk ¢. 1444). Neni proto
/ / . /v Ve - ’ v/ . . .
po rozumu (a zakonodarce to ani nezamyslel) Cinit rozdil bez dalstho mezi rodinami
(tvoficimi jednoho rodiCe a nezaopatrené nezletilé dité) ve stejné socialni situaci. Zije-li
17 v / /. Vv v / 4 i *V 4 \4 4
nezletilé nezaopatfené dité (ve spolecné domacnosti) s rodi¢em, snimz by dosahlo na
v/ v 4 */ 4 / v 4 4 M Ve /
ptispévek na bydlenti, a spolu uhrazuji naklady na své potreby, neni rozdil, zda je souziti
deklarovano souhlasnym prohlasenim, prohlasenim uéinénym spravci dané, ¢i stanoveno
rozsudkem soudu, ktery rozsah péce urcil (stanovil, kdy je dité ve vyluéné péc¢i daného
rodice). VSechny tyto situace by mély zachytit rodiny s nedostate¢nymi financnimi zdroji
na kryti nakladd na udrzeni stavajictho bydleni. Stanoveni nesplnitelnych kritérii pro
urcitou ,Cast“ zadatelu o prispévek na bydleni formou nutnosti ,dohodnout“ se na rozsahu
péée odité je kritériem arbitrarnim, avyklad stézovatele tak sméfuje k nastoleni
neracionalni nerovnosti. Zakonodarce pfitom toliko stanovil poradi, podle kterého spravni
4 Ve 4 /7 V7 M v/ v 4 4 */ */ M Ve /
organy pri posuzovani zadosti o prispévek na bydleni vychazeji (postupuji). Fakticitu souziti
4 4 / 4 / M 4 VVe 4
mohou spravni organy v zakonem stanovenych situacich ovéfit dle §7 odst. 6 zakona
o statni socialni podpore.

[27]  Soud nepovazuje za nezbytné, aby se v situaci rodicu, ktefi dokladaji okruh spoleéné
/ v/ v v 7/ v/ 4 / Ve v/ v / 4 4
posuzovanych osob v pfipadé déti ve stfidave péci prisluSnym soudnim rozhodnutim
o rozsahu svéreni ditéte do péce, zabyval rovnéz presnym vypoctem vyse naroku, resp.
dal$imi podminkami vzniku naroku na prispévek na bydlent, co se tyce vypoctu rozhodného
V7/e 4 o 4 Ve *V eV v v 4 4 v o M
ptijmu a nakladd na bydleni. Vybo¢il by totiz jiz z predmétu nyni posuzovaneé véci. Na okraj
toliko upozornuje, ze zakon o statni socialni podpore zna moznost spravaiho uvazeni i pro
prispévek na bydleni (srov. § 24 odst. 3) a pracuje ise situaci, ve které jsou podminky
ptiznani naroku na davku splnény toliko pro cast meésice (§ 30a odst. 2 téhoz zakona).
Ostatné dle § 4 odst. 3 zakona o zivotnim a existenénim minimu se spolecné prohlaseni
*Vo / V 4 v/ v 4 oV v / v /7 v i 4 i
rodicu pro Ucely naroku na prispévek na bydleni muze kazdy meésic ménit, a to v ramci
éevrtroéntho ,davkového obdobi“. Pripadné neduaslednosti zakona se pak nesmi projevit
o v 4 v /v o 4 /e v 4 v .
nedivodné rozdilné v postaveni zadatela o davku. Nelze opomijet, ze se v souzené véci
. / . <717 sV < IV T T sV v/
nejedna toliko o materialni pomoc rodici, ale i ditéti, ktere, zije-li s rodi¢em ve spolecné
hospodarici domacnosti (byt po vymezenou dobu), je zpravidla osobou spolecné
posuzovanou dle zakona o statni socialni podpore (viz vyse).

[28] Soud tedy uzavira, ze nemohl ptistoupit na vyklad stéZovatele, nebot ten by vedl
k rozdilnému zachazeni s osobami na zakladé nahodilé skutecnosti, kterou nemohou
fakticky ovlivnit. Souhlasné prohlaseni rodi¢d dle §4 odst.3 zikona o zivotnim
M v 4 . M . 4 7 . 4 4 . v . M 4 v 01/ . / o
a existenénim minimu je pravni jednani, jehoz vznik je podminén vili obou jeho aktért
a nelze ani po jednom z nich spravedlivé pozadovat dolozeni souhlasného prohlaseni toho
druhého, a podmiriovat tim vznik naroku na davku. Podani prohlaseni dle § 35¢ zikona
o danich z ptijmt pak neni povinnosti, ale pravem kazdého rodice jednotlivé, paklize tento
dosahne urcité minimalni vyse ptijmul ze zavislé nebo samostatné ¢innosti. Navic je mohou
udinit oba rodiée ¢i naopak zadny, pficemz muze dojit ik pfekryvu v prohlasovanych
obdobich, ktera jsou mési¢ni, anemusi proto presné reflektovat casové useky péce
v 4 /. vV o1 *Vo v 4 v 4 /. v 4 /. vV 4
o nezaopatrené dité, resp. vuli rodi¢t na uplatnéni danového zvyhodnéni na dité. Navic
ipravidlo stanovené v §35c odst. 10 zakona o danich zpfijma, ze 1/12 danového
zvyhodnéni za kalendafni mésic se poskytuje tomu, kdo na jeho pocatku splnil podminky
M v 4 Ve M . /. .V 'V 4 v 7/ 24 v v . /.
pro jeho uplatnéni, vyzivuje-li dité kalendarni mésic, narazi na skutecnost, ze lichych
a sudych tydnt neni v roce stejné a v ramci stfidavé péle obvykle nedochazi k tomu, ze se
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nezaopatrené déti urcuji do péle rodi¢im na dobu jednoho kalendatniho mésice (zpravidla
jde o tyden ¢i dny). Neobstoji ani vyklad, ze danové zvyhodnéni si mize uplatnit rodic,
ktery splnil podminky pro jeho ptiznani k prvnimu dni kalendarniho mésice. Nelze totiz
\4 v 4 / v 4 4 / M *V M v /. Vv
opomenout, ze danové zvyhodnéni ma reflektovat tlevu na dani urodile, jenz o dité
fakticky pecuje. V pripadé, ze je rozsudkem soudu ptiznana péce jednomu z rodica v kazdém
prvaim tydnu v mésici, nemél by druhy po cely rok, byt by o dité pecoval, krom prvniho
kalendarniho meésice, narok (ani pomérny) na danové zvyhodnéni, coz je pro Gcely
ptispévku na bydleni absurdni. Rozepte mezi rozvedenymi rodici tak fakticky mohou
Ve i ./ v M / M 4 4 o 4
vyloucit skupinu materialné zranitelnych osob bez racionalniho divodu z naroku na
v/ Vv ’ v ooe v . 1 s ’ . v
ptispévek na bydleni. To povazuje soud za hrubé neracionalni a jdouci proti smyslu a dcelu
davky (prispévku na bydleni). Nelze opomenout ani skutecnost, ze pro ptiznani naroku na
danové zvyhodnéni ¢i danovy bonus, je zapotrebi splnit dalsi podminky stanovené zakonem,
M v/ / Ve V7/e v 4 4 V7. o
jako napriklad vysi pfijmu (srov. napt. § 35¢ odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmua).

[29] Vychodiskem pro urceni spoleéné posuzovanych osob je tedy v situaci, jakou je ta
nynéjsi, svéreni do péle (vychovy) ditéte provedené (zpravidla) rozsudkem soudu.

[30] Rozsudek o uréeni péce (jejiho rozsahu) pravomocné urluje, ktery rodi¢ ma kdy dité
ve své péci. Stanovi tedy fakticky i presny pocet dni v roce, v nichz ten ktery rodi¢ o dité
pecuje. ,Nedohodnou-li“ se proto rodice, ktetri se v péci o dité stridaji ve stanovenych
intervalech, je pravé vyrok soudu o svéfeni ditéte do vychovy pro posouzeni naroku na
prispévek na bydleni rozhodny (fakticky nahrazuje vuli rodi¢t stran péle o nezletilé). Jde
navic o rozhodnuti soudu, které je zavazné pro jeho udastniky a v meritu sporu zaklada
prekazku véci rozhodnuté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8. 2022,
¢.j. 1 Afs 86/2021-34). Neni proto duvod v otazce svéreni ditéte do péce nevychazet prave
z rozsudku soudu, nedoslo-li ke zméné skutkovych okolnosti véci.

[31] 'V konecném dusledku tak vyklad zastavany krajskym soudem narovnaval, v souladu
s vylouCenim neracionalni nerovnosti dle ¢l. 3 odst. 1 a cl. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav
asvobod (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. Pl. US 40/17),
situaci zalobce Gstavnékonformnim zpusobem. Stanoveni kritérii pro pfiznani prispévku na
bydleni na zakladé nahodnych skutecnosti nelze (obzvlasté vyzyvat k dolozeni souhlasného
prohlaseni druhého rodie pfi nevili jednoho z nich). Byt krajsky soud blize nerozvedl
posledni z posuzovanych kritérii pro prispévek na bydleni (rozhodnuti o svéteni do péce),
spravné poukazal na nutnost posouzeni rozsahu péce o nezletilé, kterou individualné
zhodnoti spravni organy obdobné jako naptiklad dle § 8 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi. K tomuto zavéru se ostatné priklonil i vefejny ochrance prav
v dopise adresovaném zalobci (str. 4 spisu krajského soudu). V ném, stejné jako krajsky soud,
sledoval dosazeni stejného cile [smyslu a Gelu posuzované pravni Gpravy, objektivniho
(a racionalniho) narovnani situace nezletilych nezaopatfenych déti svétenych do stridavé
pécel. V této souvislosti upozornil i na skute¢nost, ze zakonodarce si je obtiznosti situace
védom a v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky je projednavan (aktuilné je
projednavani preru$eno) mimo jiné poslanecky navrh novely zakona o statni socialni
podpofe (snémovni tisk ¢. 652, Poslanecka snémovna, 8. obdobi, 2017 - 2021), ve kterém se
v §7 odst. 5 uvadi, e nedobodnou-li se rodice, urét krajskd pobocka Uradu price, krerd
o prispévku na bydleni rozhoduje, s kterym rodicem bude dité posuzovino. Cestu, kterou krajsky
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soud k dosazeni smyslu a Celu pravni Upravy zvolil, nelze oznacit za a priori nespravnou.
Sam zakonodarce posuzované ustanoveni zakona zamysli zprehlednit (ujasnit).

[32] Nelze opomenout, ze podstatou posuzované véci bylo posouzeni zakonnosti
nepfiznivého vysledku zadosti zalobce s ohledem na nedolozeni podkladt pro narok na
vyplatu pfispévku na bydleni, pficemz k dolozeni byl zalobce vyzvan dle § 61 odst. 2 zakona
4 4 A 4 v M vVv/ /4 4 4 4 v
o statni socialni podpore. V tomto Nejvyssi spravni soud beze zbytku souzni se zavérem
rozsudku krajského soudu, ze spravni organy mély dostatek podkladd pro rozhodnuti
4 VeV v v 4 /4 Ve 4 M V4 i M
o davce, pricemz mély vychazet dle § 4 odst. 3 zakona o zivotnim a existenénim minimu
z rozsahu péle stanovené rozsudkem civilniho soudu o dpravé pomért k nezletilym
pro dobu (do 1) po rozvodu manzelstvi, ktery zalobce dolozil. Krajsky soud tedy nepochybil,
pokud odkazal pravé na toto ustanoveni zakona a spravni organy zavazal posouzenim
rozsahu péce.

[33] Pro vyse uvedené Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[34] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl dle § 60 s. 1. s. za pouziti
§ 120 s. £. 5. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, ma tedy vi&i nedspéinému stéZovateli pravo
na nahradu nakladg, které v tomto fizeni davodné vynalozil. V fizeni o kasacni stiznosti mu
vSak zadné naklady nevznikly (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2021, ¢. . 8 Ads 225/2020-32).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. fijna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



