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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce R.T,,
bytem X

zastoupen JUDr. Zdenkem Horackem, Ph.D., advokatem
se sidlem Kaizlovy sady 434/13, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi,
se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. MZP/2021/510/1217,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, Oblastniho inspektoratu Ceské
Budéjovice (dale jen CIZP“) ze dne 26. 4. 2021, & j. CIZP/42/2021/1446 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“), byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) tim, ze jednal v rozporu s § 8
odst. 2 tohoto zakona. Konkrétné se mél tohoto prfestupku dopustit tim, ze jako
provozovatel malé vodni elektrarny Zatavi II na fece Otavé (dale jen ,MVE II Zatavi®
nakladal dne 6. 1. 2021 s vodami v fece Otavé v rozporu s povolenim vztahujicim se na
provoz uvedené vodni elektrarny (rozhodnuti Méstského Gradu v Pisku ze dne 30. 10.
2006, ¢. j. MUPI/2006/21373/Vod/H; dale jen ,povoleni k nakladani s vodami®); zalobce
totiz nedodrzel minimalni zlstatkovy prutok (dale jen ,MZP“) vrece Otavé pod
odbérnym objektem stanoveny jako Qsss denni prutok (4,4 m?/s), nebot pres korunu
Zatavského jezu prevadél max. 2,2992 m’/s. Pruvodnim jevem tohoto prestupku bylo
podle oduvodnéni téz to, ze hladina reky byla zaklesnuta pod korunou levého jezového
kridla a jeho prelivna plocha tedy nebyla zavodnéna; zavodnéno tak bylo pouze pravé
kridlo jezu, které se nachazi na kété nadmorské vysky zhruba o 5 cm nizsi. Za tento
prestupek CIZP Zalobci uloZila podle § 125¢ odst. 5 pism. c) zikona o vodach pokutu ve
vysi 40 000 K¢ (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Situace na daném useku reky Otavy je pritom takova, ze z nadjezi Zatavského jezu je na
pravém brehu odebirana voda pro MVE II Zatavi; ta je potom vedena odpadnim kanalem,
ktery predstavuje ptitékajici ReZabinecky potok, do podjezi Zitavského jezu. Z nadjezi
pod odbérnym mistem pro MVE II Zatavi je potom tésné nad jezovym télesem (tento usek
meéri celkem zhruba 250 m) voda odvadéna jesté do levostranného ramene, kde se nachazi
dal$i mala vodni elektrarna v soucasnosti nefunkéni (dale jen ,MVE I Zatavi®); zbytek vody
je potom prevadén pres Zatavsky jez, ktery ma dvé kridla (kazdé o délce zhruba 20 m)
oddélena vorovou propusti (o Sifce 6 m).

Zalobce uvedené rozhodnuti napadl odvolanim, které Yalovany rozhodnutim ze dne 12. 8.
2021, ¢&.j. MZP/2021/510/1217, zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Kompletné se
pfitom ztotoznil se skutkovymi zjidténimi a pravnimi zavéry CIZP udinénymi
v prvostupniovem rozhodnuti.

Zalobce se s timto vysledkem neztotonil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 12. 10.
2021 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

II.
Obsah zaloby, vyjadteni zalovaného a jednani ve véci

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita zaprvé, ze jeho jednani nenaplnilo formalni,
popf. materialni znaky prestupku, zjehoz spiachani byl uznan vinnym. Zalobce
zpochybniuje posouzeni toho, v jaké dasti feky by mél dodrzovat minimalni zistatkovy
prutok. Podle néj nent jasné, zda to ma byt plocha nadjezi Zatavského jezu pod odbérnym
’ . . 7 Vv v / A . . ’ v
mistem, kde je nicméné trvale udrzovana konstantni vyska hladiny vody jezovym télesem a
zaroven je zde trvale udrzovana technicky konstantni provozni vyska hladina automatikou
MVE II Zatavi, nebo v fedisti ptimo pod jezem. Zalobce je presvédcen, ze spravna je druha

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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varianta; svij nazor opira o stanovisko Povodi Vltavy, jakozto spravce povodi a vlastnika
Zatavskeého jezu, ze dne 13. 2. 1991, ¢. j. 222.2/307-9, podle néhoz je rozhodujici zachovani
sanacniho prutoku v fecisti v podjezi. Pravé podjezi by mohlo byt teoreticky ohrozeno
nedostatkem vody, resp. vysusenim; nadjezi, resp. oblast jezové zdrze, je ze své podstaty
trvale zavodnéno, vjeho pripadé tedy nedochazi kzadnému ohrozeni zikonem
chranénych zajma.

V této souvislosti potom zalobce argumentuje rovnéz tak, ze 1 pokud by MZP mél byt
dodrzovan jiz v nadjezi, tak by nicméné poruseni této povinnosti nenaplnovalo znak
spolecenske skodlivosti (materialni znak prestupku). Za soucasného stavu totiz neni nijak
ohrozeno obecné nakladani svodami, ekologické funkce vodniho toku ¢i moznosti
rekrealni plavby.

Zadruhé zalobce namita, ze MZP je v povoleni k nakladani s vodami stanoven alternativné
dvéma parametry, a sice Q355 dennim pratokem a min. prepadovym paprskem pres korunu
Zatavského jezu ve vysi 5 cm; neplati tedy, ze by zalobce musel soucasné vyhovét obéma
témto parametrim, naopak postali, pokud spliiuje alespori jeden. Zalobce argumentuje
v tom smyslu, ze dodrzuje parametr min. prepadového paprsku; ten totiz odpovida koté
366,9 m n. m., kterou zalobce konstantné dodrzuje. Tato kéta vyplyva mimo jiné z dosud
platného povoleni k provozu MVE I Zatavi (to bylo puvodné vydano rovnéz zalobci,
ackoliv ten tuto MVE jiz vsoucasnosti neprovozuje), které se vztahuje rovnéz
k Zatavskému jezu a které také stanovi MZP pomoci parametru min. prepadového paprsku
(rovnéz ve vysi 5 cm); ten pritom uvedené povoleni vyslovné vaze na kotu 366,9 m n. m.
a priblizny denni prutok Qsss. Kota nadmotskeé vysky je pfitom jediny parametr, kterym
zalobce realné muze ovliviiovat prepadovy paprsek pres korunu jezu. V predmétném
povoleni k nakladani s vodami sice tato kéta uvedena neni, to ale zalobce oznacuje za jeho
podstatnou vadu. Zalobce proto mohl legitimné pfedpokladat, Ze MZP, ktery je v jednom
povoleni svazan suréitou kétou nadmorské vysky, bude - pfi zachovani této koéty
nadmotskeé vysky - dodrzen i ve vztahu k predmétnému povoleni k nakladani s vodami.
Dale zalobce upozorniuje, ze uvedena kota nadmorske vysky byla zalobei stanovena i
v izemnim rozhodnuti pro MVE II Zatavi z r. 2004, nasledné potom byla zapracovana do
projektové dokumentace a schvalena v ramci stavebniho rizeni.

Pokud by se soud stouto argumentaci neztotoznil, tak zalobce z uvedenych okolnosti
dovozuje alesponi svou dobrou viru vto, ze po celou dobu postupoval v souladu
s povolenim k nakladani s vodami, resp. se zakonem, a tedy vynalozil veskeré usili, které
po ném bylo mozné pozadovat k tomu, aby prestupku zabranil ve smyslu § 23 odst. 1 ve
spojeni s § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich
(dale jen ,prestupkovy zikon®). V souvislosti se svou dobrou virou zalobce rovnéz
upozornil, e CIZP pti predchozich kontrolach (napf. p¥i kontrole provedené dne 1. 12.
2020), pfi kterych prepadovy paprsek ve vysi 5 cm rovnéz prepadal pouze pres pravé kridlo
Zatavského jezu, dospéla k zavéru, ze se zalobce poruseni zakona nedopustil.

Zattet] Zalobce namit4, e na zakladé vyzvy CIZP ze dne 22. 6. 2020 spravce toku, tedy
Povodi Vltavy, s. p., ptistoupil dne 22. 10. 2020 k Caste¢nému otevfeni do té doby trvale
uzaviené vorové propusti Zatavského jezu; tim doslo k vytvoreni dalsiho pfepadového
paprsku o vyse zhruba 35 cm, coz snizilo hladinu feky tak, ze se zaklesla pod korunou
levého ktidla jezu a nepretékala pres ni. Stalo se tak v rozporu s dosud platnym rozhodnuti
Okresniho narodniho vyboru v Pisku zr. 1970, kterym bylo ztizeni vorové propusti
povoleno. Tuto okolnost ptitom CIZP ani Zalovany nevzali do Gvahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zactvrté zalobce namita, ze podminka tykajict MZP neni v povoleni k nakladani s vodami
stanovena zcela jednoznac¢né. Tuto okolnost mély spravni organy zohlednit v duchu zasady
in dubio pro reo.

Zapaté zalobce namita, ze spravni organy nezdt@vodnily v dostate¢né mire vysi ulozené
P P gany y y

pokuty; zejména nezohlednily aktivni pfistup zalobce k feseni problémového stavu; zde se
nabizelo, aby bylo upusténo od potrestani podle § 1251 odst. 1 zakona o vodach, nebo tato
byla tato skutecnost vzata jako polehcujici okolnost. Eventualné zalobce navrhl, aby soud

v- . . v 7 v ’ v 7

ptistoupil k moderaci ulozené pokuty, resp. aby rozhodl, ze se od ni upousti; tedy
postupoval podle § 78 odst. 2 s. 1. s.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 6. 12. 2021 nad rimec od@vodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl ke druhé alobni nimitce, e Zalovany nepovaZzoval postup CIZP pti
setfeni predchozi podnétt vztahujicich se k MVE II Zatavi a vysi prepadového paprsku
(resp. skutecnosti, ze pres levé kiidlo jezu nebyla voda vibec prevadéna) za spravny, resp.
zakonny. Zalobci pfitom toto nespravné posouzeni skutkového stavu nemohlo zaloZit
dobrou viru, nebot Zalobce nebyla p¥islu$na sdéleni CIZP (adresovana podateltim podnétu)
zaslana, a tudiz nebyl o vysledku pfedchozich kontrolnich postupt seznamen. Seznamil se
s nimi az pozdéji na zakladé zadosti o informace ze dne 8. 9. 2021.

Pri jednani ve véci konaném dne 6. 9. 2023 Zalobce rozsiril svou zalobni argumentaci s tim,
ze Méstsky urad pisek stanovil v povoleni k nakladani s vodami pro MVE Zatavi II ze dne
30. 10. 2006, MZP jako Q355 denni prutok. Stanovenému MZP pfiradil v povoleni
k nakladani svodami pro MVE Zatavi I ze dne 26. 2. 2007 (v dobé kdy obé MVE
provozoval zalobce), kétu nadmorské vysky hladiny vody v jezové zdrzi jezu Zatavi na
hodnoté 366,90 m.n.m. a soucasné tuto nadmorskou vysku rad potvrdil a schvalil jako
provozni hladinu pro provozovani MVE Zatavi I, kterou zalobce dodrzuje.

Podle zalobce Grad definoval rovnici:
Q355 denni prutok = kota 366,90 m.n.m.

Jediny technicky parametr, podle kterého lze regulovat provoz MVE Zatavi II, tj. ridit
mnozstvi vody, které elektrarna odebira z vodniho toku a zbywvajici prutok ponechava
k zajisténi stanoveného MZP, je pouze vyska provozni hladiny v jezové zdrzi. Hladinové
¢idlo méri nepretrzité vysku hladiny v jezové zdrzi. Nameéreny daj je dale prenasen do
regulacni automatiky elektrarny, ktera jej trvale vyhodnocuje. Pti poklesu hladiny dochazi
postupné ke snizovani odbéru vody elektrarnou z vodniho toku a to az do jeho Gplného
zastaveni. Pfi narGstu hladiny je odbér vody zvySovan az na Grovenl povolené kapacity
elektrarny. MVE Zatavi II je pro tento typ hladinového fizeni tredné schvalena a
zkolaudovana. Je tudiz schopna pfimo ovlivnit pouze vysku hladiny v jezové zdrzi a tuto
vysku udrzovat na predepsané trovni. Na velikost priatoku v jinych mistech lokality
Zatavského jezu nema MVE Zatavi II a ani zalobce osobné zadny ptimy vliv.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



16.

17.

18.

19.

20.

6 8 A 110/2021

skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Méstsky soud nejprve, nez se zabyval jednotlivymi Zalobnimi namitkami, pfistoupil
k ovéfeni, zda po pravni moci napadeného rozhodnuti nedoslo ke zméné pravni Gpravy,
v jejimz disledku by bylo tfeba jednani Zalobkyné posoudit podle jiné, pfiznivéj$i pravni
upravy. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se ukldda podle zakona ucinného v dobé, kdy byl éin spdachian. Pozdéjsiho zikona se pouZije,
jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Uvedena zasada se pfitom pouzije ipro oblast
spravniho trestani (srov. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j.
6 A 126/2002-27, publikovany pod ¢. 461/2005 Sb. NSS). Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. . 5 As 104/2013-46 (publikovano
pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS), se nasledné priklonil k pravnimu nazoru, Ze povinnost
prihlédnout k ptiznivéjsi pravai Gpravé vztahujici se k trestnosti a sankei za spravni delikty
ma i krajsky soud rozhodujici o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl pachatel uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu a jimz mu za takovy delikt byla ulozena sankce. Publikovana
pravni véta tohoto usneseni zni: ,Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt
v situaci, kdy zdkon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén
nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjidrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost inu posoudi a trest uklada podle pravni vpravy,
kterd nabyla ncinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spachdn, je-li to pro pachatele priznivéisi.“ K
takové zméné pravni Upravy je tedy krajsky soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(bez ohledu na to, zda zalobkyné vznesla odpovidajici zalobni namitku); soucasné se jedna
o Ustavné oduvodnénou vyjimku z pravidla zakotveného v § 75 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
jinak spravni soudy posuzuji zakonnost napadenych rozhodnuti zasadné podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho organu.

Méstsky soud konstatuje, ze vuvedeném obdobi k relevantni zméné pravni Upravy
nedoslo.

Dale se méstsky soud zabyval prvni Zalobni nimitkou, kterou zalobce zpochybnil to, ze by
MZP musel dodrzovat jiz v nadjezi Zatavského jezu (v tzv. jezové zdrzi). Podle zalobce je
klicové zavodnéni podjezi; prinejmensim tedy jeho jednani nenaplnuje znak spolecenské
skodlivosti.

Podle § 8 odst. 2 zakona o vodach, [plovoleni k naklidani s vodami se vydava fyzickym nebo
pravnickym osobam k jejich Zadosti. Fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd ma platné povoleni k
naklddani s vodami podle odstavce 1 nebo podle predchozich predpisii (ddle jen "opravnény”) je
opravnéna nakladat s vodami v rozsabu a k scelu po dobu uvedenon v platném povoleni.

Podle § 36 odst. 1 a 2 zakona o vodach v relevantnim znéni (Géinném do 31. 1. 2021),
[m)inimdlnim zistatkovym pritokem je priitok povrchovych vod, ktery jesté umozriuje obecné
naklddani s povrchovymi vodami a ekologické funkce vodniho toku. Minimalni zistatkovy
pritok stanovi vodopravni urad v povoleni k nakliddani s vodami. Vodopravni wrad pritom
priblédne k podminkam vodniho toku, charakteru naklidani s vodami a vychdzi z opatveni k
dosazeni cild ochrany vod prijatych v planu povodi podle § 26. Dale stanovi misto a zpisob
méreni minimdlniho zistatkového pritoku a Cetnost predklidani vysledkd téchto méreni
vodopravnimu vradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 125¢ odst. 1 pism. a.) zakona o vodach, [plrdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
jako opravnény dopusti prestupku tim, Ze naklddd s povrchovymi nebo podzemnimi vodami
podle § 8 v rozporu s povolenim k naklddini s vodami.

Podle § 5 prestupkového zakona, [plrestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je
v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdikonem, nejde-li o
trestny Cin.

S touto Zalobni nimitkou se méstsky soud neztotoznil. Zalobce p¥ipadné - a vlastné ve
shodé s zalovanym - argumentuje nejprve tak, ze je logické, ze je MZP stanoven pro usek
feky mezi odvadénim vody pro MVE II Zatavi a jejim navracenim zpét. Tato Gvaha
vyplyva uz jen z prostého jazykové vykladu zakonného pojmu ,minimalni zustatkovy
prutok®; tim se nutné rozumi prutok, ktery ve vodnim toku ztstane po odbéru vody
(ktery je konkrétnim rozhodnutim povolovan) a pted jejim pripadnym (plnohodnotnym)
navracenim do vodniho toku - tedy prutok v té ¢asti vodniho toku, ktera je odbérem vody
zasazena. Nemuze proto soucasné platit 1 druha teze, ktera z zalobcovych tvrzeni vyplyva,
ze by MZP mél byt méren az v podjezi Zatavského jezu po splynuti s odpadnim kanalem
MVE II Zatavi (splynuvdim s ReZabineckym potokem). V fedisti v podjezi po splynuti
s odpadnim kanalem by totiz mél byt jiz prutok stejny, jako byl v nadjezi pred odbérnym
mistem pro MVE II Zatavi (pokud pomineme odCerpani lasti pratoku levostrannym
ramenem vedoucim k MVE I Zatavi). Z tohoto diavodu je zfejmé, ze se jiz nejedna o cast
toku, pro ktery byl MZP stanoven a pro ktery by mélo byt jeho dodrzovani méfeno, resp.
kontrolovano. Spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud MZP vztahovaly
primarné k tzv. jezové zdrzi (resp. Casti nadjezi pod odbérnym mistem), poptipadé -
vzhledem ke zptsobu stanoveni MZP v rozhodnuti o nakladani s vodami - k mnozstvi
vody prevadéné pres jezové téleso. Relevantni by potom bylo vztahnout MZP jen k casti
podjezi bezprostfedné pod jezovym télesem, ktera jesté neni (Ci je z mens$i Casti)
zavodnovana odpadnim kanalem (k tomu podrobnéji nize); tento Gsek nicméné zalobce
evidentné nema na mysli, nebof v ném muze byt vzasadé jen takovy prutok, jaky je
prevadén pres jezoveé téleso (a ktery byl zjistén jako nedostatecny; na posouzeni véci by se
tedy nic nezménilo).

Jinou otazkou muze byt, jestli z hlediska zaymu chranénych zakonem o vodach ma vibec
takové meéfeni MZP v nadjezi Zatavského jezu vyznam; jinymi slovy, zda by v tomto
konkrétnim pripadé nedodrzeni MZP v nadjezi, které je beztak trvale zavodnéno (jak

V.oV v 2/ . /. /N 7 / >
upozornuje zalobce), mélo potencial ohrozit zajmy chranéné zakonem o vodach. Zalobce
pravé toto vychodisko zpochybriuje, kdyz namita, Ze jednani, kterého se dopustil,

v M A 4 v v /v M i M
nenaplriuje tzv. materialni znak prestupku, tedy znak spolecenske skodlivosti (viz § 5
prestupkového zakona).

Méstsky soud se nicméné ani stouto dil¢i Zalobni namitkou neztotoznil. Obdobnou
’ . Ve ’ eV vV ’ ’ ’ . .

namitkou se pritom zabyval jiz zalovany v napadeném rozhodnuti (viz jeho str. 10) a
konstatoval k ni spiSe obecnéji s odkazem na § 36 odst. 1 zakona o vodach, ze nedodrzeni
MZP je ze své podstaty delikt ohrozovaci, k jehoz naplnéni dojde vzdy, kdyz nejsou
drzitelem ptislusného povoleni dodrzovany pravni predpisy, resp. podminky ptislusného
povolenti; jiz jen tim je vyvolano nebezpedi vzniku zavadného stavu. Nedodrzeni MZP ma
potom za nasledek ohrozeni zakladnich ekologickych funkci vodniho toku

S tim lze v zasadé souhlasit, byt se jednd o argumentaci spiSe formalni. Pokud povoleni
k nakladani s vodami v souladu se zakonem o vodach stanovi zalobci povinnost zachovavat
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ur¢ity MZP, potom se nejedna pouze o formalni povinnost (resp. podminku), jejiz
nedodrzovani by zalobce mohl v podstaté neomezené omlouvat tim, ze je nelcelna.
Stanoveni MZP bylo feseno v fizeni o zadosti zalobce o povoleni k nakladani s vodami;
pokud mél zalobce za to, ze by vzhledem k mistnim podminkam (celkové situaci na daném
Gseku reky Otavy a mistu navraceni vody od MVE II Zatavi do fecisté) a s ohledem na
/7 4 v 4 4 4 v 4 / Ve *VVv/
zajmy chranéné zakonem o vodach postacovalo stanoveni vyraznéji nizstho MZP, potom
mél vtomto smyslu pravé vtomto fizeni vystupovat, pripadné mohl z téchto diuvoda
pozadat o zmeénu pfislusného povoleni. Pokud nicméné akceptoval povoleni k nakladani
s vodami v jeho stavajici podobé, potom je povinen dodrzovat i jim stanovené podminky;
M v 4 M 4 v 4 Ve _/ o (e 4 v
za jejich nedodrzeni - pokud se nejedna o nedodrzeni uréitym zpusobem specifické (napt.
M 17 / v 4 oV 4 / M 4 v 4
jen nahodilé a drobné poruseni) - potom muze (a ma byt) sankcionovan. V prestupkovém
fizeni neni prostor k tomu, aby spravni organy (potazmo soud) nepfimo revidovaly to, o
¢em bylo pravomocné rozhodnuto v jiném fizeni (a nové tak de facto posuzovali, zda je
takové rozhodnuti vécné spravné). Tzv. materialni korektiv v zakonné definici prestupku
slouzi k zohlednéni individualnich okolnosti deliktnitho jednani; nemuze slouzit
k fakticky plosnému zprosténi povinnosti ulozené na zakladé zakona. V této souvislosti je
treba pfipomenout, ze podle ustalené judikatury spravnich soudu jednani, které napliuje
vSechny formalni znaky prestupku, naplnuje ve standardnich pripadech i znak materialni.
Jen ve vyjimeénych ptipadech, kdy okolnosti pripadi svédéi o tom, ze fakticky vubec
nebyl porusen ¢i ohrozen vefejny zajem, tak materialni znak naplnén nebude (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104 /2008-45, ze dne 9.
8. 2012, C.j. 9 As 34/2012-28, nebo ze dne 9. 4. 2015, C. j. 7 As 62/2015-29). Mira zasazeni
/- o 4 v / 4 oV / v . 4 Ve 4
zajmu chranénych zakonem potom muze byt zohlednéna zejména pti stanoveni druhu a
vyméry spravniho trestu.

Vedle toho se kotazce materialntho znaku prestupku podrobnéji vyjadrila CIZP

v ’ / v v . v/ - ’ v/ / . .
v prvostupniovém rozhodnuti. Predné v jeho ¢asti, ve které se vyporadala s namitkami
zalobce proti protokolu o kontrole ze dne 3. 3. 2021 (konkrétné na str. 9 v Casti reagujici na

’ . vV Vv 4 . vV o+ oV / /4
namitku 2a; struéné na shodné okolnosti upozormiuje 1 zalovany na str. 7 a 8 napadeného
rozhodnuti), vysvétlila, pro jaky usek reky je v povoleni k nakladani s vodami MZP
stanoven. K tomu doplnila, ze ackoliv je odpadni kanal MVE II Zatavi zalstén do podjezi
Zatavskéeho jezu, tak voda z néj neovliviiuje podjezi tak, aby bylo zcela zavodnéno; naopak
znéj voda odtéka primarné pravostranné korytem feky Otavy. Takové hodnoceni je
i podle méstského soudu pfiléhavé, jak vyplyva rovnéz z fotodokumentace daného tseku
feky, ktera je soudasti spravniho spisu. Voda ptitékajici z odpadniho kanalu vzhledem ke
sklonu feky nema moznost zavodnit ¢ast podjezi nachazejici se bezprostredné pod jezovym
télesem (tuto skutecnost pritom zalobce ve svych podanich nereflektuje, kdyz odkazuje
v 4 v 4 M 7 oV 4 4 4 . v /.

pouze na dostatecné zavodnéni podjezi jiz diky odpadnimu kanalu); pro jeho zavodnéni je
tudiz stézejni to, aby bylo dostate¢né mnozstvi vody prevadéno pres Zatavsky jez. Uz jen
ztohoto divodu je tedy neudrzitelna teze zalobce, ze nedodrzeni MZP v nadjezi
Zatavského jezu (a tedy 1 nedodrzeni stanoveného mnozstvi vody, které ma byt prevadéno
pres jezové téleso) fakticky nepredstavuje poruseni zajmu chranénych zakonem.

Vedle toho se potom CIZP dile na str. 12 prvostuptiového rozhodnuti (shodné ve
strucnosti 1 zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti) vyjadtuje k funkcim, které plni jezy
(napt. odbér vody pro rizné Ulely, splavnéni vodnich tokd, regulace vysku hladiny
podzemnich vod); k tomu je potom nezbytné, aby v nadjezi (v jezové zdrzi) byla zajisténa
dostate¢na hloubka. Dale potom konstatuje, ze k tomu, aby vodou obtékané Casti jezového
télesa mohly dlouhodobé a stabilné vykonavat vodohospodarské funkce, je nutné, aby
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nebyly vystavovany proménlivym podminkam; vysychani levého kfidla Zatavského jezu

Ve /4 4 o 4 oV / v /4 v 4 4 4 M /
pti normalnich pratocich muze vést k nadmérnému opotrebovavani stavby jezu. Uvedené
teze podle méstského soudu - byt jsou z ¢asti formulované obecné (neanalyzuji konkrétné,
M / o M v/ / M 4 \4 4 / M a4 o v ./ v 4
jakym zpusobem je vyuzivana jezova zdrz Zatavského jezu) - téz odtvodnuji naplnéni
materialniho znaku predmétného prestupku.

Dale se méstsky soud zabyval druhou Zalobni namitkou, kterou Zalobce polemizoval s tim,
jak spravni organy vylozili podminku MZP v povoleni k nakladani svodami, a to
v kontextu 1 jinych rozhodnuti tykajicich se stejného tseku reky, a kterou se dovolaval
ochrany své dobré viry, ze postupoval v souladu s uvedenym povolenim.

Podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona, [plrdvnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby prestupku zabranila.
Podle § 23 odst. 1 téhoz zakona, [nla odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek se
pouZiji obdobné ustanoveni § 20 a 21, s vyjimkou § 20 odst. 1 a 2 a odst. 4 pism. a) a b).

V povoleni k nakladani s vodami (ze dne 30. 10. 2006) byla zalobci stanovena podle § 36
odst. 2 zakona o vodach podminka MZP v puvodni vysi, a to jako ,,Qjsss denni pritok,
respektive min. prepadovy paprsek pres korunu Zatavského jezu v 7. km 34,835 ve vysi 5 cm*.
V rozhodnuti ze dne 2. 12. 2004, které bylo uvedenym povolenim k nakladani s vodami
nahrazeno, byl potom MZP stanoven nasledovneé: ,MZP pod odbérem, resp. pres jezové téleso,
nebude novym naklidinim ménén, zistivd < platnosti stanoveny ziistatkovy pritok
v rozhodnuti OkU Pisek [...] ze dne 20. 2. 1992 ve znéni [rozhodnuti] ze dne 19. 12. 1994,
ktery byl uréen jako Qsss p tj. paprsek prelivu 5 cm pres hranu jezového télesa. Stejnym
zpusobem potom stanovi MZP i uvedené rozhodnuti z r. 1992 ve znéni rozhodnuti z r.
1994.

Ani s touto namitkou se méstsky soud neztotoznil. Pfedné soud souhlasi s zalobcem v tom,
ze dvéma parametrim, kterymi je v povoleni k nakladani s vodami stanoven MZP, tedy
Q355 denni prutok a minimalni prepadovy paprsek pres Zatavsky jez 5 cm, nemusi vyhovét
samostatné. Duvodem k tomu nicméné neni to, ze by tyto parametry byly stanoveny
pouze alternativné, ale ta skuteCnost, ze se ve skute¢nosti ma (mélo) jednat o jednu a tu
samou hodnotu MZP, byt vyjadfenou dvéma odlisnymi zpusoby (parametry). Zvlasté
patrné je to ve vyse citovaném rozhodnuti ze dne 2. 12. 2004, kde jsou uvedené dva
parametry spojeny zkratkou ,tj.“; ta pfitom typicky vyjadruje totoznost dvou vedle sebe
postavenych jevli. Tomu odpovida i pouziti spojovaciho vyrazu ,respektive® v povoleni
k nakladani s vodami; ten odpovida vyznamu ,vlastné, popfipadé, lépe feeno® (viz
Slovnik spisovného jazyka Ceského citovany dle Internetové jazykové ptirucky), byt mize
oznacovat i plnohodnotnou alternativu (ve smyslu ,poptipadé, eventualné®, jak ptipousti
Akademicky slovnik cizich slov citovany dle Internetové jazykové prirucky). Podle
méstského soudu tedy ptislusny vodopravni Grad pti stanoveni MZP prepokladal, Ze Qj3ss
denni pritok na daném dseku reky odpovida prepadovému paprsku na Zatavském jezu ve
vysi 5 cm. Na tomto misté je tieba podotknout, ze k uvedenym parametrim ptistupovaly
jako ,ke spojenym nadobam® i spravni organy v fizeni, které soud nyni pfezkoumava.
Podnétem k provedeni kontroly bylo, ze voda nepretékala pres levé kridlo jezu (coz je
skuteénost uz jen pohledové zjistitelnd); zda doslo k poruseni nakladani s vodami potom,
ale bylo ovéfeno kontrolnim méteni pritoku, ktery odpovidal (namisto 4,4 m’/s) pouze
hodnoté max. 2,2992 m?/s. Ve skutkové vété vyroku prvostuptiového rozhodnuti je potom
zminén jen (nedostateny) naméfeny pratok, v odivodnéni obou rozhodnuti je ale
soucasné odkazovano ina vysi prepadového paprsku. To méstsky soud hodnoti jako
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souladné se zakonem, nebot se - jak uvedl vyse - jedna (ma se jednat) o shodnou hodnotu
MZP, pouze vyjadrenou dvéma parametry.

33. Jestli jsou ale tyto dva parametry skutecné shodné, neni soudu z podkladt shromazdénych

34.

35.

4 4 v/ 4 v o / v v .. . vV e
ve spravnim fizeni zfejmé; konelné jistou pochybnost vtomto ohledu vyjadiuje
i zalovany, kdyz v napadeném rozhodnuti uvadi, ze pti stanoveni MZP vysi prepadového
paprsku nebyl vibec reSen pritok vorovou propusti (coz oznacuje za nedostatek tohoto
rozhodnuti) a ze ve spole¢ném manipulaénim radu pro MVE I a II Zatavi vypracovaném
v 4 4 v/ v / 4 4 / vV v M eV
zalobcem a schvaleném pfisluSnym vodopravanim dfadem vr. 2009 (v soucasnosti jiz

/ . vV /7 1.V . Ve Vv / / v/
neplatném) je v konzumpcni kfivee jezu pii prepadovém paprsku 6 cm na pravéem kridle, 5
cm na levém kridle a 30 cm ve vorové propusti uveden pratok 3,977 m’/s, ktery
nedosahuje hodnoty Qss5 denniho prutoku (tedy 4,4 m*/s). Méstsky soud proto v principu
souhlasi s zalovanym, ktery naznaluje (viz jeho zavéry na str.9 a 10 napadeného
rozhodnuti), ze pokud by se ukazalo, ze byt zalobce nedodrzuje Qjs5 denni pruatok, ale

Ve A2 v o v / Ve v / v/
ptitom dodrzuje alesponn v pruméru vysi prepadoveho paprsku na obou kridlech
Zatavského jezu, potom by nemél byt sankcionovan (uznan vinnym z predmétného

v M / i v v v M
prestupku). Jinymi slovy tedy, ze pokud by zalobce vyhovél pouze jednomu parametru,
jimz je v povoleni k nakladani s vodami uréen MZP, tak by neporusil § 8 odst. 2 zakona o
vodach a nebyl by viibec sankcionovan.

Zalobce nicméné nedodrzel ani jeden z uvedenych parametrt MZP. Jiz vyse méstsky soud

odmitl argumentaci, ktera zpochybnovala méreni prutoku; lze tedy uzaviit, ze v fizeni

bylo prokazano, ze zalobce nedodrzel parametr Q355 denntho prutoku (namisto pratoku

4,4 m*/s byl naméren prutok pouze max. 2,2992 m3/s). Sporné potom zistava, zda zalobce
M v / / v / / Ve

nenaplnil alespon uvedeny druhy parametr (prepadovy paprsek ve vysi 5 cm).

V zalobé v této souvislosti zalobce argumentuje predevsim koétou nadmorské vysky pro
nadjezi, o hodnoté 366,9 m, kterou konstantné dodrzuje (MVE II Zatavi ma na tuto kétu
nastaveno C¢idlo, které ma zajistit dodrzovani MZP). Tu si odvodil - jak je zachyceno 1
v protokolu o kontrole ze dne 3. 3. 2021 - zejména z povoleni vydaného pro MVE I Zatavi
(rozhodnuti Méstského uradu Pisek ze dne 26. 2. 2007, ¢. j. ZP01/2006/25393/4/LH), ve
kterém je stanoven MZP prevadény pres jezove téleso (tedy vztahujici se ke stejnému tseku
teky) jako ,prepadovy paprsek vysky 5 cm, tj. kdta 366,9 m n. m., tedy cca Qsss denni pritok®;
dale potom z Gzemniho rozhodnuti pro MVE II Zatavi ze dne 14. 6. 2004 a z nasledné
zpracované projektové dokumentace schvalené stavebnim povolenim ze dne 24. 5. 2005;
v povoleni k nakladani s vodami nicméné tato kéta uvedena neni, coz zalobce oznaluje za
jeho podstatnou vadu. Zalobce tedy argumentuje, e pokud v nadjezi udriuje kétu
nadmotské vysky 366,9 m, potom se nemohl dopustit poruseni povoleni k nakladani
s vodami. Zalovany a pted nim CIZP se naopak odkazuji na protokol o kontrole, z ného?
vyplyva, ze kota koruny pravého kiidla jezu se nachazi zhruba o5 cm nize nez kota
koruny levého kiidla, ta se pritom nachazi na koté 366,9 az 366,92 m n. m.; z uvedeného je
podle CIZP zfejmé, e pii nastaveni ¢idla MVE II Zatavi na kétu 366,9 m n. m. nemdze
voda (za normalnich pritokovych podminek) pres korunu levého ktidla jezu pretékat. Na
misté je rovnéz uvést, ze v reakci na tato zjisténi zalobce v odvolani argumentoval tak, ze
stanoveny MZP byl dodrzen, nebot MVE II Zatavi se nachazi pfi pravém btehu feky
Otavy a na pravé strané byl prepadovy paprsek ve vysi 5 cm dodrzen (argumentoval tedy
tak, ze parametr MZP v podobé prepadového paprsku je nutné dodrzovat pouze na
pravém kridle jezu).
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Meéstsky soud se plné shoduje s pravnim hodnocenim zalovaného. Predné je treba rici, ze
ve véci nema bezprostfedni vyznam to, jaky MZP stanovi jiné povoleni (vztahujici se
k MVE I Zatavi) ¢i o jake koté nadmotske vysky hovofi drive vydané uzemni rozhodnuti a
stavebni povoleni (vztahujici se k MVE II Zatavi); zalobce byl totiz pti provozu MVE 1I
Zatavi povinen dodrzovat podminky stanovené v platném povoleni k nakladani s vodami.
Skutecnost, ze kota nadmorske vysky odpovidajici stanovenému MZP nebyla v povoleni
k nakladani s vodami stanovena, neni jeho vadou (MZP je i bez tohoto parametru stanoven
jednoznac¢né); pokud mél zalobce za to, ze by v ném méla byt kota nadmorské vysky
uvedena, mohl vtomto smyslu pozadat o jeho zménu. Dale soud musi - ve shodé
s zalovanym (viz str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti) - odmitnout tezi zalobce, Ze postadi, ze
prepadovy paprsek 5 cm dodrzel alespon na pravéem kridle Zatavského jezu. V povoleni
k nakladani s vodami nejsou jednotliva kridla jezu odliSena, parametr prepadového paprsku
je stanoven ve vztahu ke ,koruné Zatavského jezu®; je proto ztrejmé, ze prepadovy paprsek
ma byt dodrzovan na obou jeho kridlech (na jezu jako celku) bez ohledu na to, na jaké
koté nadmorské vysky se nachazeji; zalobce nemél zadny divod domnivat se, ze je tomu
jinak. Kazdé z kridel jezu ma délku zhruba 40 m, bylo by tedy neptipustné, aby v zasadé
polovina celého jezu nebyla kontinualné zavodnovana.

Samostatnou otazkou potom je, jaky vyznam pro posouzeni odpovédnosti zalobce za
predmétny prestupek ma jim deklarovana dobra vira, ze jednal v souladu se zakonem (resp.
s povolenim k nakladani s vodami), kterou opira o skuteCnosti uvedené v predchozich
dvou bodech. Na tomto misté meéstsky soud upozornuje, ze prestupkova odpovédnost
zalobce (jakozto fyzické osoby podnikajici) je objektivni; pro posouzeni viny je tedy bez
vyznamu subjektivni stranka jeho jednani (viz § 23 odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 1
prestupkového zakona wupravujici tzv. libera¢ni davod; a comtrario potom § 15
prestupkového zakona, ktery stanovi, ze zavinéni je znakem skutkové podstaty pouze u
tzv. prostych fyzickych osob, tedy téch, které se deliktniho jednani nedopustily
v souvislosti se svym podnikanim - viz § 22 odst. 1 prestupkového zakona). Pripadna
dobra vira zalobce (subjektivni slozka jeho jednani) tedy nemuze mit z hlediska posouzeni
jeho prestupkové odpovédnosti vyznam. Uvedeny zavér je pritom v judikatufe spravnich
soudt zastavany dlouhodobé. Jiz v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 5 A 110/2001-34
(publikovaném pod ¢. 384/2004 Sb. NSS) Nejvyssi spravni soud ve vztahu k tzv. jinym
spravnim deliktim (v pomérech soudasné pravni Gpravy prestupky pravnickych osob a
fyzickych osob podnikajicich) konstatoval, ze ,[slkutecnost, Ze subjekt, ktery se dopustil
protipravniho jedndni, jednal v dobré vive, nemiize byt ditvodem zprosténi této sankcini
odpovédnosti. Dle nazoru soudu vsak ise zietelem na ustanoveni § 87 odst. 1 téhoz zikona
miiZze mit takovdto okolnost vliv na stanoveni vyse uloZené pokuty,“ (obdobné se potom
vyjadtil napt. v rozsudku ze dne 9. 12. 2011, ¢&. . 2 As 26/2010-98, nebo ze dne 30. 5. 2019,
¢, j. 7 As 372/2018-40). Pouze dobra vira zalobce (a tedy subjektivni stranka jeho jednani)
stejné tak nemuze byt posouzena ani jako liberatni divod ve smyslu § 21 odst. 1
prestupkového zakona; tento divod vyzaduje urcité objektivni konani (,vynaloZeni
veskerého isili“), nepostali tedy bez dalstho - byt tfeba pochopitelné - presvédceni
pachatele o zakonnosti jeho jednani (shodné viz komentar k § 21 prestupkového zakona v
JEMELKA, L., VETESNIK, P.: Zikon o odpovédnosti za prestupky a #zeni o nich. Zikon
o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 158 - 164).

Jen okrajem tedy méstsky soud konstatuje, Ze v posuzovaném pripadé zde skutecné byly
okolnosti, které mohly zakladat zalobcovu dobrou viru, ze jedna v souladu se zdkonem

. v . /4 /4 . . \4 4 ’ r /4 v 4
(viz skuteCnosti, které v této souvislosti zalobce sam uvadi). Na druhé strané ale stoji
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okolnosti, které svédci o tom, ze zalobce nemohl byt v dobré vite; jedna se uz jen o tu
skutecnost, ze pfi vizualni kontrole musel zjistit, ze pres levé kridlo Zatavského jezu neni
Ve 4 o v 4 v Ve Ve v i v M
pti standardnim prutoku prevadéna voda (¢i obecnéji, ze si nemohl myslet, ze je v souladu
spovolenim k nakladani svodami to, ze prfes levé ktidlo voda neni kontinuilné
v 4 v 4 M M / v M v / 4
prevadéna); dale potom i o okolnosti, na které upozornuje zalovany na str. 11 napadeného
rozhodnuti, tedy zejména parametry tzv. konzumpéni krivky zpracované v ramci - dnes
jiz neplatného - spoletného manipulaéniho fadu pro MVE I a II Zatavi. Zadny
jednoznacny zavér o tom, ze by zalobce byl s ohledem ke vsem skutecnostem v dobré vife,
v . ’ ’ v 7 Ve o ..
ze jedna v souladu se zakonem, by tedy beztak nebylo mozné ucinit. Tyto okolnosti jsou
nicméné dale relevantni pouze z hlediska stanoveni vyse sankce; k tomu viz vyporadani
paté zalobni namitky.
Relevantni pro posouzeni odpovédnosti zalobce za predmétny prestupek pritom nemuze
byt ani to, ze CIZP pri predchozich kontrolach dospéla pti v zasadé totozném skutkovem
4 v \4 v v 4 4 4 Vv * o 4 4 /4 4
stavu k zavéru, ze se zalobce poruseni pravnich predpist (resp. povoleni k nakladani
s vodami) nedopustil. Predné je tfeba rici, ze se jednalo - jak vyplyva z podklada, které
jsou soucasti spravniho spisu - o reakce CIZP na stiznosti z podzimu r. 2020 (tedy z doby
kratce predchazejici provedeni kontroly, na zakladé niz byl zalobce uznan vinnym z nyni
projednavaného prestupku). Nelze tedy fici, ze by CIZP dlouhodobé jednani zalobce
aprobovala. Vedle toho - jak pripadné upozornuje zalovany ve vyjadreni k zalobé - je
potom stézejni, ze zalobce nebyl o téchto kontrolnich zavérech informovan; dozvédél se o
nich az dodate¢né na zakladé sve zadosti o informace z 8. 9. 2021, jak vyplyva ze spravniho
spisu). Tento drivéjsi postup CIZP mu tedy nemohl zalozit zadné legitimni olekavani stran
toho, ze jeho jednani je zdkonné. Neni zde tedy zadny prostor pro aplikaci té linie
M i 4 v/ v / 4 v/ v / 4 Vv . 4 4
judikatury, ktera v pfipadé vyznamné dysfunkce pfislusného organu vefejné spravy
Ve N4 v oV v . v 7/ o 4 v 4 4 v .
pripousti, ze ta muze predstavovat liberaéni divod ze spravnépravni odpovédnosti, pokud
se podstatnou mérou podilela na vzniku formalné protipravniho jednani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 1 As 188/2012-30; srov. rovnéz
rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. 5. 4 As 276/2019-47, ktery v obdobném
kontextu aplikuje zasadu ochrany legitimniho ocekavani).

Relevantni nejsou ani dodate¢né navrhy zalobce na reseni situace s MZP; libera¢ni duvod
podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona je postaven na posouzeni usili vynalozeného
k zabranéni prestupku. Takové Gsili ale nutné musi byt vynaloZzeno pred spachanim
prestupku (resp. v dobé jeho pachani); dodateéna snaha ¢i ochota zalobce fesit situaci nent
zpusobila naplnit tento libera¢ni davod.

Dale se méstsky soud zabyval treti zalobni namitkou, kterou zalobce namital, ze ddvodem,
pro¢ voda nebyla prevadéna i pres levé ktidlo Zatavského jezu (s paprskem 5 cm) je ten, ze
byla nedtivodné oteviena dfive zahrazena vorova propust, ktera vodu strhavala.

Ani této namitce nemohl diat méstsky soud za pravdu. Plné se pfitom ztotoznuje
s argumentaci Zalovaného v napadeném rozhodnuti (viz jeho str. 8 az 10). Zalovany ve
shodé¢ s ndzorem vyjidtenym CIZP v prvostupfiovém rozhodnuti konstatoval, Ze je
nedostatkem povoleni k nakladani s vodami, Ze pfi stanoveni MZP netesi otazku otevteni
/ zavteni vorové propusti. Podstatné nicméné je, ze okolnost, ze pti provedené kontrole
byla vorova propust otevtena, nic neméni na tom, ze byl v nadjezi (resp. v kontrolovaném
Gseku) naméfen nedostateény pratok (asi jen polovina ze stanoveného Qsss denniho
prutoku). Vedle toho zalovany upozornil na konzumpéni ktivku, ktera byla soucasti dnes
jiz neplatného spole¢ného manipulacniho fadu pro MVE I a II Zatavi (ten byl vypracovan
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zalobcem a schvalen pfislusnym vodopravnim uradem), podle niz bylo pro plnéni MZP
treba, aby voda byla prevadéna pres obé kridla jezu (s prepadovym paprskem 5, resp. 6 cm)
a 1 pres vorovou propust (s prepadovym paprskem 30 cm). Je tedy zrejmeé, ze pokud pres
levé kridlo jezu voda prevadéna nebyla, tak ani nemohl byt splnén MZP.

Vedle toho méstsky soud povazuje za stézejni, ze zalobce sam ve spravnim fizeni i v fizeni
pred soudem (priCemz stimto tvrzenim jsou souladna i kontrolni zjisténi) tvrdil, zZe
stanoveny MZP je kontrolovan pomoci ¢idla, které je v nadjezi Zatavského jezu nastaveno
na kétu 366,9 m n. m. Udrzovani hladiny na této koté podle zalobce postacuje k plnéni
MZP. Pokud by tomu tak skutecné bylo, potom by voda pres obé kridla jezu (s
prepadovym paprskem alespont 5 cm) pretékala bez ohledu na to, zda je vorova propust
otevrena, ¢i nikoliv. Jestlize totiz otevreni vorové propusti mélo zpusobit pokles vodni
hladiny v nadjezi (jezové zdrzi), potom uvedené ¢idlo nutné muselo zareagovat tak, ze
snizilo odbér vody pro MVE II Zatavi takovym zptsobem, aby vyska hladiny v nadjezi
opét stoupla na uvedenou kotu. Voda ale pres korunu levého kridla jezu pfi kontrole dne
6. 1. 2021 nepretékala; to potvrzuje, Ze je zavér CIZP v protokolu o kontrole
a v prvostupniovém rozhodnuti o tom, ze pfi soucasném nastaveni ¢idla MVE II Zatavi na
koté 366,9 m n. m. voda pres leve kridlo jezu pretékat nemuze (nebot jeho koruna se
nachazi na koté 366,9 az 366,92 m n. m.) spravay. Z uvedeného je ztejmé, ze to, ze voda
nepretékala pres levé kfidlo jezu, nebylo zapfidinéno otevienim vorové propusti, ale
zrejmé dlouhodobéjsim nastavenim MVE II Zatavi.

Méstsky soud se dale neztotoznil ani se Ctvrtou zalobni namitkou. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze podminka MZP v povoleni k nakladani s vodami je stanovena
natolik jasné, aby bylo mozné uclinit zavér o tom, ze se zalobce dopustil predmétného
prestupku. Zalovany - jak méstsky soud jiZ vjse rekapituloval v rAmci vyporadani druhé
zalobni namitky - v napadeném rozhodnuti pripustil uréitou nekoherenci dvou parametrq,
pomoci nichz je MZP stanoven, a opakované vyjadril, ze by tuto okolnost byl ptipraven
zohlednit ve prospéch zalobce. I pfi zohlednéni téchto moznych nesrovnalosti ale ve
vysledku dospél k zavéru, ze zalobce MZP jednoznacné nedodrzel. S takovym hodnocenim
se mestsky soud ztotoznil. Z uvedenych dtvodu tedy nejsou dany podminky pro aplikaci
zasady in dubio pro reo (tj. v pochybnostech ve prospéch obvinéného).

Dale se méstsky soud zabyval patou zalobni namitkou, kterou zalobce namital, Ze spravni
organy dostate¢né nezohlednily polehdujici okolnosti pfi stanoveni vyse pokuty.

Podle § 1251 odst. 1 zikona o vodach, Ceskd inspekce Zivotnibo prostredi nebo vodoprdvni
urad miize upustit od uloZeni spravniho trestu také tehdy, jestlize pachatel prestupku prijme
faktickd opatieni k odstranéni ndsledki poruseni povinnosti, jakoZ i opatreni zamezujici
dalsimu obroZovani nebo znecistovani podzemnich nebo povrchovych vod, a uloZeni spravnibo
trestu by vzhledem k nakladiim na ucinénd opatreni vedlo k neprimérené tvrdosti.

Rovnéz tato zalobni namitka je nedivodna. Méstsky soud predné konstatuje, ze CIZP
v / ’ v ° . IV v ’ .
v prvostupniovem rozhodnuti veelku podrobné oduvodnila vysi ulozené pokuty. Stanovila
ji pfitom pfi dolni hranici sazby (ve vysi asi 8 % zdkonem stanovené maximalni sazby)
zejména z divodu zohlednéni polehlujicich okolnosti; ty spatfovala v zalobcové dobré
vite, ze postupuje vsouladu s pravnimi predpisy (viz str. 12 a 13 prvostupnového
rozhodnuti). Zalobcova vytka, ze jeho dobra vira nebyla pfi stanoveni vyse pokuty
zohlednéna, tedy neni pravdiva. Zalovany se sice proti tomuto oddvodnéni (a uznani
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existence dobré viry zalobce) v napadeném rozhodnuti vymezil, nicméné vysi pokuty
nezmeénil. Z tohoto duvodu zistava argumentace CIZP relevantni.

Pokud jde potom o dil¢i namitku, ze se spravni organy nezabyvaly moznou aplikaci § 1251
odst. 1 zakona o vodach a nezohlednily tak jeho snahu fesit nejasnou situaci ohledné
stanoveni MZP, tak ani té méstsky soud nepfisvéd¢il. Uvedené ustanoveni hovori o
faktickych opatrenich; témi by bylo mozné rozumét to, pokud by zalobce napt. prenastavil
své ¢idlo v nadjezi Zatavského jezu tak, aby voda stabilné pretékala i pres levé kridlo jezu.
Pokud zalobce pouze navrhl administrativni zmény, tak se nejedna o faktické opatreni. Ze
stejného divodu nebylo nutné, aby tuto okolnost spravni organy zohlednily jako
samostatnou polehcujici okolnost. Koneéné, jak opakované v napadeném rozhodnuti
zdaraznil zalovany, tak zalobce mohl o zménu povoleni k nakladani s vodami pozadat jiz
dfive; vzhledem k tomu, ze se jedna o navrhové fizeni, tak bylo predevsim na ném, aby ve
véci zaujal jiz v minulosti aktivni pfistup.

Meéstsky soud neshledal ani divody pro moderaci ulozené pokuty (resp. k upusténi od
spravniho trestu) podle § 78 odst. 2 s. f. s. Pokuta byla Zalobci ulozena pfi dolni hranici
sazby; v takovem pripadé zavér o jeji zjevné nepfimérenosti v zasadé nepripada do uvahy.
Nadto CIZP v prvostuptiovém rozhodnuti presvédéivé uvaZila polehéujici i pFitéZujict
okolnosti; jeji tvaha se v zadném ohledu nejevi jako nepfimérena.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou =z zalobnich namitek
duvodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Soucasné neshledal ani duvody pro
postup podle § 78 odst. 2 s. I. s.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve

véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/ /. v i 4 v V.’ 7/ 4 vV / / V. /7 Ve . M

play uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné urfedni Cinnosti. Ani

. A% v / 4 /4 o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. zati 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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