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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné: P.K.
zastoupena Mgr. Davidem Strupkem, advokatem
sidlem Betlémské namésti 351/6, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
Palackého namésti 375/4
128 00 Praha 2

v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. MZDR
18720/2022-4/PRO

takto:

I. Rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 5. 2022, sp.zn. MZDR 895/2022-
11/PRO arozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 22. 9. 2022, ¢ j. MZDR
18720/2022-4/PRO se zruduji avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobkyni nahradit niklady ¥izeni ve vy$i 8.228 K¢ k rukim
advokata Mgr. Davida Strupky ve lhaté jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Oduvodnéni
L. Predmeét véci

Zalobkyné podala k ministerstvu zdravotnictvi zadost o poskytnuti jednordzové penézité
astky za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazove
penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem (dale jen ,,zdkon o protipravni
sterilizaci®).

Ministerstvo zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 17. 5. 2022, sp. zn. MZDR 895/2022-
11/PRO (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti®) zadost zamitlo, nebot zalobkyné neprokazala
protipravnost sterilizace.

Zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti podala rozklad, ktery ministr zdravotnictvi
zamitl napadenym rozhodnutim.

II.  Napadené rozhodnuti
Ministr zdravotnictvi shrnul prabéh spravniho rizeni a rozkladové namitky.

Uvedl, Ze ministerstvo je pfi svém postupu vazano zakonem o protipravni sterilizaci, dle
kterého je to primarné zadatelka, ktera ma na podporu svého tvrzeni, Ze u ni byla sterilizace
provedena v rozporu s pravem, oznalit listiny a jiné dikazy. Spravni organ je krom jiného
i v 4 4 i v/ 4 / 4 4 v/ 4

povinen dodrzovat zasadu zakonnosti a dal$i zasady uvedené ve spravnim radu. Jde o zasadu
materialni pravdy, tedy spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Zasada vysetfovaci (§ 50 odst. 3 spravniho radu) je pak do jisté miry a v fizeni
o zadosti obzvlasté usmérnovana zasadou projednact (§ 52 spravni rad), podle které jsou to
/ Vv /7 V7 4 v/ ./ / 4 Ve o o 4 v M
UcCastnici fizeni, ktefl maji na podporu svych tvrzeni oznacit dukazy. Dukazni bremeno je
pak podle zakona o protipravni sterilizaci povinna unést zadatelka.

Ministr neshledal divodnou namitku, ze se v prvostupnovém rozhodnuti neuvadi, z éeho
by se dalo dovodit, zda sterilizace byla v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou. V

v v / 4 v Vv 4 4 4 7 . ’ /4 vV Vv /7 N7/
predmétném zakoné se totiz zaklada narok na poskytnuti jednorazové penézni lastky v
pripadé, ze byla sterilizace provedena v rozporu s pravem. Zakon tedy nepresumuje, ze
sterilizace byly provedeny nezakonné, naopak se v ramci spravniho ftizeni posuzuje, zda
sterilizace byla provedena v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou.

Ministr dodal, ze predmétny zakon nerozliSuje mezi zadatelkami a nezvyhodnuje tak
napiiklad ptislusnice etnickych mensin a ostatni zadatelky. Jinak by se mohlo jednat o tzv.
.. ’ . M . . ’ v /7 N/ 4 v/ v Vv v
pozitivni diskriminaci, ktera obecné neni zadouci (v tomto pripadé by totiz neslo o tzv.
pozitivni opatteni ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o
4 4 v 4 v . M . 4 v v v / 4 o
pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu
(antidiskrimina¢ni zakon) antidiskrimina¢niho zakona, kdy se takova opatfeni ptipousti za
/v **V_V 4 4 ’ 4 / v/ Ve 4 ’ /
UCelem zajisténi rovného zachazeni a rovnych prilezitosti). Takova Uprava by naopak
zalozila neodtivodnénou nerovnost mezi jednotlivymi zadateli.

IMI. Zaloba

Zalobkyné obéma rozhodnutim vytyka v zasadé chybny postup pfti rozlozeni dikazniho
bremene, coz ma mit za nasledek nespravné skutkové a pravni zavéry. Hodnoceni dikazi je
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neprezkoumatelné a odporuje zasadam volného hodnoceni dikazti v rezimu materialni
P poruj

pravdy.

Poukazala na to, ze problematika nezdkonnych sterilizaci je téma zasadniho
celospolecenského vyznamu. Problém nezakonnych sterilizaci byl odhalovan postupné,
jakmile se zjistilo, ze $lo o systematickou praxi, stal se predmétem aktivit z oblasti
neziskového sektoru, ale 1 vefejné moci (pfelomovym bylo stanovisko Vetejného ochrance
prav 3099/2004/VOP ze dne 23. 12. 2005 -a nakonec i ter¢em mezinarodni kritiky. Z
duvodové zpravy k zakonu o protipravni sterilizaci (viz bod A.4), provadénim protipravnich
sterilizaci v Ceské republice se zabyval pfedev§im Vybor OSN pro odstranéni vSech forem
diskriminace Zen. JiZ v roce 2006 tento vybor doporuoval, aby Ceska republika uvedla do
praxe stanovisko VOP, zpracovala opatfeni k odskodnéni obéti nedobrovolné nebo
natlakoveé sterilizace a zajistila odskodnéni jejim obétem. Vybor OSN se timto tématem
zabyval i v roce 2010 a 2016. Zalobkyné poté shrnula, %e Ceskd republika mi zijem
dodrzovat lidska prava, je v jejim zajmu, aby zakony slouzily k G¢inné ochrané obcant.
Nezakonné sterilizace sméfovaly do prava na lidskou dustojnost a ochranu proti nelidskému
a ponizujicimu zachazeni, ve vétsiné pripadl byly realizovany pro etnickou pfislusnost,
obéti jsou socialné znevyhodnovany.

Tento kontext se pak promita i do procesniho pojeti problematiky. Podle zalobkyné jde
nepochybneé o fizeni, jehoz predmétem je ochrana verejného zajmu ve smyslu § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d“). Je ve verejném zajmu, aby
maximum skuteénych obéti na odskodnéni dosahlo.

Zalobkyné namitla, ze pokud jde o dukazni bfemeno, spravni organy nedostateéné
vyhodnotily fakt, ze nezakonné sterilizace byly mimo jiné projevem diskriminace pro
etnickou prislusnost, nebot jednim z jejich dtivodt bylo omezeni poéta narozenych obyvatel
.. ’ v ’ . . v ’
mj. 1 u romské populace. Ve zminiovaném stanovisku VOP jsou pak podrobné popsany
vzorce jednani a chovani, které byly pfijimany zdravotnickymi zafizenimi jednajicimi v
ramci statni mocenské praxe v dobé pred rokem 1990. V drtivé vétsiné pripadu se jednalo o
jednani nezachycené v dokumentaci, vedené ,mimo protokol,“ jako premlouvani,
presvédCovani ¢1 predkladani zavadéjicich informaci. Souhlas se sterilizaci, ktery byl
M 4 . / Vv v v/ o Ve/ 4 4 1 v 7/ 4

podepisovan, nebyl informovany, v radé pripadt chybéji schvalenti sterilizaéni komisi, apod.
Zalobkyné je nazoru, ze obecné prijata praxe vuci romskému etniku byla natolik rozsirena
a prevladajici, ze lze hovotit o vzorcich zakladajicich domnénku diskriminace v rozsahu
obdobném, jako tomu bylo napf. u zarazovani romskych déti do zvlastnich kol (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci D.H. a dalsi proti Ceské republice).

Zalobkyné namitla, Ye Zalovany a ministr se nespravné spokojili se skutelnosti, Ze
spoleCnosti, ktera vede archiv nemocnice, nebyla zaslana dokumentace z gynekologického a
porodnického oddéleni, pouze z chirurgie. Neni ptitom vibec zfejmé, pro¢ se tak stalo.
Dokonce ani neni postaveno najisto, zda byla skartovana. V této souvislosti zalobkyné
poukazala na to, ze dle bodu 5 pfilohy 3 vyhlasky ¢. 385/2006 Sb. je skartacni lhtita v ptipadé
hospitalizace 40tileta, pred G¢innosti této vyhlasky se skartovani fidilo zdkonem ¢. 97/1974
Sb., o archivnictvi. V napadeném rozhodnuti ale zcela chybi jakakoli Gvaha na téma, jakou
skarta¢ni lhitou viibec byla nemocnice vazana, zda vibec byla skartace dokumentace
realizovana, anebo se prosté ztratila. I kdyby pak byla zdravotnicka dokumentace
skartovana, méla by se zachovat dokumentace o pribéhu skartacniho fizeni, aby mohlo byt
ovéreno, zda byla skartacni lhita dodrzena.
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Zalobkyné je s odkazem na rozsudek Soudniho Dvora EU Galina Meister v. Speech Design
Carrier Systems GmBH, C-415 proto nazoru, ze pokud se nepodafi prokazat dodrzeni
skartacnich predpist, je namisté dovodit, Ze se vefejné moci nepodafilo vyvratit, ze
zalobkyné byla shodné, jako bylo obvyklou praxi, sterilizovana nezakonné. I kdyby ale
v 4 Ve * V/ / 4 4 v Vv / i M

vSechny nalezitosti fadné a zakonné skartace byly dodrzeny, nebyli zalovany a ministr

4 v i v/ v v/ / .. / o oV Ver 7 i i
opravnéni uzaviit, ze zadny jiny dikaz nemuze chybéjici zdravotnickou dokumentaci
nahradit. Mohl byt realizovan tGcastnicky vyslech zalobkyné, shodné jako bylo mozné
zohlednit dikazy o tom, ze se jiz v roce 2015 zalobkyné o moznou napravu zajimala a
pokousela se o ni.

IV.  Vyjidfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na tom, ze rizeni dle zakona o protipravni sterilizaci
je fizenim o zadosti. Je tedy nutnost zohledniovat vyssi pozadavek procesni aktivity kladeny

/ Vv 4 v/ /7 V7 7. 4 i V. _/ 4 o 4 4 4
na Ucastnika rizeni, fizeni je provazeno dispozi¢ni zasadou. Dtkazni standard ve spravnim
v/ 7 4 4 v/ v v o 4 / *V_V o /
fizeni je vymezen v § 2 spravniho radu tak, ze stav véci musi byt zjistén bez davodnych
pochybnosti.

Nikoliv pak kazdy steriliza¢ni zakrok byl protipravni. Bylo nutno prokazat dvé skutecnosti.
Jednak to, ze byla sterilizace provedena a jednak to, ze byla provedena v rozporu se zakonem.

Dle § 6 zakona o protipravni sterilizaci neni vyloucen zadny dtkaz. Ostatné zalobkyné v
4 i 4 4 v/ 4 v Ve v M M \4 / v M M /
ramci spravniho rizeni predlozila celou fadu listin a zalovany se kazdou listinou zabyval a v
ramci oduvodnéni rozhodnuti prvaiho stupné radné odtvodnil, jakymi tvahami byl veden.
Zalovany uvedl, ze jiz dne 30. 9. 2021 zvetejnil na svych webovych strankach metodicky
navod k postupu pfi podani zadosti k odskodnovani protipravnich sterilizaci, véetné vzoru
Vi ) . : : o
zadosti, viz zde: https://www.mzcr.cz/zadosti-o-odskodneni-protipravnich-sterilizaci/, kde
jsou konkrétni moznosti dukaznich navrh demonstrativné uvedeny.

Podle zalovaného k nejjednodussimu prokazani tvrzent, ze zalobkyné podstoupila sterilizaci
v den uvedeny v zadosti v prislusném zdravotnickém zarizeni, by doslo pravé na zakladé
zdravotnické dokumentace zdravotnického zarizeni, které provedlo tento zakrok.
Z dokumentace by bylo mozno zjistit celou radu dalsich skute¢nosti - o zdravotni indikaci,
o to, zda slo o zakrok na zdravych nebo nemocnych organech, zda o provedeni musela dle
tehdy platnych pravnich predpist predem rozhodnout tzv. sterilizaéni komise, ¢i o ni mohl
rozhodnout vedouci ptislusného oddéleni nemocnice, zda byl zakrok proveden na zakladé
zadosti zalobkyné ¢i osetiujictho gynekologa se souhlasem zalobkyné vletné dne, kdy
zalobkyné tuto vili méla projevit, ¢i naptiklad zda byla Zalobkyné pted zakrokem poudena
o povaze, disledcich a reparabilité zakroku.

Zalobkyné v rimci spravniho ¥Hzeni prokézala, Ze podstoupila sterilizaci, nicméné vzhledem
k neexistenci zdravotnické dokumentace vztahujici se pfimo k danému zdravotnimu vykonu
zustaly dal$i okolnosti, tj. i samotné tvrzeni zalobkyné o podstoupent sterilizace bez souhlasu
toliko v roviné tvrzeni zalobkyné, nebot Zadné dalsi relevantni dikazy a podklady Zadatelka
v zadosti neoznacila.

Pfi neexistenci zdravotnické dokumentace je tfeba k prokazani naroku oznadit fetézec
nepfimych dikazi. Napt. dolozit doklad prokazujici vyplaceni davky podle predpist o
socialnim zabezpedleni (tj. davky v souvislosti s provedenim sterilizace), pfipadné oznadit
subjekt, od kterého si Ministerstvo zdravotnictvi mtze takovy doklad vyzadat. Prokazani
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takové skutecnosti (vyplaceni davky) zaklada ve smyslu 3 odst. 3 zdkona o protipravni
sterilizaci (vyvratitelnou) pravni domnénku nezakonného provedent sterilizace.

Co se tyce skartovani, zalovany uvedl, ze Méstska nemocnice Kraslice, kde mélo dojit k
v v / 4 / M M / M 4 4 4

predmétnému zdravotnimu vykonu, zanikla bez jakéhokoliv pravniho nastupce v roce 1997
a budova byvalé nemocnice dnes bez vyuziti chatra. Zalovany skrze Méstsky Grad Kraslice
ziskal informaci, Ze ,,...pisemnosti byvalé nemocnice jsou uloZeny u spolecnosti S.V.I. RUBIKON
s.r.0...“. Zalovany se proto na danou spolecnost obratil a bylo mu sdéleno, Ze ta uchovava
pouze chorobopisy z chirurgického oddéleni a ekonomickou agendu. Zalovany témito
kroky postupoval zcela v souladu s § 7 odst. 2 zakona o protipravni sterilizaci.

Zavéry rozsudku D.H. proti Ceské republice podle Zalovaného nejsou aplikovatelné na véc.
Zalovany poukazal na to, Ze zakon o protipravni sterilizaci nerozli$uje Zadatele na zakladé
etnika, pokud by postupoval na zakladé prislusnosti k etniku tak, jak zada zalobkyné,
dopustil by se naopak pozitivni diskriminace.

Zalobkyné k vyjadreni zalovaného neucinila zadnou repliku.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba proti rozhodnuti byla podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné
v / 4 v v v/ 4 * Vo 4 4 v 4 4
prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni, dale jen ,s. 7 5.9).

O podaneé zalobé soud rozhodl bez jednant, nebot shledal, ze k takovému postupu jsou dany
duvody podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 5. 1. 2022 podala k zalovanému ministerstvu
zdravotnictvi zadost o poskytnuti jednorazové penézité Castky za protipravni sterilizaci.
Zalobkyné k zadosti predloila zpravy Nemocnice Kraslice ze dne 31. 7. 1989 (o prodélaném
porodu a sterilizaci dne 19. 7. 1989) a zpravu osetrujicimu 1ékarti o hospitalizaci v nemocnici.
Dale predlozila dopis ministryni prace a socialnich véci ze dne 17.7. 2015 (v némz upozornila
na provedenou sterilizaci) a odpovéd naméstkyné ministryné ze dne 2. 9. 2015 (naméstkyné
sdélila, ze se jedna o problematiku resortu ministerstva zdravotnictvi).

Ministerstvo zdravotnictvi usnesenim ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. MZDR 895/2022-3/PRO
zalobkyni vyzval k doplnéni zadosti (slo o doplnéni data zakroku, data narozeni, vyliceni
okolnosti, za nichz k zakroku doslo, jména a ptijmeni v dobé sterilizace a oznacent listin a
jinych diikaznich prostfedkd, jichZ se zalobkyné dovolava).

Zalobkyné podanim ze dne 26. 1. 2022 vylidila okolnosti porodu, o podepsani
neidentifikovaného dokumentu, o aplikaci injekce, nasledném uspani a o tom, zZe se o
sterilizaci dozvédéla az z propoustéci zpravy. Zadné podklady k tomu nepredlozila.

Dne 7. 3. 2022 zalovany vyzval spole¢nost S.V.I Rubikon, s. r. o. k predlozeni kopie
zdravotnické dokumentace. Spole¢nost ministerstvu dne 9. 3. 2022 sdélila, ze zadanou kopii
zdravotnické dokumentace nemtze predlozit, nebof nebyly ptedlozeny chorobopisy
z porodnického, gynekologického oddéleni Nemocnice Kraslice, pouze chorobopisy
z chirurgického oddéleni a ekonomicka agenda.

Zalovany dne 11. 3. 2022, pod &. j. MZDR 895/2022 - 9/PRO Zalobkyni sdélil, Ze ukondil
dokazovani a vyrozumél zalobkyni o pravu seznamit se s podklady. Uvedl, Ze podkladem
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spisu kromé podkladd od Zalobkyné byly utinény sdéleni od MU Kraslice o uchovéani
pisemnosti zaniklé Nemocnice Kraslice u spole¢nosti S.V.I. RUBIKON s.r.0., a sdélenti této
spolecnosti, ze neuchovava zadnou dokumentaci z gynekologického oddéleni byvalé
nemocnice.

Zalobkyné 23. 3. 2022 uvedla, Ze trpi Yadou zdravotnich obtiZi a doloZila nékolik dal$ich
1ékarskych zprav a potvrzeni: o posouzeni invalidity z roku 2010, 2019, 2021, o hospitalizaci
v Karlovarské krajské nemocnici v roce 2017, o hospitalizaci v nemocnici Sokolov v roce
2021, o nav$tévach ambulance praktického lékare v letech 2016 - 2021, 7 vyménnych lista
praktického lékate z prubéhu roku 2010 - 2013 o neschopnosti zalobkyné k pracovnimu
zatrazeni.

Zalovany dne 17. 5. 2022 vydal prvostuptiové rozhodnuti. Shrnul prabéh spravniho ¥izeni.
Ze zdravotnické dokumentace k porodu a sterilizaci seznal, Ze zalobkyné prokazala
provedenti sterilizace dne 19. 7. 1989. Avsak z této a ani z dal$ich priloh od Zalobkyné (viz
vy$e) nevyplyva, Ze $lo o protipravni sterilizaci. Zalovany uzaviel, Ze bez stéZejniho
podkladu (bez zdravotnické dokumentace tykajici se zdravotniho vykonu sterilizace),
kterym by byla prokazana tvrzeni zalobkyné, ji neni mozné vyplatit jednorazové
odskodnéni.

Zalobkyné podala proti prvostupnovému rozhodnuti blanketni rozklad, ktery pozdéji
doplnila. Nesouhlasila zejména s otazkou rozlozeni dukazniho bremene a namitla nespravneé
hodnoceni absence zdravotnické dokumentace Nemocnice Kraslice.

O rozkladu rozhodl ministr zdravotnictvi napadenym rozhodnutim.
Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 3 odst. 1 zakona o protipravni sterilizaci plati, ze sterilizaci v rozporu s pravem se

/ V 4 4 4 / v N4 M M v 4
pro ucely tohoto zakona rozumi zdravotni vykon zabranujici plodnosti, k jehoz provedenti

4 v 4 V1 V1 Ve / v 4 4 4
opravnéna osoba neudélila souhlas, nebo souhlas udélila pfi takovém poruseni pravnich
predpisu upravuyjicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrarujiciho
plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu
omylu udéleného souhlasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona o protipravni sterilizaci plati, ze porusenim pravnich predpist a
okolnostmi podle odstavce 1 se rozumi zejména ptsobeni na opravnénou osobou v podobé
. / M 4 /7 Ve Vv v v 4 4 4 / Vv 7/
jakéhokoli natlaku, donucenti ¢i presvédcovani, aby se zdravotnimu vykonu zabranujicimu
plodnosti podrobila, jakoz i skuteénost, ze opravnéna osoba nebyla srozumitelnym
zptsobem a v dostate¢ném rozsahu informovana o svém zdravotnim stavu a o tlelu, povaze,
predpokladaném ptinosu, moznych disledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho
vykonu a o jinych moznostech feseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, ptinosech a
rizicich.
Podle § 3 odst. 3 zakona o protipravni sterilizaci se ma za to, ze podminky podle odstavce 1
jsou splnény, pokud v souvislosti s provedenim zdravotniho vykonu zabrariujictho plodnosti
byla opravnéné osobé poskytnuta davka podle predpisi o socialnim zabezpeleni, jejiz
’ /7 4 4 4 / Vv N4 .
poskytnuti bylo vazano na podstoupeni zdravotniho vykonu zabrarnujicitho plodnosti.

Dle § 5 odst. 2 tohoto zakona se na fizeni podle zakona o protipravni sterilizaci pouzije
spravni rad.
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Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne
dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
tkonu a osobnim poméram dotéené osoby potfebné.

Soud predné poukazuje na to, ze podobnymi zalobami se zabyval ve svych rozsudcich ze
dne 15. 11. 2022, ¢. j. 14 Ad 9/2022-33 a ze dne 17. 1. 2023, C. j. 17 Ad 8/2022- 32. V obou
ptipadech se jednalo o skutkové obdobné véci, v nichz rovnéz jako nyni bylo podstatné to,
ze tehdejsi zalobkyné dle zalovaného ministerstva zdravotnictvi k otazce prokazani
protipravnosti sterilizace bez predlozené zdravotnické dokumentace neunesly dukazni
bremeno. Méstsky soud v nyni projednavané véci neshledal divod k odklonu od zavérq,
které vyslovil ve vySe uvedenych rozsudcich.

Meéstsky soud vychazi z divodové zpravy k zakonu o protipravni sterilizaci, ktera ve shodé
v/ v M M 4 M 4 4 v o M 4 4 1 i
s prislusnou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava povazuje protipravni sterilizaci
za zavazny zasah do zakladnich lidskych prav, jako je pravo na ochranu zivota a zdravi,
pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ¢i pravo na rodinny zivot. Za provedenti
takové sterilizace ptijal dle uvedené divodoveé zpravy odpovédnost stat, ktery nepriijal
dostateCnou pravni upravu informovaného souhlasu s provadénim sterilizaci, ktera by
zaruCovala dusledné dodrzovani prav pacientt, a umoznil tak jejich porusovani. V nékterych
ptipadech pak dokonce sam stat, resp. jeho socialni pracovnici pfi vykonu socialni prace
poskozené osoby motivovaly k podstoupent sterilizace jako eugenického opatteni ,,v zajmu
(43 vV [ 4 /7 o / 4 v / 4 4 v 4
populace®. Rovnéz za takové jednani je dle divodové zpravy odpovédny stat. Pravé stat by
proto mél zajistit efektivni prostfedek napravy. Na zakladé shora uvedeného divodova
4 Ve 4 4 4 . 4 4 *1° . .. . v v 4 v, ./
zprava oznalila za hlavni cil zakona o protipravni sterilizaci zajistit odskodnéni obéti
protipravnich sterilizaci, kterého jiz neni mozné dosahnout béznymi prostredky ochrany
4 M / M b 4 4 M 4 i v M v/ 4 4 i 4 4
prav, zejména individualnimi soudnimi zalobami. Dal$im cilem zakona o protipravni
sterilizaci je dle duvodové zpravy rovnéz prevzeti odpovédnosti statu za drive zptusobené
zasahy do zakladnich lidskych prav.

Prostrednictvim zakona o protipravni sterilizaci se stat vyrovnava se svymi predchozimi
pochybenimi, ktera vedla ke zcela zasadnimu zasahu do zakladnich prav zen, u kterych byla
provedena sterilizace bez patfi¢ného souhlasu. Tento tcel zakona je pak nutno zohlednit pti
interpretaci a aplikaci pfislusné pravni Gpravy. K tomu soud poznamenava, ze cil pravni
Gpravy nemuze byt naplnén toliko moznosti pozadat o odskodnéni za nezikonné
provedenou sterilizaci, ale pravé az individualni aplikaci zakona o protipravni sterilizaci na
jednotlivé ptipady. V kazdém jednotlivém pfipadé tak musi mit zalovany na mysli
skutednost, ze to byl pravé stat, kdo v minulosti selhal, a Ze odskodnéni musi predstavovat
efektivni prosttedek napravy vzniklého stavu.

Aplikuje-li soud vyse uvedena vychodiska na projednavany ptipad, nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze argumentace zalovaného se zcela miji s cilem a celem zakona o protipravni
sterilizaci a je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zejména pozadavkem na
zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti a zasadou soucinnosti spravnich
organt s dotéenymi osobami.

Rizeni o zadosti o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu
’ Vo v/ 4 v/ M 4 /7 V/ VA 4 4 4 4 . 4 i
s pravem nepochybné je fizenim o zadosti. Spravni fizeni je ovladano zakladnimi zasadami,
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mezi které patri zasada materialni pravdy (viz § 3 spravaiho radu). Podle zasady materialni
pravdy plati, ze nevyplyva-li za zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Tato zasada je rozvedena v § 50 odst.
2 a 3 spravniho radu, ve smyslu kterého je to pravé spravni organ, ktery zasadné opatiuje
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti a je povinen zjistit vsechny okolnosti dulezité
pro ochranu vefejného zajmu. Soud pak podotyka, ze pouzitim zasady materialni pravdy se
opakované zabyval Nejvyssi spravai soud v radé rozhodnuti. V rozsudku ze dne 16. 12. 2020,
¢.j. 1 Ads 282/2019-37, Nejvyssi spravai soud vyslovné konstatoval, ze 1 v fizeni o zadosti
se uplatni zasada materialni pravdy vyjadrena v § 3 spravniho fadu. V rozsudku ze dne 25.
11. 2003, ¢. j. 6 A 114/2000-36, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v souladu se zasadou
materialni pravdy je povinnosti spravaiho organu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostfedky
objastiovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutetnosti. Ulastnici spravniho Hzeni
jsou povinni oznacit dikazni prostredky k prokazani svych tvrzeni (§ 52 spravniho fadu),
avsak pravé z duvodu uplatnéni zasady materidlni pravdy neni spravni organ navrhy
UCastnikd vazan a neni v zasadé zbaven odpovédnosti za dostateéné zjisténi skutkového
stavu.

Vzhledem k vyse uvedenému soud k argumentaci zalovaného uvadi, ze dukazni povinnost
Ucastnika fizeni dle § 52 spravniho radu se sice projevuje silnéji v fizenich o zadostech, nebot
v téchto fizenich je zadatelum Casto ukladana povinnost oznacit a dolozit uréité dokumenty.
Ostatné tak tomu je i v fizeni o zadosti o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam
sterilizovanym, kdy § 6 odst. 2 zakona o protipravni sterilizaci uklada opravnénym osobam
(zadatelim) oznacit listiny a jiné dukaznich prostredku, jichz se tyto osoby na podporu
svého prava dovolavaji. Tuto povinnost ulastniku fizeni vSak nelze v zadném pripadé
vykladat tak, ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci je na ulastniky fizeni
prenesena.

Spravni organy zalozily v projednavaném pfipadé sva rozhodnuti zejména na skute¢nosti, ze
bez zdravotnické dokumentace tykajici se provedeni sterilizace nelze zadost zalobkyné
shledat opravnénou. Zalovany ptitom v ramci dokazovani toliko pozadal ptislusného
, . a1y . : . -
spravce archivu po zaniklé Nemocnici Kraslice o zaslani zdravotnické dokumentace
zalobkyneé. Po sdéleni, ze tato osoba zdravotnickou dokumentaci nedisponuje, dokazovani
ukoncil. Ministr pak tento postup v plném rozsahu aproboval. Spravni organy tedy v tizeni
v/ . v v .V ’ .. v
pouze pozadaly o zdravotnickou dokumentaci zalobkyné, aniz by poté, co ji neobdrzely,
Cinily jakékoli dalsi kroky ve zjisténi skutkového stavu véci. Takovyto postup vsak je v
rozporu nejen se zdsadou materialni pravdy, ale zejména s i¢elem zikona o protipravni
ey . . Ve ’y s ’ - Vv v 7 ’ /
sterilizaci a pravidly pro pfiznani naroku stanovenymi zakonem o odskodnéni nezakonnych
sterilizaci.

Meéstsky soud ma za to, ze spravni organy kladou az ptili$ny diiraz na obstarani zdravotnické
dokumentace jakozto stézejniho dikazniho prostredku ke zjisténi, zda zalobkyné poskytla
radny souhlas s provedenou sterilizac, ¢i nikoliv. Soud vSak nevidi zadny davod, pro ktery
by absence souhlasu se sterilizaci méla byt prokazina predevsim zdravotnickou
dokumentaci. I kompletni zdravotnickd dokumentace jesté nemusi svéd¢it tomu, ze zakrok
byl v souladu s pravem. Soud ptipomina, ze prokazano musi byt to, Ze nastaly skutecnosti
dle § 3 odst. 2 zakona o protipravni sterilizaci, které obsahem zdravotnické dokumentace
ani byt nemusi. Ostatné 1 divodova zprava k zakonu o protipravni sterilizaci konkrétné k §
6, vyslovné uvadi, ze existenci naroku lze prokazovat ,,téZ vsemi ditkaznimi prostredky, které
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mohou prispét k objasnéni véci, zejména vypovédmi opravnéné osoby a svédkd, znaleckymi
posudky a odbornymi vyjadienimi, vécmi, listinami apod.©.

Za situace, kdy zalovany zjistil, Ze zdravotnicka dokumentace zalobkyné neni u dozadané
osoby k dispozici, mél zalovany vsouladu se zasadou souclinnosti spravnich organa
s dotéenymi osobami (viz § 4 spravniho radu) ve spolupraci se zalobkyni obstarat dalsi
dikazy, které by objasnily skutkovy stav véci.

Soud pak pripomina, ze zasada soudinnosti Gizce souvisi se zasadou materialni pravdy. Tato
zasada se projevuje zejména v poucovaci povinnosti spravniho organu v souvislosti s tkonem
dotéené osoby, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim poméra potrebné (viz § 4 odst.
2 spravniho radu). Poucovaci povinnost je pak rozvedena pti odstranéni vad navrhu (viz §
37 odstavec 1 a 2 spravniho fadu) a dale pfi odstranéni vad zadosti (viz § 45 odstavec 1 a 2
spravniho radu). Konkrétné podle § 45 odstavce 2 spravatho fadu nema-li zadost predepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit
na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu priméfenou lhitu a poudi
jej o nasledcich neodstranéni nedostatkt v této lhuté. Povinnost poskytnout pouceni v
souvislosti s ukonem a s ohledem na jeho povahu a osobni poméry dotcené osoby predstavuje
predevsim povinnost spravniho organu poudit dotéenou osobu o pravech a povinnostech
vyplyvajicich z pravnich predpisi upravujicich prislusné rizeni pred timto spravnim
organem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 57/2007-
1),

Tedy v okamziku, kdy zalovany dotazem u dozadané spolecnosti zjistil, Ze ta nedisponuje

. Ve . . /7 vV Vv . /
gynekologickou ¢i porodnickou zdravotnickou dokumentaci zalobkyné, bylo povinnosti
zalovaného pregnantné poucit zalobkyni o jejich pravech a povinnostech, a to zejména, ze
k prokazani svého tvrzeni o nezakonné sterilizaci musi zalobkyné navrhnout dalsi dukazy
a pfipadné o jaké navrhy dikaza se muze jednat. Tento postup povazuje soud za opravnény

. V4 Vv Vv Vv Vv Vv . 4 4 4 .

nejen s ohledem na osobni poméry zalobkyné a skutecnost, ze se jedna o pravniho laika
(tehdy bez pravniho zastoupeni), ale zejména s ohledem na ucel zakona o protipravni
sterilizacl.

Meéstsky soud pripomina, ze zalobkyné dle obsahu spravniho spisu vylicila dne 26. 1. 2022
okolnosti porodu, podepsani néjakého dokumentu, aplikaci injekce, uspani a okamziku
zjisténi, ze byla sterilizovana. I tyto, vlastnimi slovy zalobkyné popsané, skutecnosti by
mohly byt voditkem pro dal$i zjisfovani skuteCnosti o pribéhu sterilizace. Timto
podkladem, ktery byl reakci na vyzvu zalovaného ze dne 10. 1. 2022, se vSak nezabyval ani
zalovany v prvostuptiovem rozhodnuti a ani ministr v rozkladu.

Poukazuje-li Zalovany ve vyjadfeni k zalobé na to, ze zalobkyné mohla prokazat
. , o1e / v/ ’ v v /
protipravnost sterilizace také neptimo na zakladé domnénky dle § 3 odst. 3 zakona o
protipravnosti sterilizace (tj. ze byla opravnéné osobé poskytnuta davka podle predpist o
11,7 YO v / . / YA ’ / v
socialnim zabezpeceni), méstsky soud konstatuje nasledujici. Zalovany ve vyzvé ze dne 10.
1. 2022, ¢. j. MZDR-895/2022-3/PRO sice pomérné detailné a navodné zalobkyni poucdil o
tom, v jakém smyslu je tfeba doplnit vyli¢eni rozhodnych okolnosti o zdravotnim vykonu
a taktéz v Casti, v niz zalobkyni vyzval k oznaceni listin a jinych dikaznich prostedkd,
zalovany poukazal na to, jakymi podklady by mohla byt zadost podpotena - tj. zejména ze
jde o zdravotnickou dokumentaci. Ve vztahu k tomuto zptsobu prokazani naplnéni
’ . / . .1 . v /N v v v
podminek protipravnosti sterilizace - tj. ve vztahu dolozeni, ze zalobkyné obdrzela
v/ v 4 A 4 v 4 . / V7 /. v/’ 7
prislusnou davku socialniho zabezpeleni, neobsahuje tato vyzva a ani zadny dalsi dkon
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zalovaného béhem spravniho fizeni vidi zalobkyni zadné poudeni. Navic, byt by mélo jit o
pomérné jednoduchy tkon mezi organy verejné spravy, zalovany o této skutecnosti neucinil
ani sam zadné Setfeni.
Meéstsky soud tedy uzavira, ze souCasny obsah spravniho spisu svéd¢i tomu, ze ze strany
4 4 4 o eV _V Vv o o / 4 4 v v /4 4
spravnich organa nebyl zjistén stav véci bez divodnych pochybnosti a zaroven, ze spravni
organy nedostaly zasadé soudinnosti spravnich organu s dotCenymi osobami, zejména pak
poucovaci povinnosti.

VI Zavér a niklady fizeni

Meéstsky soud v Praze shledal, ze fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo
stizeno vadou spocCivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim

4 / v 4 4 4 4 Vv o 4 /
organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud proto napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil. Protoze stejnou vadou trpi i rozhodnuti
spravniho organu L stupné, soud rovnéz zrusil i prvostupniové rozhodnuti.

Zaroven soud v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz
. \4 / 4 4 4 ’ 4 Vv
je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

V dal$im fizeni tedy bude na zalovaném, aby v souladu se zasadou materialni pravdy zjistil
stav véci bez divodnych pochybnosti, tj. zejména aby poucil zalobkyni o jejich pravech
a povinnostech, obzvlasté tedy, ze tvrzeni o nezakonné sterilizaci je povinna dolozit,
ppadné jakymi navrhy diikazd tak jesté maZe utinit. Zalovany p¥itom vyjde i z vyjadient
zalobkyné ze dne 26. 1. 2022 o prubéhu zakroku. Udini téz Setteni o tom, zda zalobkyné
pobrala davku dle § 35 vyhlasky ¢. 152/1988 Sb.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Ve véci méla plny Gspéch Zalobkyné. Zaloba o poskytnuti jednordzové penézni astky
osobam sterilizovanym v rozporu s pravem je osvobozena od soudnich poplatka /§ 11 odst.
1 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich/, zalobkyni tedy na soudnim
poplatku nevznikl nirok na ndhradu. Zalobkyné je v Hzeni zastoupena advokatem. Méstsky
soud proto priznal zalobkyni nahradu nakladt spocivajicich v odméné za poskytnuti
pravnich sluzeb advokatem. Tato nahrada spociva podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu v nahradé za Gkony ptiprava a prevzeti véci a
sepisu zaloby ve vy$i 3.100 K¢ za jeden tkon (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu)
a v pau$alni nahradé nakladt advokata za tento tikon ve vys$i 300 K¢ podle ustanoveni § 13
advokatniho tarifu, celkové tedy 2 x 3.400 K¢, tj. 6.800 K& Advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, ¢astka odmény se tedy zvysuje o Castku této dané ve vysi 1.428 K.
Celkové tedy méstsky soud zalobkyni ptiznal vyrokem II. nahradu nakladd ve vysi 8.228 K¢
(6.800 + 1.428 K¢) a k jeji vyplaté stanovil Zalovanému priméfenou lhitu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz .

Praha 29. zari 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
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