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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové aJUDr. Pavla Molka vpravani véci zalobce: J. V.,
zast. Mgr. Danielem Milicem, advokatem se sidlem Humpolecka 4348, Havlicktv Brod,
proti zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9.2019, ¢.j. JMK 136381/2019, v tizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2022,
C.j. 34 A 39/2019-26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny zGCastnikinemd pravo nanahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Zidlochovice (dale jen ,spravni orgin I stupné“) rozhodnutim
ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 110121/2018, uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
kterého se dopustil tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby byly pfi uziti vozidla dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem, kdy nezjistény fidi¢ dne
28.9.2018 v 11.26 hod. v obci Zidlochovice jel rychlosti 58 km/h (po zohlednéni moZné
odchylky méfeni), ¢imz porusil povinnost fidice podle § 18 odst. 4 zikona o silnicnim
provozu. Za spachani prestupku provozovatele vozidla byla zalobci uloZena pokuta ve vysi
1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  V posuzované véci zalobce na prvotni vyzvu k uhrazeni ¢astky ze dne 1. 10. 2018
odpovidajici pokuté v blokovém fizeni reagoval sdélenim, ze fidi¢em vozidla v dobé
spachani prestupku byl pan M. N, tedy v misté trvalého pobytu zalobce. Spravni organ L
stupné na obé uvedené adresy zaslal vyzvy k podani vysvétleni, obé se vSak vratily jako
nedorudené. I pres nedoruceni téchto vyzev bylo dne 19. 3. 2019 spravnimu organu I stupné
dorudeno podani vysvétleni tdajného fidice, v némz ddajny fidi¢ odkazuje na tvrzeny
telefonat se spravnim organem a prohlasuje, ze v dobé spachani prestupku vozidlo zalobce
sice ridil, ale neni si védom prekroceni rychlosti. Spravni organ 1. stupné mu poté zaslal na
obé uvedené adresy dalsi vyzvy k doplnéni podani o Gfedné ovéreny podpis, a to z divoda
pochybnosti o existenci uvedeného fidi¢e. Obé tyto vyzvy se spravnimu organu vratily jako
nedorucené. Spravni organ I stupné proto véc tykajici se prosetreni podezteni ze spachani
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dopravniho prestupku ridice ze dne 28.9.2018 dle §76 odst.1 pism.k) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,prestupkovy zakon®), odlozil a zahajil fizeni o pfestupku provozovatele vozidla se
zalobcem.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I stupné odvolani, v némz namital

M 4 M V7 o4 v 4 4 v 4 4 /7 IV v VvV /
protipravnost jeho postupu spocivajictho ve vyzadovani doplnéni podani Gredné ovérenym

i /. M 4 Ve 1°V v 4 4 /4 v .V /4 4 v /
podpisem udajného fidice. Dle zalobce spravni organ 1. stupné nepravdivé uvadi, ze vyzva
k vysvétleni nebyla dorucena. Vyzva byla dle zalobce dorucena fikci doruceni a Gdajny fidié
byl v pribéhu fizeni kontaktni. Spravni organ L. stupné mél existenci osoby ridice ovéfit
v evidenci Slovenskeé republiky a necinil pravné konformni kroky, aby existenci osoby fidice

/ 7 / o ’ /v / ’ /
prokazal. Zalovany odvolani zamitl vyse napadenym rozhodnutim, ve kterém
zrekapituloval obsah spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. K odvolacim namitkam

v 4 4 4 v Ve / M 4 Ve 1°V M M M A v 4

uvedl, ze se spravni organ I. stupné snazil idajného fidice vozidla v reakci na jeho vyjadreni
opakované a netspésné kontaktovat a ze o telefonickéem hovoru neexistuje zadny zaznam.
V této souvislosti zalovany s odkazem na odivodnéni rozhodnuti o prestupku a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu zduraznil, ze Gdajny fidi¢ vozidla byl nekontaktni, a tedy
spravni organ L. stupné postupoval vsouladu se zakonem, kdyz zahajil tizeni ve véci
prestupku provozovatele vozidla.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, které krajsky soud nyni
napadenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 M / v v / IV / 4
fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany =zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, protoze se dostate¢né nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce.
Napadené rozhodnuti zalovaného jedle krajského soudu tvoreno pouze popisem
v 4 o4 o v v/ 4 i 4 4 4 i 4
predchazejictho prubéhu fizeni, rekapitulaci obsahu spravniho spisu a vymezenim
zakonnych predpokladd pro nastoupeni pravni odpovédnosti provozovatele vozidla.
Zalovany se konkrétné nevyjadtil k namitce o nezakonnosti dodatecné vyzvy k doplnéni
4 4 4 4 v 4 v / / V. v vV / i i
pisemného podani vysvétleni opatfeného uredné ovéfenym podpisem a nezohlednil
argumentaci zalobce o nutnosti ovéfeni udajného fidice v prislusnych evidencich. Dale
nereagoval na argumentaci zalobce tykajici se problematiky dorudeni vyzev, tedy zda byly
doruceny fikci, a to s prihlédnutim k tvrzeni, ze Gdajny ridi¢ mél reagovat na dorucenou
vyzvu a na udajny telefonicky hovor s opravnénou uredni osobou. Zalovany dle krajského
soudu pouze zduraznil nedorulitelnost zasilek tdajnému fidi¢i s odkazem na judikaturu
Nejvyssitho spravatho soudu. Dle krajského soudu byla pominuta podstatna dast
argumentace zalobce a nelze tyto nedostatky preklenout tvrzenim, ze spravni organ neni
M v/ \4 1V’ 4 . /v 4 v/ 4
povinen vyporadat kazdou dil¢i namitku Gcastnika tizeni.

II. Obsah kasacni stiznosti

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napada vyse oznaleny rozsudek krajského soudu
kasaéni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), na zakladé kterych pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu o nedostateéném vyporadani se
s odvolacimi namitkami zalobce. Krajsky soud dle néj chybné uvadi, ze spravni organ L

v v/ 4 . \4 4 v 4 4
stupné nemohl na zadnou z namitek zalobce reagovat, kdyz byly vzneseny az v odvolani.
Spravni organ L. stupné se otazkami, které byly predmétem vznesenych namitek, ve svém
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rozhodnuti podrobné zabyval. Stézovatel se s odvolacimi namitkami rovnéz dostateéné
v/ \4 4 . ’ 7 7 . Y
vyporadal, kdyz reagoval na namitku tykajici se telefonického hovoru s panem M. N.
a zhodnotil procesni postup spravniho organu L. stupné.

[71  Dle stézovatele jeho rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost nelze
4 v/ 4 4 4 4 . /v 4 4 4 v
vztahnout na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitek Gcastnika zabyva, avsak
vyslovné nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho
nedostatku oduvodnéni. Neni tedy namisté klast prili§ formalni a nepfiméfené pozadavky

na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt.

[8]  Stézovatel, stejné jako spravni organ I stupné, dostate¢né vyporadal hlavni namitku
v v 4 . . v / /. v/ 4
zalobce. Dle zalobce s nim, jako s provozovatelem vozidla, nemélo byt zahajeno fizeni
o prestupku provozovatele vozidla, protoze na vyzvu uvedl osobu fidice vozidla, pana M.
N., se kterym mélo byt zahajeno fizeni o prestupku ridide. Stézovatel takovy postup

\4 . v / 4 4 M . 4 o1°* v / / 4 Ve Vv
povazuje za zbytecny a nehospodarny, jelikoz kvuli nedoruéenym vyzvam byl tidic
nekontaktni. Hlavni namitky byly vyporadany a ostatni diléi ndmitky o vhodnosti doplnéni
podani Gredné ovéfenym podpisem jsou bezpredmétné, jelikoz tyto argumenty jako celek
neobstoji. Sviij postup povazuje stézovatel za Gstavné konformni dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08.

[9]  Rozsudek krajského soudu je dle stézovatele neprezkoumatelny pro nedostatek

divodl 1 nesrozumitelnost, nebot krajsky soud nereaguje na argumentaci stézovatele
. . 4 4 4 4 4 4 o M .V v

aignoruje obsah spravnich rozhodnuti obou spravnich organt. Rozsudek je vnitfné

rozporny, kdyz nereflektuje, co je fakticky v rozhodnutich spravnich organt uvedeno.

Krajsky soud dale nespravné posoudil pravni otazku, jak dopodrobna je zapotifebi

"4 4 M i 4 1V’ 4 4 M M v 4 v
vyporadavat jednotlive diléi odvolaci namitky obvinéného z prestupku.

[10] Dle stézovatele kasaéni stiznost presahuje jeho vlastni zajmy, protoze rozhodnuti
krajského soudu je vrozporu s konstantni judikaturou NSS, US as verejnym zajmem.
Naplriuje tedy podminky pfijatelnosti dle § 104a s. 1. s.

[11]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povéfeny zaméstnanec,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 102 a nasl. s. t. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy

Vv 4 VvV v /v v . / . . Vi
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravai soud nepfijatelnost podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
presahu vlastnich z4jmu stézovatele. O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto usneseni
muze jednat v typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
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dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou resSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro
potfebu uéinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravaniho postaveni
stézovatele.

[15] Ve vztahu k prijatelnosti kasa¢ni stiznosti stézovatele (spravniho organu) Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS,
konstatoval, ze kasalni stiznost lze povazovat za pfijatelnou, pokud je shledano zasadni
pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava, ptipadné pokud
by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu (obdobné srov. usneseni

NSS ze dne 14. 10. 2021, ¢.§. 9 Azs 157/2021-29, odst. [16]).

[16] Nejvyssi spravai soud v projednavané véci neshledal, ze by se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybeni pti vykladu prava nebo se odchylil od ustalené judikatury. Kasacni
stiznost je proto neprijatelna.

[17]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve tim. Pro struénost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho,
jaké vady tento kasacni diavod naplnuji (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud nepovazuje skutecnost,
ze krajsky soud dle stézovatele nespravné vylozil néktere zavéry spravnich organt, za vadu
neprezkoumatelnosti. Rozsudek krajského soudu neshledal nepfezkoumatelnym pro
nedostatek divodu, vnitfni rozpornost, tedy nesrozumitelnost.

[18] Dle stézovatele krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost,
v v M 4 v / 4 M VVv/ 4 4 v vV Vv M
prestoze jeho rozhodnuti neprezkoumatelné neni. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje
se zavérem krajského soudu, dle kterého je napadené rozhodnuti neprezkoumatelne,

M M v vV v v A v i 4 M 4 M i v
jelikoz se stézovatel nedostatecné vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobce.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu nepostacuje, aby stézovatel aproboval postup spravniho

4 v 4 4 v/ 4 v/ *V v/ 4 .
organu I. stupné ve spravnim rizeni bez dalsitho, aniz by se vyporadal sodvolacimi
namitkami.

[19] Zalobce v odvolani namital, ze spravni organ I. stupné postupoval v rozporu

4 4 . Vv . v M / M /4 Ve 1°V v/ 4 4 v 4 v / IV v
s pravnimi predpisy, kdyz si od dajného ridice vyzadal podani vysvétleni opattené uredné
ovérenym podpisem a postupoval tak nad ramec svého opravnéni. Dale poukazal na

\4 4 4 4 v VVe M M Ve 1°V v/ v / M 4
moznost spravniho organu L. stupné ovérit identitu osoby fidice v prislusnych evidencich
Slovenské republiky.  Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci nezabyval vécnou
spravnosti postupu spravniho organu I. stupné, ale zptisobem oddvodnéni napadeného

4 . VVv/ 4 /7 M /4 \4 VvV /v

rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dal za pravdu krajskému soudu, ze se stézovatel s vyse
popsanymi odvolacimi namitkami vibec nevyporadal.

[20] Stézovatel v reakci na namitky tykajici se tdajného doruleni vyzvy fikci na
dorudovaci adresu a telefonického hovoru pouze prevzal zavéry spravniho organu I stupné
a tvrzenou argumentaci zalobce presvéd¢ivé nevyvratil. Vady nedplného odtivodnéni navic
nemohou byt preklenuty odkazem na rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ve kterém
nebyly nékteré diléi otazky jiz zahrnuté, jelikoz zalobce tyto vznesl az v odvolani. Zaroven
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neobstoji ani argumentace nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 989/08, dle které by
stézovatel nebyl povinen se vyporadat kazdou dil¢i namitku Géastnika tizeni a Ze nelze klast
na spravni organy premrsténé avysoké pozadavky na odavodnéni rozhodnuti.
V posuzované véci se totiz jednalo o opomenuti podstatné ¢asti odvolacich namitek, jejichz
posouzeni bylo pro fizeni ve véci rozhodné.

[21] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodi souhlasi se zavérem krajského
soudu, dle kterého je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, a proto bylo nutné jej zrusit
a véc vratit stézovateli k dalsimu fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepftijatelnou odmitl podle § 104as. . s.

[23] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti soud rozhoduje podle dspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.ve spojeni s § 120 s. t.s. (k aplikaci tohoto
ustanoveni namisto § 60 odst. 3 s. f.s.srov. usneseni rozsireného senatu INSS ze dne
25.3.2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v tizeni uspéch nemél,
4 4 /4 4 o V/ 4 M VVv/ / 4 Ve 4 4
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Nejvyssi spravni soud nerozhodl o pfiznani
4 4 o V/ 7/ vV / v M M M v 4 v/ 4 v /7 % M
nahrady naklada fizeni Gspé$nému zalobci, jelikoz mu naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti
M / \4 Ve i A4 / / /4 4 v v v
nevznikly. Zastupce zalobce neuéinil zadny ukon pravni sluzby, prestoze byl spolu
se zalobcem soudem vyzvan k vyjadreni ke kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. fijna 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



