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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové aJUDr.Pavla Molka vpravai véci zalobce:.]. K,
zast. Mgr. Petrem Letovancem, advokatem se sidlem Lidicka 544, Ttinec, proti zalovanému:
Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. MPSV-2021/105026-923, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.1.2022,
¢.j. 18 Ad 28/2021-21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.1.2022, ¢.j. 18 Ad28/2021-21,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Utad prace Ceské republiky — Krajsk4 pobodka v Ostravé sniZil Zalobci oznimenim
ze dne 29.3.2021, ¢.5.97673/21/FM (dale jen ,oznameni afadu prace®), davku statni
socialni podpory prispévek na bydleni z Castky 4 436 K¢ na castku 2 365 K¢ mési¢né ode dne
1. 1. 2021 do 30. 6. 2021. V odtivodnéni uvedl, ze zalobce dolozil pro pokradovani naroku
na prispévek na bydleni naklady na bydleni a pfijem za 4. Ctvrtleti roku 2020. Dale uved], ze
prumérny meésiéni pfijem spoleCné posuzovanych osob byl nizsi nez dastka zivotniho
minima téchto osob, a proto jako rozhodny pfijem spolecné posuzovanych osob pouzil
¢astku zivotnitho minima (5970 K¢). Soucin zakonného koeficientu 0,30 a rozhodného
ptijmu téchto osob ve vysi 5970 K¢ ¢ini 1 611,30 K¢ Vzhledem k tomu, ze naklady na
bydlent, které cini 4155,07 K¢, presahuji ¢astku 1 611,30 K¢ a soudasné castka 1 611,30 K¢
neni vyssi nez ¢astka normativnich nakladt na bydleni, ktera ¢ini 7 934 K¢ (k 1. 1. 2020 méla
obec Ttinec 35 002 obyvatel), vznika narok na pfispévek na bydleni ve vysi stanovené podle
§ 27 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o statni socialni podpore®). Vyse prispévku na bydleni tak ¢ini 2 365 K¢ mésicné.
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[2]  Proti oznameni Gfadu prace podal zalobce dne 25. 4. 2021 namitku. Namital, Ze ve
vypoctu vyse prispévku na bydleni nejsou zahrnuty naklady na bydlent za listopad 2020. Na
zakladé této ndmitky vydal U¥ad prace Ceské republiky - Krajski poboc¢ka v Ostravé (dale
jen ,urad prace) rozhodnuti ze dne 13. 5. 2021, ¢. . 134895/21/FM (dale jen ,rozhodnuti
Gradu prace®), kterym znovu snizil prispévek na bydleni z ¢astky 4436 K¢ na castku
2 365 K¢ mésicné ode dne 1. 1. 2021 do 30. 6. 2021. V odtvodnéni zopakoval argumentaci
uvedenou v oznameni Gfadu prace a uvedl, ze naklady za mésic listopad 2020 byly uhrazeny
dne 16. 10. 2020, tedy v dobé, kdy zalobce nebyl najemcem ani vlastnikem bytu. Spole¢né
posuzované osoby tudiz nespliiovaly ani jednu z podminek § 25 odst. 3 zakona o statni
socialni podpore, které by pripoustély zapoéitavani jimi skutecné uhrazenych nakladu na
bydleni, a tedy nezahrnul do nakladta na bydleni za mésic listopad 2020 naklady uhrazené
v mésici fijnu 2020.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Gradu prace odvolani, které zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Konstatoval, ze spravni
organ prvaniho stupné postupoval v souladu s pravnimi predpisy avyse prispévku byla
stanovena v souladu se zakonem o statni socialni podpore. Neprisvédc¢il namitce, ze
Vv / 4 4 4 4 v IV s Ve v/ v 4 v 4 o
prvostupnovy spravni organ nespravneé snizil vysi prispévku na bydleni, kdyz do nakladt na
bydleni za mésic listopad 2020 nezahrnul najemné uhrazené zalobcem v mésici fijnu 2020.
Vzhledem k tomu, ze zalobce v byté v mésici fijnu 2020 nezil, neni mozné k najemnému
4 v 7 Ve /v v/ i v o v v
uhrazenému v tomto mésici prihlizet. K zadosti, aby se neposuzoval zalobcav syn spolecné
s nim, zalovany uvedl, ze zalobce uzavtel s matkou svého syna dohodu o tom, ktery z rodi¢t
se bude posuzovat spolecné s ditétem, urad prace je povinen z této dohody vychazet, a proto
/ Vv v/ v 4 M v v v
pro ucely prispévku na bydleni posoudil syna spolecné se zalobcem.

[4]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou s tim, Ze v ni namital,
ze zalovany pouze prevzal argumentaci Gfadu prace, dale nesouhlasil se zavérem
o nezapocitani thrady najemného za mésic listopad 2020 provedené v mésici fijnu 2020 jako
naklada na bydleni pro uéely vypoctu vyse prispévku na bydleni. Krajsky soud shledal
zalobu dtvodnou, byt zjinych divodu nez v zalobé uvedenych. Krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného atradu prace zdavodu, ze afad prace pristoupil ke snizeni
prispévku na bydleni, aniz by ve véci jeho snizeni zahajil fizeni z moci Gfedni. Nad to neni
podle krajského soudu zfejmé, od kdy a v jaké vysi zalobce pfispévek na bydleni pobiral.
Spravni rizeni tak bylo stizeno vadou spocivajici v ,podstatném poruseni rizeni“ pred
spravnim organem.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[5]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel“) napadi vyie oznateny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel namita nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem z davodu, ze
krajsky soud chybné vylozil § 67 odst. 2 zakona o statni socialni podpore. Krajsky soud pri
vykladu predmétného ustanoveni vysel pouze ze znéni véty prvni, pri vykladu opomenul
zohlednit vétu druhou daného ustanoveni, coz mélo za nasledek nespravné pravni
4 v/ v v /v 4 /v 4 / Vv 4 v 4 4 * 1V’
posouzeni. V pripadé zmény vyse davky (snizeni nebo zvySeni) se vzdy vydava nejdrive
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oznameni o zméné davky. V pripadé nesouhlasu s oznamenim a podani namitek pokracuje
/v 4 v/ ’ 4 ’ v . . /4 . v/ 4 4 ’ S 7 ’
urad prace v rizeni a vyda rozhodnuti ve véci, proti kterému je pripustné odvolani. Rizent
. sV ’ .. 7V ’ 72 ’ ’
z moci uredni zahajuje urad prace pouze tehdy, pokud prijemce davky nesplni svou
oznamovaci povinnost a nesdéli Gfadu prace skutecnosti rozhodné pro vyplatu davky,
pricemz Urad prace tyto skutecnosti zjisti sam z Uredni ¢innosti nebo ptijemce davky ani na
/ /v 4 v v/ /4 v . . / /v v vV
vyzvu Uradu prace neosvéd¢i rozhodné skutecnosti. Krajsky soud téz chybné uzavrel,
ze o zadosti o davku nebylo viibec rozhodnuto, a ze neni ztejmé, od kdy a v jaké vysi pobiral
\4 v/ v ’ v 4 Vv \4 v/ 4 v v /v v/ v ’
zalobce prispévek na bydleni. Prehledl totiz, ze fizeni o zméné vySe prispévku na bydleni
predchazelo samostatné tizeni o zadosti o prispévek na bydleni ze dne 30. 11. 2020, jez bylo
ukonceno oznamenim o priznani prispévku na bydleni ze dne 11.2.2021,
C. j. 54464/21/FM. Pokud mél krajsky soud pochybnosti o tom, na zakladé jakého aktu
dochazi k vyplaceni pfispévku na bydleni, mél si pozadat o doplnéni spisu, nejedna se tedy
o vadu rizeni.

[71  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani

v /7 /v i v/ 4 o o 4 4 Ve v .7/ v vV M 4
kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, aze za stézovatele jedna
povéfeny zameéstnanec, ktery ma pravnické vzdélani (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[91  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy

Vv 4 Vv v A% v M / M M /
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[10]  Nejvyssi spravai soud nepfijatelnost podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
presah vlastnich zajma stézovatele. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto usneseni
muze jednat v typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro
potfebu uéinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele.

[11] Ve vztahu k ptijatelnosti kasaéni stiznosti zalovaného (spravniho organu) Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS,
konstatoval, ze kasalni stiznost lze povazovat za pfijatelnou, pokud je shledano zasadni
pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava, ptipadné pokud
by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu (obdobné srov. usneseni
NSS ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 9 Azs 157/2021-29, odst. [16]).

[12]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal v napadeném rozsudku zasadni
pochybeni krajského soudu pfi vykladu prava, je kasaéni stiznost prijatelna.

[13] Kasacni stiznost je divodna.
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[14] Bylo by predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, jestlize by napadeny

. 4 vV / Ve \4 / . 4 v V7 4 .
rozsudek krajského soudu byl neprezkoumatelny ¢i zalozeny na jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci same.

[15] Ke konkrétnimu obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ] 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005,  ¢&.j.2 Afs 24/2005-44, 689/2005 Sb. NSS, Ze dne  29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008 ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS.
Konstatovani neptezkoumatelnosti by pfitom mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimelnym
ptipadim, kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni
podstatnych davoda ¢i skuteénosti (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, C. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[16] Krajsky soud zatizil v projednavané véci napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti,
zrusil-li napadena rozhodnuti spravnich organt pro vady fizeni spocivajici v podstatném
v 7 V7 4 v 4 4 i 4 bl 4 A 4 M 4 M i v /4 v
poruseni fizeni pred spravnimi organy, nebot neni zfejmé, jakymi tvahami dospél k zavéru
i i /4 /7 V7 4 M / vV 4 M v v 4 4 vV Vv
o povinnosti zahajeni fizeni z moci ufedni. Jelikoz pro zruSeni rozhodnuti stézovatele
a uradu prace neni potreba podle § 76 odst. 1 s. f. s. nafizovat jednani, nemobhl se stézovatel
M 4 M / / Ve / o 4 M \4 v 7/ 7V M
proti nazoru krajského soudu G¢innym zpusobem branit, a proto az v kasalni stiznosti
odkazal na konkrétni fizeni o zadosti o prispévek na bydleni, vedené pod spisovou znackou
odlisnou od fizeni v nyni souzené véci. Rizeni o zadosti o pfispévek na bydleni bylo dle
sdélent stéiovatele ukondeno oznamenim o pf‘iznéni pi"ispévku na bydleni ze dne
11. 2. 2021, ¢.j. 54464/21/FM. Nejvyssimu spravnimu soudu je z ]eho dinnosti znamo,
Ze tizeni v prlpade opakujicich se davek jsou vedena samostatné, tj. pod rizaymi spisovymi
v M v v/ 4 4 4 4 M .. 4 /v 4
znackami, kdy z téchto fizeni vzchazeji rozhodnuti a jejich jiné zvlastni formy.

[17]  Nejvyssi spravai soud proto shledava divodnou namitku, ze krajsky soud nespravné
posoudil skutkovy zaklad, ze kterého stézovatel vychazel. Vysel z obsahu spravniho spisu,
ze kterého dovodil, ze Gfad prace zasadné pochybil tim, ze pfistoupil ke snizeni prispévku
’ tv / ’ . v ) ’ / . sV
na bydlenti, aniz by byl ve spravnim spise obsazen pravni akt, ktery by stanovil vysi a datum,
od kterého je prispévek na bydleni vyplacen. Mél-li krajsky soud pochybnosti ohledné
pravniho aktu, na jehoz zakladé mél byt prispévek na bydleni zalobci vyplacen, bylo namisté
v/ M /4 4 M v/ 4 v/ i Ve 4 4 v/ v 4 i i
vyzadat si spravni spis o rizeni o zadosti o pfiznani prispévku na bydleni, a nikoliv bez
dalstho vyslovit zavér, ze rozhodnuti spravnich organa jsou nezakonna.

[18] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak Nejvyssimu spravnimu soudu
nebrani ve vyporadani namitky stézovatele ohledné nespravného pravniho posouzeni § 67
odst. 2 zakona o statni socialni podpore. Nejvyssi spravai soud se touto namitkou zabyval
i vzhledem k hospodarnosti soudniho fizeni.

[19] Podle § 61 zakona o statni socialni podpofte je prijemce davky povinen pisemné obldsit
prislusné krajské pobocce Uradu prdce do osmi dnii zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani
ndroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu.

[20] Podle § 67 odst. 2 zakona o statni socialni podpore se #izeni o zméné v)fsVe JiZ pFiznané
ddavky nebo o jejim odnéti nebo o zastaveni ]e]z  vyplaty zahajuje na ndvrh opmvnene osoby nebo
z moci titedni krajskou pobockou Uradu price. Rizeni se nevede v przpade zmény vyse davky,
jejiho odnéti nebo zastaveni vyplaty davky podle § 61, v pripadé zmény vyse prispévku na bydleni
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v diisledku zmény vyse nakladii srovnatelnych s najemnym, Cistek, které se zapocitavaji za pevna
paliva, nebo Cistek normativnich ndkladi na bydleni a v pripadé vyplaty rozdilu mezi vysi
rodicovského prispévku a davek nemocenského pojisténi podle § 30b odst. 3; o téchto skutecnostech
se vyddvd ozndmeni. Rizeni o zméné vyse ddvky a #izeni o zastaveni jeji vyplaty se nevede
v pripadé vyplaceni zbyvajici Castky rodicovského prispévku podle § 30 odst. 6 a § 30a odst. 1;
0 této skutecnosti se vyddvd ozndment.

[21] Krajsky soud skutecné vySel z nespravného vykladu § 67 odst. 2 zakona o statni
socialni podpore, jestlize pti posouzeni projednavané véci aplikoval pouze znéni jeho véty

4 TV 4 v S5 * /v /7 v/ 4 v v / Vv eV Ve /4
prvni. Ufadu prace vytknul, Ze nezahijil z moci Gfedni fizeni o zméné vySe jiz pfiznané
davky, a tim ,podstatné porusil fizeni“ o zméné vyse jiz priznané davky. Stézovatel toto

, e 1 . 1 V7V vV V. v/ ’

pochybent dle krajského soudu nikterak nenapravil, éimz rovnéz zalozil vadu fizeni, a proto
krajsky soud rozhodnuti stézovatele 1 Gradu prace jako nezakonna zrusil.

[22]  Priaplikaci uvedeného ustanoveni zakona o statni socialni podpore je nutné vychazet
z celého znéni odstavce druhého a ten vykladat jako jeden celek, a tedy pfihlédnout také
k jeho vété druhé. Pri posouzeni prvni a druhé véty odstavce druhého v jejich vzajemné
souvislosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru odlisnému od zavéru vysloveného
krajskym soudem v napadeném rozsudku. Krajsky soud kategoricky odmitl vztahnout na
4 v v 4 v /4 v v 4 4 v/ M 4 v
nyni souzenou véc znéni véty druhé predmétného ustanoveni a bez dalsiho vyslovil zavér,
v 4 4 4 4 o 4 4 / 4 v v 4 4 / bl
ze rozhodnuti spravnich organt jsou nezakonna. Takovy zavér vsak neni spravny, nebot
nema oporu v platné pravni upravé a neodpovida ani obsahu spravaiho spisu.

[23] Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze v nyni souzené véci byla
v v 4 4 v/ 4 v / Vv v/ v 4 VeV v Vv Ve
predmétem spravniho fizeni zména vyse prispévku na bydleni, pficemz zalobce dolozil
dne 24. 2. 2021 skuteénosti rozhodné pro vysi prispévku na bydlent, jeho vyplatu a narok na
néj, ¢imz dostal své zakonné povinnosti podle § 61 zakona o statni socialni podpore. Na
zakladé této skutecnosti Grad prace postupoval podle § 67 odst. 2 véty druhé zakona o statni

A 4 v v/ 4 v v / Vv v/ v 4 v v v
socialni podpote a fizeni o zméné vyse prispévku na bydleni nevedl, o zméné vsak vydal
oznameni (srov. § 67 odst. 2 véta druha za strednikem), které je prvnim (konem v fizeni.
Postupoval tak v souladu se zakonem, pfi¢emz ani stézovatel se nedopustil zadneé vady, ktera
by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Krajsky soud proto pochybil pti vykladu
predmétného ustanoveni, pokud se pti jeho aplikaci na nyni souzenou véc omezil pouze
na vétu prvai § 67 odst. 2 zakona o statni socialni podpore.

[24] Krajsky soud v dal$im fizeni dostatecnym zplUsobem ovéfi, na zakladé jakého
pravniho Gkonu aod kdy je prispévek na bydleni vyplacen. Poté prezkouma postup

/ 4 4 o 4 \4 4 o VeV \4 Ve / v 4 4
spravnich organt v mezich zalobnich bodu, pri¢emz prihlédne k tomu, ze v nyni souzené
véci neni potreba zahajovat fizeni z moci uredni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dalsim rizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
s. I. 8.).

[26] O nahradé nakladt rizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvai, s. . s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. fijna 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



