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USNESENI

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: J. L. K., se sidlem
Havlickovo nam. 2, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.7.2023,
¢.j. OAM-1021/LE-LEO5-LE05-NV-2023, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2023, ¢. ;. 52 A 12/2023-38,

takto:
L Kasaéni stiznostse odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, statni pfslus$nik Kamerunské republiky, pficestoval dne 26.7.2023 letecky
z Rijadu na Leti$té Vaclava Havla v Praze. Policie CR p#i kontrole v odbavovacim prostoru
zjistila, ze zalobce se sice prokazal pravym cestovnim pasem, v ném mél vsak vlepeny
zfalSovany vizovy $titek Spanélska a padélani prechodové razitka jinych statd EU, a proto
mu odeptela vstup na Gizemi CR. Zalobce nasledné pozadal o udéleni mezinirodni ochrany.
Pii pohovoru provedeném dne 31.7. 2023 mimo jiné uvedl, Ze o ochranu zada proto, ze je
homosexual a lidé z okoli jej odsuzuji a vyhrozuji mu. Na otazku na pribéh cesty odpovédél,
ze mél namireno do Pafize, kde ma starsiho bratra, s nimz je v kontaktu ajenz mu mél
pomoci se k nému dostat.

[2]  Zalovany nasledné v zahlavi uvedenym rozhodnutim nepovolil Zalobci vstup na
Gizemi CR a stanovil dobu, na niZ se vstup nepovoluje, do 22. 1. 2024. Zalobce podle néj
predstavoval nebezpeli pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek ve smyslu § 73 odst. 3
pism. ¢) zakona (. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o azylu®). Zalobce pticestoval do CR achtél vstoupit na jeji tzemi, ani? ktomu byl
s ohledem na padélané vizum opravnén. Zaroven mél v planu pokracovat v nelegalni cesté za
bratrem do Francie. Pokud by mu byl povolen vstup, znamenalo by to ohrozeni vefejného
poradku, kterého se zalobce jiz dopustil vstupem na tizemi CR bez opravnéni av némy
hodlal pokradovat. Zadost o mezinirodni ochranu povaZoval Zalovany za Géelovou, nebot ji
zalobce podal aZ poté, co mu policie odepiela vstup na tzemi CR.
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[3]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dale jen
wkrajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti zalovaného
zrusil. Skutecnosti, které zalovany pro podporu svého zavéru uvedl, totiz podle krajského
soudu ani ve svém souhrnu nedosahovaly intenzity, ktera by odtvodnovala zavér o existenci
v/ v 4 Vo 4 v/ / 4 v Vv 4 o
nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny poradek. Takovy zavér totiz nelze u zadatelt
o mezinarodni ochranu udinit pouze proto, ze pfi¢inou neopravnénosti vstupu je absence
/4 4 4 v 4 4 o v 4
platného pobytového opravnéni. Relevantnim davodem pro odepreni vstupu by to mohlo
byt podle krajského soudu az tehdy, pokud by se u zadatele zaroven prokazalo zneuziti
i . i 4 4 \4 4 Ve / v vV 1V’ I4 v v
institutu mezinarodni ochrany. O mozném zneuziti vsak nesvédci pouha skutecnost, ze
zalobce predlozil padélany vizovy Stitek. Ani letma zminka o pomoci bratra s cestou do
Francie nepostacuje bez dalsiho k uéinéni zavéru, ze zalobce nehodla respektovat pravidla
v /4 /4 /4 v vV . / W4 Ve / v/ .
spole¢ného azylového systému aohrozovat verejny poradek. O zneuziti zadosti
M 4 4 v v v v/ M \4 \4 . v/ \4 4
o mezinarodni ochranu konecné nesvédci ani to, ze zalobce o ni pozadal az poté, co mu byl
Vv, / 7 A > s 7 ’ Vv
odepren vstup na uzemi CR, nebot v prostoru mezinarodniho letisté 1ze s ohledem na snahu
zadateld zorientovat se realné ocekavat uréitou prodlevu, resp. podani zadosti az po
odbaveni.

II. Obsah kasacni stiZnosti Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Ptijatelnost kasacni stiznosti stézovatel spatfuje vtom, ze se tyka otazek, které
doposud nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale take ,,NSS®).
Zalobce mél bez pochyb v imyslu po neopravnéném vstupu na uzemi CR pokralovat ve
svém protipravnim jednani a odcestovat do Francie. Zadost o mezinarodni ochranu tak byla
M v VvV 4 v v v VA v v v v 4 v M /4
zjevné ucelova, o cemz svédci ito, ze zalobce po Ctyrech dnech svévolné opustil pobytové

v M vV Vv i 7. v / /4 . / /4 v vV
stfedisko a stézovateli neni jeho soudasny pobyt znam. Krajsky soud zavéry stézovatele
zkouma oddélené a dezinterpretuje vypovéd zalobce, stézovatelovo zakonné rozhodnuti
tudiz zrusil bez jakékoliv opory. Na pripad lze aplikovat zavéry usneseni NSS ze dne
28.4.2023,¢. . 4 Azs 129/2023-30.

[6]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e stéZovateldv zavér, Ze Zalobce

v M v/ v o / W4 4 W4 v o v / /4
predstavuje nebezpedi pro vefejny poradek, neni radné odivodnény anema oporu ve
spravnim spisu. Usneseni C. j. 4 Azs 129/2023-30 neni na zalobcuv pripad aplikovatelné ani
analogicky, nadto jsou jeho zavéry chybné, zejména co do vykladu §73 odst. 3 zakona
o azylu. Zadatele o mezinarodni ochranu, ktefi pticestovali s platnymi cestovnimi doklady
v / ’ v/ v . v ;. v . . e ,
s padélanym vizem, pfipadné i s padélanymi doklady, avsak jsou schopni jinak prokazat svou
identitu, maji Cisty trestni rejsttik a nemaji zaznam v databazi otiski EURODAC a v SIS,
o v . .o v v ’ 4 v. .V 7/
nelze posuzovat stejné jako osoby, jimz bylo udéleno spravni vyhosténi sohledem na
dlouhodobou nelegalni ¢innost na izemi CR a nasledné se snazi vyhnout vyhosténi podanim
zadosti o mezinarodni ochranu.

[7]1  Nelegalni vstup a pobyt na tzemi CR sdm o sobé nepifedstavuje ohroZeni verejného
poradku, coZ vyplyva iz judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Ani opusténi CR
s platnym cestovnim dokladem neni protipravni. Zadatelé o mezinirodni ochranu nemuseji
mit moznost opatfit si pred vycestovanim potrebné doklady pro vstup do zemé, nepovoleni
vstupu na Gzemi CR proto nemtZe slouZit jako trest za podani Zadosti o mezinirodni
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ochranu. Podtazeni vstupu na zakladé padélaného vizového stitku pod § 73 odst. 3 pism. ¢)
zakona o azylu bez uvedeni jiného pripadného zavadného jednani zadatele o mezinarodni
ochranu je vrozporu sd.31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (& 208/1993 Sb.)
a ¢l. 31 odst. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, o spole¢nych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

[8]  Zalobcova zadost o mezinarodni ochranu nebyla podle zavéra judikatury NSS podana
’ c IV / ~ v o LA v o

s prodlenim, nebyla ani ucelova. Zalobce ze zemé puvodu prchal primarné z davodu

pronasledovani na zakladé své sexualni orientace, na ¢emz nic neméni to, ze pti pohovoru
/. \4 4 . 4 v Ve .. /e 4 o M 4 4

zminil, ze ma ve Francii bratra a rad by se k nému pripojil. Zajem zadatela o mezinarodni

. . . . ’ V.V 7/ 4 A :

ochranu setkat se se svou rodinou je zcela legitimni. K opusténi pobytového strediska vedlo

v N4 4 4 4 Ve vV Vv 7. M . 4 4

zalobce degradujici zachazeni za strany personalu pri reseni jeho intimnich zdravotnich

potizi.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych divodd azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1
s. I. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006-39, ¢&. 933/2006 Sb. NSS,
ve kterém interpretoval neuréity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii stéZovatele®.
O priijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyreseny judikaturou NSS; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude piijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Kasacni stiznost muze byt prijatelna iv pfipadé, ze je podana zalovanym
z duvodu zdsadniho pochybeni krajského soudu, které spodiva v tom, ze soud hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pfipadné Ze nerespektoval ustalenou a jasnou
judikaturu (viz rozsudek NSS ze dne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006-59, ¢. 1143/2007
Sb. NSS). Ve véci stézovatele vSak zadna z téchto podminek nenti splnéna.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti predné uvadi, ze kasacni stiznost je ptijatelna proto,
ze se tyka otazek, které doposud nebyly plné feseny judikaturou NSS. Dale vsak jiz neuvadi,
o jaké otazky sejedna. Ve zbytku své kasaCni argumentace totiz zpochybnuje, jakym
zpusobem krajsky soud hodnotil skutkové okolnosti konkrétniho pripadu, resp. namita, ze
/4 v . 4 ./ M Ve v 7 % M /v oV /
zavéry krajského soudu nemaji oporu ve spise. Prijatelnost kasacni stiznosti tudiz nemaze byt
zalozena natom duvodu, ze se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyteseny judikaturou NSS, nebot zadné takové otazky nejsou obsahem kasalni
a4 M
stiznosti.
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[12] Namitky stézovatele vécné spadaji pod posledni z dGvodt uvedenych v bodu [10]
tohoto usneseni, ve své podstaté totiz vyjadruji nazor stézovatele, ze krajsky soud hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava aze mél na pripad aplikovat zavéry
usneseni ¢. .4 Azs 129/2023-30. NSS vsak kasacni stiznost neshledal projednatelnou ani
z tohoto duvodu.

[13] Stézovatel konkrétné namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku Glelovosti
zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu. S tim vSak NSS nesouhlasi. Krajsky soud rozsahle
a presvédCivé  vysvétlil, pro¢ skuteCnosti vyplyvajici ze spravnitho spisu a uvedené
v napadeném rozhodnuti nedostacuji k uc¢inéni zavéru o Gcelovosti zalobcovy zadosti. Svou
argumentaci krajsky soud optel o priléhavou judikaturu NSS, zejména o rozsudky ze dne
28.11. 2013, ¢.j.5 Azs 15/2013-73, aze dne 17.6.2020, ¢.j.1 Azs 119/2020-30 (viz také
rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢. . 5 Azs 312/2016-31). NSS se se zavéry krajského soudu

ztotoznuje.

[14]  Stézovatel na argumentaci krajského soudu a jim citovanou judikaturu v zasadé nijak
konkrétné nereaguje a pouze opakuje argumentaci obsazenou ve zruseném rozhodnuti, tedy
\4 \4 / 4 X Ve 4 v . v ./ Ve / . 4 ’ . 4 4
ze zalobce na tzemi CR pricestoval nelegalné a jasné vyjadfil umysl v protipravnim jednani
pokracovat. Své presvédéeni o spravnosti zavéru o Ucelovosti zalobcovy zadosti
. ’ . ’ . v e/ 1V 7 v Y
o mezinarodni ochranu inadale dovozuje z zalobcova vyjadreni, ze zamyslel cestovat do
Parize, kde ma star$iho bratra.

[15] Krajsky soud vSak stézovateli jiz vysvétlil, ze letmou zalobcovu zminku o pomoci
bratra s cestou do Francie nelze vykladat jako jednoznatny zamér nerespektovat pravidla
spolecného azylového systému a ohrozovat cestou do Francie verejny poradek. NSS ve shodé
s krajskym soudem nepovazuje dané vyjadreni zalobce, nadto uvedené v ramci popisu
pribéhu cesty ze zemé ptvodu do Ceské republiky, za dostate¢né k u¢inéni jednozna¢ného
zavéru o zfejmém Umyslu zalobce porusovat vefejny poradek av rozporu se zakonem
pokracovat v cesté do Francie.

[16] Namita-li stézovatel, ze krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil bez opory ve faktické

vypovédi zalobce, mize na to NSS pouze odpovédét, ze to bylo pravé stézovatelovo

rozhodnuti, které takovou oporu postradalo, a proto krajsky soud ptistoupil k jeho zruseni.

Na uvedeném nic neméni ani stézovatelovo tvrzeni, ze zalobce nasledné opustil pobytove
v M bl /4 4 4 v M 4 4 4 4 /4 4 4

stredisko, nebot poukazanim na zalobcovo jednani po vydani napadeného rozhodnuti neni

v / .. M v/ o4 v v/ v /4 o v 4

mozné zhojit jeho vady spocivajici predevsim v nedostate¢ném oduavodnéni (srov. § 75 odst. 1
v

s. f.s.).

[17] Odkazuje-li stézovatel na podporu své argumentace na usneseni NSS
C.j. 4 Azs 129/2023-30, musi NSS konstatovat, ze skutkovy stav neni ,zcela totozny*, jak
tvrdi stézovatel, ale odlisny. Toto usneseni se zabyvalo moznosti pouzit zvlastni opatfeni
podle § 47 zikona o azylu, pfitem? Zalobkyné v daném p¥ipadé pticestovala do CR na
zakladé padélaného dokladu totoznosti a jeji totoznost nebyla zjisténa, vstup ji proto nebyl
povolen podle §73 odst. 3 pism. a) ab) zakona o azylu. Za mylny proto NSS povazuje
stézovateluv argument, ze jednani cizinky, které bylo odlisné od jednani zalobce v nynéjsi
véci a které v citovaném usneseni vedlo k neuplatnéni zvlastniho opatteni podle § 47 zakona
o0 azylu, by mélo v nynéjsi véci vést analogicky také k nepovoleni vstupu zalobci podle § 73
odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu. Tim se NSS v nynéj$im fizeni nijak nevyjadfuje k zalobcové
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polemice s pravnimi nazory obsazenymi v usneseni ¢. . 4 Azs 129/2023-30, nebot se mijeji
s nyni projednavanou véci, jak bylo vylozeno vyse.

[18] NSS tudiz neshledal, Ze by krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢
procesniho prava, kasalni stiznost proto neni ptijatelna ani z tohoto dtvodu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.

[20] O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle Uspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1, vétou prvni, s.f.s.ve spojeni s§ 120 s. t.s. (k aplikaci tohoto
ustanoveni namisto § 60 odst.3 s.f.s.srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
25.3.2021, ¢.. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Procesné Gspésny zalobce zadné naklady
nevynalozil, nebot je zastoupeny pravnickou osobou podle § 35 odst. 5 s. 1. s., priCemz podle
§ 35 odst. 2 s. f.s. ma pravo na odménu za zastupovani ucastnika v fizeni pfed spravnim
soudem pouze advokat, notar, daiovy poradce ¢i patentovy zastupce (rozsudek NSS ze dne
26.3.2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014-60). NSS mu proto nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e j s o u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. fijna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



