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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobct:

proti
Vv /7
Zalovanému:

/v i
Za ucasti:

a)J. K.

b) Mgr. L. K.

oba bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Tdubelem, LL.M.
sidlem Sokolovska 68/105, 186 00 Praha 8

Magistrat mésta Kladna

sidlem nameésti Starosty Pavla 44, 272 52 Kladno
zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Hrudkou
sidlem Vodickova 30, 110 00 Praha 1

1) Mgr. L. H.
2) Ing. M. H.
oba bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. OV/3313/22-3/Mi,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2022, ¢&. j. OV/3313/22-3/Mi, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit kazdému ze ¥alobct nihradu nikladt Hzeni ve vy$i 14

728,50 K¢ ve lhité 30 dniti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce
JUDr. Tomase T4ubela, LL.M., advokata.

IMI.  Osoby z(fastnéné na fizeni nemajt privo na nihradu nakladd tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Osoby zGclastnéné na fizeni (dale ,stavebnici®) dne 12. 8. 2022 ohlasily podle § 105 zikona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), zalovanému
stavebni zamér ,rodinny diim L.“ na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X. S timto
pozemkem piimo sousedi mj. pozemek parc. ¢. XB ve spoluvlastnictvi zalobct.

Zalovan}'/ v zahlavi oznaCenym rozhodnutim ze dne 15. 8. 2022 (dile ,napadené
rozhodnuti) vydal stavebnikim podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona souhlas
s provedenim takto ohlaseného stavebniho zaméru. V napadeném rozhodnuti se mj. uvadi,
ze stavba bude umisténa v souladu s izemnim rozhodnutim ze dne 7. 3. 2011, ¢. j. Vyst./
115/11-4/Hor (dale ,0zemni rozhodnuti ze dne 7.3.2011%), ze pujde o jednopodlazni,
zdény, rodinny dum o celkové zastavéné plose 100 m?, umistény 16 metra od jizni hranice
v \4 4 M 4 v 4 4 / /v
s pozemkem parc. ¢. X, ze hlavnim zdrojem vytapéni ma byt tepelné Cerpadlo vzduch-voda
4 v 4 v M 4 v Ve 4 v 4 /
umisténé severné od rodinného domu a Ze u néj bude umistén zahradni domek s krytym
parkovacim stanim.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci dne 14. 10. 2022 Zalobu podle § 65 odst. 1 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. 5.%).
Obsah podini Géastniki a osob zicastnénych na fizeni

Zalobci v 2alobé uvadéji, Ze v dané lokalité vedle pozemku parc. & XA vlastni té% pozemek
parc. C. st. XB, jehoz soudasti je stavba soukromé zakladni skoly ¢&. p. XC. Krom toho je
zalobce a) dale vlastnikem pozemku parc. ¢. XD.

Soud pro prehlednost predklada nahled predmétnych pozemkd v katastralni ortofotomapé:

pozemek

zalobce a)

parc. X pozemek

stavebnik®
"
parc. ¢. X

pozemky
v o
zalobcu
parc. ¢ st. X

a parc. ¢. X s

[ ] 2

Zalobce a) je zakladatelem této $koly a jednatelem spole¢nosti 4. z. §. H., s.r.o., ktera ji
provozuje. Ve vztahu ke stavebnimu zaméru byl Zalobce a) jakozto vyluény vlastnik
pozemku parc. XA v roce 2011 tcastnikem Gzemniho fizeni, v némz bylo vydano Gzemni
rozhodnuti ze dne 7. 3. 2011. Utastniky tohoto Hzeni byli i p¥edchozi spoluvlastnici
pozemku parc. ¢. XB (J. M., A.P.,J. K. st., J. K. ml. aJ. K.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Stavebnici poprvé nedspé$né usilovali o povoleni stavebniho zaméru v kvétnu 2022. Zalobci
s provedenim stavebniho zaméru jiz tehdy nesouhlasili a v daném stavebnim fizeni se
domahali G&astenstvi. Zalovany usnesenim ze dne 8. 6. 2022, & j. OV/2360/22-2/Mi (dale
susneseni ze dne 8. 6. 2022%), rozhodl, Ze zalobci nejsou Gcastniky fizeni, nebot nemohou
byt provedenim stavebniho zaméru dotceni. Krajsky Grad Stredoceského kraje (dale ,krajsky
Urad“) svym rozhodnutim ze dne 29. 8. 2022, ¢. j. 108330/2022/KUSK (dale ,rozhodnuti ze
dne 29. 8. 2022%), predmétné usneseni k odvolani zalobct zrusil pro nezakonnost a stavebni
fizeni zastavil pro neodstranéné vady zadosti. V odivodnéni dle zalobca potvrdil, ze méli
byt povazovani za Gcastniky stavebniho fizeni.

Zalobci namitaji, Ze Zalovany vydal souhlas s provedenim stavebniho ziméru, aniZ s nimi
jednal jako s Glastniky fizeni a aniz zohlednil jejich nesouhlas jakozto vlastnika dotenych
pozemku, ktery vyjadrili jiz v Cervnu 2022. Bez souhlasu dotcenych vlastniku ve smyslu §
105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona pfitom nebylo mozné napadené rozhodnuti vibec
vydat, a zamér tak mél byt posouzen ve standardnim stavebnim Hzeni. Uastenstvi Zalobct
bylo potvrzeno rozhodnutim krajského uradu ze dne 29. 8. 2022. O ucelovosti postupu
zalovaného dle zalobct svéd¢i téz skutecnost, ze napadené rozhodnuti bylo vydano hned
dal$i pracovni den po ohlaseni. V této souvislosti zalobci upozormuji, ze provedeni
stavebniho zaméru je nutné spojeno se zvysenym hlukem a prasnosti. Pozemek stavebnika
navic neni oplocen, a stavebni prace tak mohou ohrozovat zaky, kteti pozemek parc. ¢. XA
vyuzivaji jako skolni zahradu. Jelikoz skola funguje az od roku 2018, v izemnim rozhodnuti
ze dne 7. 3. 2011 nemohly byt nalezité zohlednény dopady stavebniho zameéru na jeji provoz.
Zalobce a) navic méZe byt dotlen na svjch pravech k pozemku parc. ¢ XB, ktery od
pozemku parc. ¢. XC oddéluje pouze 4 metry siroka verejna komunikace. Postup zalovaného
v dané véci je tak dle zalobct celkoveé nezakonny a v rozporu se zasadou ochrany legitimniho
ocekavani, zasadou nestrannosti a rovnosti, zasadou dobré spravy a zasadou, ze verejna
sprava je sluzbou verejnosti.

Zalobci dale namitaji, ze ohlaseny stavebni zamér odporuje Gzemnimu rozhodnuti ze dne
7.3.2011, jehoz neoddélitelnou soucasti je geometricky plan z listopadu 2010. Konkrétné
v/ 7/ 4 v 4 A .. v \4
tento rozpor spociva v umisténi stavby blize k hranici s pozemkem parc. ¢. X nez dle
. / 4 ./ v Vv / [+ 4 4 v 4 /4 v
geometrického planu, jejim celkové odlisném ptdorysu, a dale v umisténi tepelného cerpadla
a zahradniho domku, se kterymi Gzemni rozhodnuti ze dne 7. 3. 2011 viibec nepoditalo.

Zalobci koneéné namitaji, Ze provedeni stavebniho zdméru zasihne do jejich vlastnického
prava a do ¢innosti zakladni skoly, resp. bezpedi a zdravi zakt. Kromé zvySeného hluku a
prasnosti ze stavebni ¢innosti je totiz mize negativné ovlivnit hluk z tepelného cerpadla,
¢imz jim vznikne vazna Gjma.

Zalovany se alobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Podle Zalovaného nebyl k vydani
napadeného rozhodnuti nutny souhlas zalobct, protoze nejsou dotlenymi vlastniky ve
smyslu § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Pozemky parc. ¢. XA a XB se stavebnim
zamérem totiz pfimo nesousedi a pozemek parc. ¢. XC nemohl byt vystavbou jakkoliv
dotéen, jelikoz se jedna o pomérné jednoduchou dfevostavbu o standardni velikosti, ktera
bude umisténa 15 a% 18 metrt od spole¢né hranice pozemkd. Ulastenstvi Zalobcd nemohla
zalozit ani instalace tepelného Cerpadla, které je dle zavazného stanoviska Krajské hygienické
stanice ze dne 17. 12. 2021 pouhym nevyznamnym stacionarnim zdrojem hluku. Tvrzena
intenzita zasahu do prav zalobcti (z hlediska hluku i prasnosti) se tak Zalovanému nejevi jako
opodstatnéna. Zalovany dale upozoriiuje, e krajsky tfad se v rozhodnuti ze dne 29. 8.
2022 otazkou Gcastenstvi zalobcl ve skutecnosti nezabyval, nebot stavebni tizeni bylo jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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v tu dobu pravomocné zastaveno. Vzhledem k tomu nemtze byt ddvodna ani souvisejici

4 i v o v 4 v 4 4 4 v 717 7 4 4
namitka zalobct, Ze umisténi stavebniho zaméru neodpovida uzemnimu rozhodnuti ze dne
7.3.2011.

Stavebnici se zalobou rovnéz nesouhlasi, nebot zalobci nemohli byt provedenim stavebniho
zaméru na svych pravech jakkoliv dotleni. Zalobci ptivodné s provedenim stavebniho
4 v 1 4 v Ve M 4 4 4 / v i 4
zaméru souhlasili, problém nastal az pti sjednavani smlouvy o vystavbé komunikace. Cela
zaloba je do znacné miry vykonstruovanou zalezitosti, ktera se z vécné roviny dostala do
M 4 7. 4 v 1 v / \4 /. 4 4
roviny osobni. Stavebnici maji za to, ze splnili veskeré pozadavky Gzemniho rozhodnuti ze
dne7.3.2011. V srpnu 2018, tedy pred zacatkem skolniho roku, dokonce na vlastni naklady
oplotili pozemek tak, aby na néj nemohly vnikat déti ze Skolni zahrady. Jelikoz je rodinny
dim planovany jako drevostavba, veskeré negativni vlivy zminované zalobci jsou ve

v i / v *VVv/ v v/ v / v 4
skutednosti vyrazné nizsi nez v pripadé vystavby zdéného domu.

Na vyjadreni zalovaného a stavebnikd reagovali zalobci replikou, ve které opakované
zdaraznili, Ze nebyly splnény podminky pro vydani souhlasu s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru. Neexistuje totiz zadny objektivni divod k tomu, aby jim bylo jakozto
dotéenym vlastnikim znemoznéno uplatiiovat vici stavebnimu zaméru ve stavebnim fizeni
4 i 4 v Ve M / 4 4 M
namitky. Nelze zaroven ptipustit, aby bylo napadené rozhodnuti vydano bez jejich souhlasu
ve smyslu § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Dale zalobci tvrdili, Ze stavebnici
protipravné umistili ¢ast oploceni na pozemek parc. ¢. X.

Ve vyjadreni ze dne 22. 5. 2023 zalovany uvedl, Ze stavebni zamér jiz byl realizovan a dne
26. 4. 2023 byla provedena jeho kontrolni prohlidka se zavérem, ze rodinny dim lze radné
a bezpec¢né uzivat.

Posouzeni véci soudem

Napadeny souhlas vydany podle § 106 stavebniho zakona predstavuje rozhodnuti
zalovatelné podle § 65 a nasl. s. t. s. [viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale ,NSS“) ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43].

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel
vsouladu s§750dst.1 s. r. s. ze skutkového apravniho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného, priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. vazan.

Ackoliv Gcastnici pozadovali nafidit jednani, soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot pti
prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil ddvod pro postup podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Podle § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ,[o)bliseni stavebnimu iivadu postaci u stavby
pro bydleni a pro rodinnou rekreaci s jednim podzemnim podlazim do hloubky 3 m a nejuvyse s
dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim®.

Podle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona ,[k] obliseni stavebnik pripoji soublasy osob,
jejichz vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k sousednim stavbam anebo
/ o / . oV /. / Vv /. /] / v v/
sousednim pozemkim nebo stavbim na nich miiZze byt providénim stavebniho zaméru primo
dotleno; soublas musi byt vyznaclen na situacnim vykresu®.
vy vy

Podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona ,[jle-li oblaseni viplné a je-li oblaseny stavebni zimér v
souladu s obecnymi poZadavky na vystavbu, se zavaznymi stanovisky, popripadé rozhodnutimi
dotenych organi, s dzemnim rozhodnutim nebo regulacnim plainem nebo verenopravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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smlowvou sizemni rozhodnuti nabrazujici anebo vizemnim soublasem, jde-li o stavbu & terénni
dpravu podle § 104 odst. 1 pism. a) az i), [...] stavebni #itad vydd soublas s provedenim obldseného
stavebniho ziméru do 30 dnii ode dne podani obldseni”.

Obecné lze konstatovat, ze vydani souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
v M 4 Vo vVv/ i M 4 v/ 4 4
predstavuje rychlejsi a procesné jednodussi alternativu oproti stavebnimu fizeni. Jedna se o
v / M 4 v /4 v i 4 M v v 4 4 v
postup urCeny primarné pro zameéry nekonfliktni, u nichz se nepfedpoklada stret s
A / i /4 i /4 4 4 o 4 M 4 i v /4 4
verejnymi zajmy ani zasah do prav vlastnikd okolnich nemovitosti. Jelikoz se o vydani
souhlasu nevede spravni fizeni, v némz by mohly dotcené osoby samy hajit sva prava, je
v i v WA 4 4 v 4 v /4 / 4 4 4
treba striktné trvat na radném posouzeni a splnéni vsech zakonnych podminek pro vydani
souhlasu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 46 A 94/2017-140,
odst. 50).

Podstatou sporu je v nyni posuzované véci otazka, zda zalobci byli osobami, jejichz
vlastnicke pravo k sousednim stavbam anebo pozemkum mohlo byt provadénim ohlaseného
stavebniho zaméru pfimo dotceno ve smyslu § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Pokud

v / v 8% 4 v v Ve M M / /
ano, zalovany nemohl povazovat ohlaseni, k némuz nebyl pfipojen jejich souhlas, za Gplné
a nemohl vydat se zamérem souhlas.

23.Jiz zjazykového vykladu citovaného ustanoveni (,miiZe byt“) vyplyva, ze pro zavér o

24.

25.

26.

postaveni zalobct jakozto osob podle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona postacuje
samotna moznost pfimeho dotCeni na jejich vlastnickém pravu v disledku provadeéni
stavebniho zaméru. Oni ani spravni organy tedy za timto ucelem nemuseji prokazat, ze
k takovému dotleni v ptipadé provadéni zaméru skuteéné dojde. Postaluje pouha moznost
(potencialita) primého dotceni. Vzdy se musi jednat o moznost skutecnou, nikoli zcela
hypotetickou, vyplyvajici z podminek provadéni stavby, napt. v souvislosti s hlukem,
prachem a otfesy zptusobenymi stavebnimi pracemi na stavenisti a v jeho okoli (viz napriklad
rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2023, ¢.j. 5 As 118/2021-51, odst. 19 a 21).

Rozhodujici jsou vzdy konkrétni okolnosti toho kterého pfipadu. Vyznamna typicky bude
vzdalenost nemovitosti posuzované osoby od stavebniho zaméru, povaha a parametry této
nemovitosti 1 ohlasovaného stavebniho zaméru. Pro posouzeni pfimého dotéeni jsou
relevantni dopady provadéni stavebniho zdméru do stéry posuzované osoby, zejména

/ Vv . . v /4
zvysenou dopravou, hlukem, prachem, vibracemi apod. (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 2. 2022, ¢.j. 15 A 111/2020-138, odst. 50).

V nyni posuzované véci je nesporné, ze zalobci vlastni pozemek parc. ¢ X, ktery pfimo
sousedi s pozemkem, na kterém ma byt zimér realizovan, pficemz dle napadeného
rozhodnuti se bude zamér nachazet 16 metrG od hranice s timto pozemkem. Stavebnim
zamérem je rodinny diim o zastavéné plose 100 m? a vyskou htebene 7,92 metru. Napadené
rozhodnuti stavbu oznacuje jako zdény dim (stavebnici uvadéji, ze pijde o drevostavbu).

V této situaci zalobci tvrdi dle soudu zcela predstavitelné dotéeni mj. spocivajici v tom, ze
.« e v i 7 7 v v / Vv /
jejich bezprostredné sousedici pozemek parc. ¢. X bude zasazen zvysenym hlukem a
/v v 4 ) M 4 4 v 4 . /4 ’__V
zvysenou prasnosti v dusledku realizace stavebniho zaméru. I v souhrnné technicke zpravé
’ /7 Vv ’ v 4 4 /v 4 v 3> 4
se uvadi, ze provadéni stavby bude doprovazet zvysena prasnost a hluk, byt je v ni uvedeno,
ze tyto negativni dopady na okoli budou pribézné minimalizovany vhodnymi opatfenimi.
Zalovany a stavebnici tyto a dalsi tvrzené dopady ve svych vyjadrenich relativizuji zejména
v o v SRV, / . ’ 7.
argumentem, ze pujde o dfevostavbu, jejiz vystavba nema tak negativni dopady do okoli jako
v pripadé zdéného domu a trva také krat$i dobu. I pokud by soud s timto argumentem
souhlasil, stale plati, ze vystavba predmétného, rozmérové nijak zanedbatelného, domu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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sohledem na vzdalenost mezi zamérem aptimo sousedicim pozemkem zalobct,

v oV v . v ’ e . , °
nepochybné muze zalobce myslitelné zasahnout jimi tvrzenym zpusobem (hlukem,
prachem), byt pravdépodobné méné nez v pripadé vystavby bézného zdéného domu. V této
fazi vsak soud nehodnoti priméfenost dotleni zalobct a vécnou divodnost jejich vyhrad.
Jak jiz soud vyse uvedl, k zavéru, ze zalobci jsou osobami dle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona, postaci samotna moznost takového dotceni, ktera zde s ohledem na vyse uvedené
okolnosti nepochybné je.

Pro dokresleni soud podotyka, ze sami stavebnici k ohlaseni ptipojili souhlasy vlastnika

v 4 v/ 7 7 o 4 Ve vV - / v 4 v v/ v
vsech ostatnich primo sousedicich pozemku. Neni pfitom zfejmé, pro¢ pravé v pripadé
zalobcu by méla byt - oproti ostatnim mezujicim sousedim - moznost primého dotéeni na
.t i / 4 v /4 v 4 4 4 v v
jejich vlastnickych pravech k pozemku parc. ¢. X provadénim stavebniho zaméru vyloucena.
Ze souhrnné technické zpravy ikoordina¢niho situacniho vykresu ostatné vyplyva, ze
zalobci byli od podatku zahrnuti do okruhu dotcenych sousedd, a sami stavebnici zjevné
pocitali s tim, ze i souhlas zalobcd budou k ohlaseni prikladat (viz pole na situacnim vykresu
wSousedici pozemky: NizZe uvedeni vlastnici pozemkii svym podpisem stvrzuji, Ze byli sezndmeni
a soublasi se stavebnim zamérem na parcele[...] L.; p. & X SIM K. J. a K. L.Mgr.”).

Zalobci dale p¥iléhavé upozornili na to, Ze p¥i umistovani stavebniho zaméru byli p¥edchozi
vlastnici pozemku parc. ¢. XA zahrnuti mezi Gcastniky fizeni, pricemz udastenstvi bylo
ptiznano téz zalobci a) ztitulu vlastnictvi nemezujictho pozemku parc. ¢ XB (viz
rozdélovnik Gzemniho rozhodnuti ze dne 7.3.2011). Paklize v Gzemnim fizeni bylo
vlastnikim predmétnych pozemku umoznéno hajit sva prava a vyjadrovat se k vlivim
stavebniho zaméru na okoli, neni dost dobfe presvédc¢ivé hajitelné, aby v dalsi fazi byla
nékterym vlastnikim mezujicich pozemku tato moznost selektivné upirana. Presné tak ale
zalovany postupoval, nebot kromé zalobct vSechny ostatni vlastniky mezujicich pozemka
za dotcené sousedy ve smyslu § 105 odst. 2 pism. ) stavebniho zakona povazoval (srov. § 106
odst. 2 vétu patou stavebniho zakona a rozdélovnik napadeného rozhodnuti).

Navic zalovanému byla z predchoziho stavebniho fizeni znama skutecnost, ze na provedenti
ohlasovaného stavebni zaméru nepanuje mezi vlastniky mezujicich pozemku jednoznacna
shoda. Tim spise bylo tkolem zalovaného, aby ovéril, zda stavebnici k ohlaseni ptipojili
souhlasy wsech dotéenych sousedl ve smyslu § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, a
pripadné aby je vyzval k predlozeni souhlasi chybéjicich a poudil je o nasledcich
neodstranéni nedostatkti ve stanovené lhuté (§ 107 odst. 1 stavebniho zakona). Pokud tak
zalovany nepostupoval, zkratil Zalobce na jejich procesnich a potencialné i hmotnych
pravech, ¢imz se dopustil podstatného procesniho pochybent, které mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 4. 2021, ¢.j. 57 A 121/2020-80, odst. 39, ve spojeni
s rozsudkem NSS ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 5 As 118/2021-51, nebo rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 43 A 5/2019-61, odst. 27).

Neni nicméné pravdou, ze by z rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 29. 8. 2022 vyplyval
zavér, ze téz dle krajského Gradu méli byt zalobci lastniky stavebniho fizeni. Pfedmétné
rozhodnuti je v podstatné Casti tvofeno rekapitulaci odvolani Zalobct se zavérem, ze stavebni
v/ /7 oV M 4 v/ v o / Vv 4 v/ 4

fizeni jiz bylo v mezidobi zastaveno, a zadost zalobcli o ucastenstvi v fizeni se tak stala
bezptredmétnou. Vécné se tudiz krajsky arad k otazce Gcastenstvi zalobct ve stavebnim
v/ 4 v . v I M / 4 4 o
fizeni, resp. k moznosti dotéeni jejich vlastnickych prav k sousednimu pozemku, vibec
nevyjadioval. To vSak nema na dGvodnost zalobni namitky, Ze v dusledku provadéni
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stavebniho zaméru mohla byt pfimo dotcena jejich vlastnicka prava k sousednimu pozembku,
vliv.

Za této situace, kdy soud jiz z titulu vlastnického prava zalobct k pozemku parc. ¢ XA
uzavrel, ze slo o osoby dle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, bez jejichz souhlasu
nemohlo byt ohlaseni povazovano za Gplné a napadené rozhodnuti nemohlo byt vydano, se
soud jiz pro nadbytecnost nezabyval tim, zda by Zalobctim pfisluselo toto postaveni i z titulu
vlastnictvi k jejich dalsim pozemkim parc. €. st. XB a parc. ¢. XC [ve vlastnictvi zalobce a)].

Soud timto zavérem samoztrejmé nepredjima, zda namitky zalobca budou ve vysledku
divodné a nefika, ze bez jejich souhlasu jisté nebude mozné stavebni zamér ve spravnim
¥izeni aprobovat. Zalobci véak maji pravo na to, aby mohli své namitky ve spravnim Hzeni
vznést, a maji pravo na jejich spravedlivé posouzeni a fadné vyporadani ze strany spravnich
organa (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 2 As 58/2019 - 80, odst. 16-17). Za této
situace se soud blize nezabyval dalsimi namitkami zalobct, nebot ty budou v pripadé trvajici
absence souhlasu zalobct se stavebnim zamérem predmétem prislusného spravniho fizeni.
Pro uplnost soud podotyka, ze pfi posuzovani stavebniho zaméru si je treba také vyjasnit
otazku platnosti uzemniho rozhodnuti ze dne 7. 3. 2011 (srov. § 93 stavebniho zakona).

Soud pti prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti neprihlizel k tomu, ze stavebni
4 v eV v o v o v 4 v/ 4 v M * .V /.

zamér jiz byl ztejmé v prabéhu soudniho fizeni dokonéen, jak jej zalovany informoval
v pripise ze dne 22.5.2023. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud pti prezkumu napadeného
rozhodnuti posuzuje jeho zakonnost (az na specifické vyjimky, které nejsou v této véci
relevantni) podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).
Namitky tykajici se umisténi plotu stavebniky na pozemek zalobcu presahuji ramec tohoto
v/ 4 / M v / /7 v /

fizeni, kterym je prezkum napadeného rozhodnuti zalovaného.

Soud zvyse uvedeného divodu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nékladech fzeni G¢astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gispéény, a proto mu nep¥slu$i ndhrada nakladd ¥Hzeni. Usp&nym Zalobctim naopak pravo
na nahradu naklada fizeni nalezi. Ty predstavuji jednak zaplacené soudni poplatky v celkové
vysi 10 000 K¢ (2 x 3 000 K¢ za podani zaloby, 2 x 1 000 K¢ za podani navrhu na priznani
odkladného Gcinku zalobé a 2 x 1 000 K¢ za podani navrhu na vydani predbézného opatreni)
a dale naklady na zastoupeni advokatem. V souladu s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), nalezi advokatovi za spolecné zastupovani dvou osob [zalobce a) a Zalobkyné b)]
odména za kazdou takto zastupovanou osobu snizena o 20 %. Vyse odmény advokata tak
¢ini 19 457 K¢, Zahrnuje dva dkony pravni sluzby po 4 960 K¢ [prevzeti a pfiprava
zastoupenti, sepis zaloby podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism.
a) ad) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], dva tkony ve vysi 2 480 K¢ [za podani navrhu na
ptiznani odkladného Géinku a vydani predbézného opatfeni podle § 11 odst. 2 pism. a)
a odst. 3 advokatniho tarifu], a dale nahradu hotovych vydajt za étyti tkony pravni sluzby
po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Mezi (iéelné vynalozené naklady soud nezahrnul
Gkon spodivajici v podani repliky, ktera pouze opakovala zalobni argumentaci. Jelikoz je
zastupce zalobct spoleCnikem spolecnosti, ktera je platcem DPH, zvysuje se ¢astka nahrady
nakladi fizeni o tuto darl ve vysi 21 %, tedy o 3 377 K& (§ 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad). Souhrnna vyse nahrady naklada fizeni tak ¢ini 29 457 K¢. Soud proto kazdému
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ze zalobcu pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 14 728,50 K¢. Nahradu nakladu fizeni soud
ulozil zalovanému zaplatit zalobcim ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54

odst. 7 s. f. s.) k rukam jejich zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
tad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.)

Osobam zuc¢astnénym na rizeni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot jim nebyla
v fizeni ulozena zadna povinnost, pricemz soud neshledal zadné okolnosti hodné zvlastniho
ztetele pro priznani nahrady nakladt (§ 60 odst. 5a 7 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2023

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu
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