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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra aLenky Krupickové vpravni véci zalobce: X. D. N., zastoupen
Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasa¢ni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. 4 Az 28/2022-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
1L

[1]  Rozhodnutim ze dne 7.9.2022, ¢.j. OAM-614/ZA-ZA11-HA13-2022, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Zaroven
rozhodl, ze dopliikovou ochranu nelze udélit pro existenci divodu podle ustanoveni § 15a
zakona o azylu.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (déle té%
»mestsky soud®), ktery ji zamitl shora ozna¢enym rozsudkem. Rozsudek méstského soudu
(stejné jako nize uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu) je k dispozici na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dile té2 ,stéovatel“) podal proti rozsudku véasnou kasaéni stiZnost
z divodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%). StéZovatel primarné poukazoval na
vady rozsudku méstského soudu a rozhodnuti zalovaného. Podle stézovatele dale nebyl


http://www.nssoud.cz/
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v fizeni dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Méstsky soud ani zalovany se také

v v v/ . / / V/1. V /. 4 VvV .
nedostatecné vyporadali stvrzenym azylovym pribéhem a(jmou, ktera stézovateli
potencialné hrozi po navratu do Vietnamu. Z vySe uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, jakoz irozhodnuti
zalovaného.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjadreni, ve kterém se v plném rozsahu
ztotoznil se zavéry méstského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost
zamitl, pokud neshleda duvody pro odmitnuti.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud take
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. To znamena,
ze presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. O pfijatelnou kasalni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly reseny
rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, a nelze navic vyloucit,
ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006-59,
C. 1143/2007 Sb.NSS, ze dne 22.5.2013, C.j.6 Azs11/2013-18, ze dne 19.6. 2014,
C.j. 7 Azs 13/2014-52, a ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS.
Uvedené zavéry jsou aplikovatelné ipo novele soudniho radu spravniho zakonem
.77/2021 Sb. (srov. wusneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16.6.2021,
1.9 As 83/2021-28, ze dne 5.8.2021, ¢.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021,
.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 27. 8. 2021,
1.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021, C.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne 14. 10. 2021,
.. 2 Azs 171/2021-47 atp.).

O< O< O< O< O«

[7]  Lze tedy shrnout, ze o prijatelnou kasacni stiznost se muaze jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
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v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Méstsky soud se
nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Méstsky soud posoudil véc v souladu skonstantni judikaturou, od které
neshledal Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit.

[9] Ve vztahu k namitkim poukazujicim na vady rozhodnuti méstskeho soudu
a zalovaného odkazuje soud na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013,
7.9 Azs 16/2013-26, ze dne 22.1.2004, C.j.4 Azs55/2003-51, ze dne 1.6.2005,
.j.2 Azs 391/2004-62, ze dne 13.4.2004, ¢.j.3 Azs 18/2004-37, ze dne 21. 8. 2008,
.j.7 As 28/2008-76, ze dne 21.5.2015, ¢.j.7 Afs 69/2015-45, ze dne 4.12.2003,
.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52. Zdejsi soud je nazoru, ze jak
rozhodnuti zalovaného, tak i rozsudek méstského soudu pozadavkim této judikatury plné
dostaly. Rozsudek méstskeho soudu reaguje na vSechny zalobni body vytvorenim uceleného
argumentacniho ramce, coz shora oznalena judikatura vyslovné pfipousti. Nesouhlas

O<
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stézovatele s vécnymi zavéry méstského soudu pak nepredstavuje divod pro zruseni jeho
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11.2013,
C.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, . j. 8 As 11/2010-163 atd.).

[10] I postup pti zjistovani skutkového stavu véci ma oporu v judikature zdejsiho soudu,
srov. napt. rozhodnuti ze dne 20.11.2003, ¢.j.2 Azs 27/2003-59, ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 24/2003-42, ze dne 17.6.2004, ¢.j.3 Azs23/2004-65, ze dne 25.10.2004,
C.j. 5 Azs 162/2004-43, ze dne 21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004-57, ze dne 13. 8. 2008,
& j. 2 Azs 45/2008-67, ze dne 27. 1. 2009, & . 2 Azs 91/2008-66. Zalovany a méstsky soud
dikladné zkoumali veskeré okolnosti dané véci, priemz zohlednili istézovatelem
akcentované skutecnosti a podklady. V fizeni nedoslo ani k jinym podstatnym vadam
s vlivem na vysledek daného fizeni (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2008, ¢.j.4 Azs 47/2007-60, ze dne 9.6.2008, ¢.j.5 Azs 18/2008-83, ¢. 2406/2011
Sb.NSS, ze dne 26.3.2008, <.j.2 Azs71/2006-82, ze dne 13.8.2010,
¢.j. 4 Azs 11/2010-112, ze dne 27.8.2019, ¢.j.1 Azs 343/2018-28). V souladu s pravni
Upravou a judikaturou postupovali zalovany a navazné méstsky soud i v dalsich ohledech.
Plné respektovali i vychodiska judikatury vztahujici se ke specifikiim zjistovani skutkového
stavu, resp. dokazovani v azylovém fizeni (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 29. 7. 2015,
C.j. 4 Azs 114/2015-27, rozsudek ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 1 Azs 111/2016-32, usneseni ze dne
20. 6. 2013, €. j. 9 Azs 1/2013-38, nebo rozsudek ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58)
a ta spravné aplikovali na zjistény skutkovy stav véci, ktery ma plnou oporu ve spravnim
spisu. To plati ipro skutkovi zji$téni o povaze pobytu stézovatele v Ceské republice -
k tomu zejm. zprava o provedeném Setreni cizinecké policie ze dne 6. 9. 2022, na ¢. 1. 83-86,
ktera vylucuje pravdivost tvrzeni stézovatele o nutnosti setrvani za ucelem péce o jeho syna.
Postup spravniho organu nelze shledat ani rozporny s§ 196 Prirucky UNCHR (srov.
rozsudky zdejstho soudu ze dne 25.7.2005, ¢.j.5 Azs 116/2005-58, ze dne 21. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004-57, ¢i ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 10 Azs 122/2023-23).



7 Azs 147/2023

[11] Zalovany a navazné i méstsky soud se diikladné zabyvali i splnénim podminek pro
udéleni azylu dle § 12 az § 14 zakona o azylu. Méstsky soud spravné dovodil, ze stézovatel
v tizeni neodvozoval svij azylovy pribéh od situace v zemi puvodu, ale hovoril o potrebé
udéleni azylu za Gelem moznosti setrvani v CR. V azylovém fzeni proto nebylo nutné, aby
se zalovany dukladné zabyval situaci v zemi pavodu. Primarnim zdrojem informaci
podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel, z obsahu jeho zadosti se
pak v nasledujicich fazich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazi (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i rozsudek
ze dne 21.12.2005, &.j.6 Azs235/2004-57). Zalovany se dikladné zabyval iotizkou
mozného udéleni azylu za Glelem slouceni rodiny, humanitarniho azylu a doplikové
ochrany. I v tomto ohledu postupoval v souladu s pravni Gpravou a judikaturou. Ze spisu
nevyplyvalo, e by stéZovatel mél v CR rodinné p¥isludniky, kterym byl udélen azyl, proto
nebylo mozné udélit azyl podle § 13 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9. 2003, ¢. j. 4 Azs 6/2003-55, ¢. 28/2003 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 147/2004-81, ¢. 388/2004 Sb. NSS). Humanitarni azyl je
poté ze své povahy vyjimecény institut, ktery se udéluje napriklad osobam tézce postizenym,
tézce nemocnym, ¢i osobam, které pochazeji z oblasti, jez jsou vyznamné zasazeny
humanitarni katastrofou, a je koncipovan jako dobrodini statu, a nikoli jako pravo zadatele
na priznani azylu (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 11.3. 2004,
.j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 11.6.2009, C.j.9 Azs5/2009-65, ze dne 17.9. 2010,
.j. 2 Azs 14/2010-92, ze dne 29.2.2012, ¢.j.2 Azs38/2011-47, ze dne 22.9. 2016,
.j. 6 Azs 167/2016-31).

O< O< O«<

[12]  Stran doplikové ochrany lze rovnéz odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. na rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 463/2004-43, ze dne
17.2.2011, ¢.5.1 Azs 31/2010-69, ze dne 26. 3. 2008, 2 Azs 71/2006-82, ze dne
21.5.2008, ¢.j.2 Azs48/2007-71, ze dne 30.9.2008, 5 Azs 66/2008-70, ze dne
13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68 atp.

O< O«

. )

[13] Oporu v judikatufe maji i zavéry ohledné naplnéni vylucovaci klauzule podle § 15a
zakona o azylu. V tomto ohledu se zalovany, resp. méstsky soud nalezité zabyval povahou
trestné cinnosti stézovatele a svij zavér, ze se jedna o vazny zlocin ve smyslu zakona o azylu
logicky a patticné odtvodnil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119, ¢. 2174/2011 Sb. NSS, jakoz i rozhodnuti zdejsiho
soudu ze dne 31. 3. 2011, C. j. 4 Azs 60/2007-136, ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 8 Azs 192/2020-48,
ze dne 25. 5. 2020, ¢. . 10 Azs 367/2019-31, ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 3 Azs 83/2019-30, ze dne
19.11. 2020, ¢.j. 1 Azs 183/2020-62, ze dne 20.1.2021, ¢.j. 10 Azs 198/2020-36 atp.).
Navazujici Gvahy zalovaného a méstského soudu ohledné dusledkd naplnéni vylucovact
klauzule stran zjistovani skutkového stavu také konvenuji judikature zdejsiho soudu - srov.
usneseni rozsiteneho senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 7.9.2010,
¢.j. 4 Azs 60/2007-119, ¢. 2174/2011 Sb. NSS, a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.3.2011, ¢.j.4 Azs60/2007-136, ze dne 30.8.2021, ¢.j. 8 Azs 192/2020-48,
C. 4248/2021 Sb. NSS, ze dne 25.5.2020, C.j. 10 Azs 367/2019-31, ze dne 26. 8. 2020,
C.j. 3 Azs 83/2019-30, ze dnme 19.11.2020, ¢.j.1 Azs 183/2020-62, ze dne 20.1.2021,
C.j. 10 Azs 198/2020-36, ¢i  usneseni Ustavntho  soudu ze dne 12.1.2021,
sp. zn. IIL. US 3420/20. Nejvy$i spravni soud pFitom jiz v minulosti obdobné obavy obéant
Vietnamské socialistické republiky z navratu do vlasti vyhodnotil jako liché (viz usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 9 Azs 27/2013-27, ¢i ze dne 23. 11. 2016,
C.j. 6 Azs 139/2016-28). V tomto ohledu ostatné nelze prehlédnout, ze stézovatel na
dtsledky spojené s navratem do Vietnamu ve spravnim fizeni ani nepoukazoval, zminil je az
v zalobé, a to v obecné roving, aniz by mél pro sva tvrzeni oporu (srov. usneseni zdejsitho
soudu  ze dne 14.10.2021, ¢&.5.9 Azs 140/2021-32, ze dne  26.2.2020,
C.j. 10 Azs 217/2019-77, ze dne 23.11.2016, ¢.j. 6 Azs 139/2016-28, ze dne 6. 2. 2014,
.. 9 Azs 27/2013-27, ze dne 12. 10. 2022, ¢. . 6 Azs 387/2021-32 atp.). Jak pfitom uvedl
soud napr. v usneseni ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 6 Azs 387/2021-32, s obdobnymi neurcitymi
namitkami ze strany stézovatelG vietnamské statni ptislusnosti pachajicich drogovou
trestnou cinnost se Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci Cinnosti setkava opakované
anepovazuje je za relevantni avérohodné (napf. usneseni ze dne 14.10.2021,
C.j. 9 Azs 140/2021-32, bod [15], ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 217/2019-77, bod [27], ze
dne 23. 11. 2016, . j. 6 Azs 139/2016-28, ze dne 6. 2. 2014, ¢.§. 9 Azs 27/2013-27, bod [10]).
Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatel zadost o mezinarodni ochranu podal az poté, co
mu hrozilo vyhosténi. Jak pfitom vyplyva zjudikatury, fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nelze zaméfiovat sjinymi zptsoby legalizace pobytu na tzemi CR (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, . j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004-69, ¢i ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94). Nejvysst spravai soud
souzni 1 s dal$imi zavéry zalovaného a méstského soudu. Jejich postup v celkovém souhrnu
odpovida pozadavkum pravni Gpravy a navazuyjici judikatury.

[14] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[15] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, privo na nahradu nakladi fizeni, které duvodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.y. 8 As 287/2020-33, Cast IIL. 4., usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.5.2021, ¢&.j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel ve véci uspéch nemél, a proto mu nahrada
nakladd nenalezi. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu nakladd ¥zeni, Z4dné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. fijna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



