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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. T. P., zastoupeny
advokatem Mgr. Tomasem Cisafem, Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 4.2023, ¢j. OAM-19/LE-BA01-HA13-2023, v tizeni o kasaCni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 7. 2023, ¢j. 33 Az 6/2023-36,

takto:
I.  Kasalnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo nanahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce, obdan Vietnamu, podal dne 23. 1. 2023 v CR Z4dost o udéleni mezinarodni
ochrany. V zadosti uvedl, ze je v rodné zemi zadluzen. Chce si zde vydélat penize, aby splatil
dluh a pomohl své rodiné, kter je ve finanéni tisni. Zalovany shledal, %e v ptipadé Zalobce
neni dan duvod pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany ve smyslu zakona

¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce se proti neudéleni mezinarodni ochrany branil zalobou u krajského soudu,
jenz prisvéddil zavérim zalovaného a zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Stézovatel je presvédleny, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav véci a neptihlédl
k jejim specifickym okolnostem. Stézovatel citoval z pfirucky vydané Uradem vysokého
komisate pro uprchliky OSN. Ze spisu nevyplyva nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze
azylovy pfibéh stézovatele je nevérohodny. Ze zpravy MZV pak nelze vydist, ze by
vietnamské statni organy zarucovaly ochranu obétem lichvy. Ve Vietnamu vladne
i / Ve M 4 v 4 4 /4 4 4 4 4 \4
nedemokraticky rezim, aje proto nutné predjimat nezakonné nekonani statnich slozek,
v/ 4 /4 4 4 v/ 4 i v / .. i 4 i
prip. nezakonné konani. Bylo zadouci, aby si zalovany zajistil relevantni informace
pojednavajici o funkéni ochrané obcant Vietnamu statnimi organy.

[4]  Zalovany odkazal na své vyjadfeni k zalobé a spravni a soudni rozhodnuti ve véci.

[5] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni
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stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104as. f. s.). Neni-li tomu
tak, odmitne kasa¢ni stiznost jako neptijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢&.933/2006 Sb. NSS, aze dne 16.6.2021, ¢).9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[6]  Kasacni stiznost je neptijatelna.

[7]  NSS neshledal obecnou namitku neprezkoumatelnosti divodnou. Krajsky soud své

4 v v/ v o . . v v . /4 . /v Vo ’ .
zavéry radné zdGvodnil a srozumitelné vysvétlil. Z napadeného rozsudku je téz zfejmé, jak
soud uvazil o zalobnich namitkach.

[8]  NSS k odkazu na Prirucku k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni
uprchlikd poznamenava, ze ze spisu je zjevné, ze stézovatel neni osobou, kterd by spésné
prchala ze své domoviny z duvodu bezprostredniho ohrozeni. Stézovatel pricestoval v roce
2019 do Rumunska s pracovnim vizem. Tam pracoval dva a ptl roku, nasledné se nelegalné
presunul do Mad'arska a v roce 2022 do CR. A% zde podal 74dost o mezinirodn{ ochranu.
Stézovatel pfipohovoru se spravnim organem uvedl, ze z Rumunska odesel, nebot
spole¢nost, pro kterou pracoval, zkrachovala. V CR by si rad nael praci, aby mohl splatit
své dluhy apostarat se o déti. Z téchto okolnosti nelze nez dovodit, ze stézovatele
motivovaly k vycestovani do Evropy predevsim ekonomické davody.

[91  Stézovatel pti pohovoru uspravniho organu tvrdil, Ze mu nebezpeéi hrozi
od soukromych osob (véritelt - lichvart). Vyhrozovani ze strany soukromé osoby vsak
nemuze samo o sobé vést k udéleni azylu, tim spise v situaci, kdy politicky a pravni systém
v zemi puvodu dava obéanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt
(napt. rozsudek NSS ze dne 27.8.2003, ¢j. 4 Azs 5/2003-51). Z Informace MZV ze dne
28.2.2023: Pujcky, Gvéry alichva, kterou si zalovany zajistil pro Gcely posouzeni zadosti
stézovatele, vyplyva, ze ve Vietnamu jsou realné zajiStény mechanismy 0¢inné ochrany
v/ b Ve oo / 4 4 4 \4 i 4 i i M M v/
napfiklad u policie ¢ijiného statniho organu a ze vietnamska legislativa postihuje pripady
lichvy. Obét tohoto trestného ¢inu pfitom neni za uzavteni Uvéru nijak postihovana.
Stézovatel se tak muze domahat ochrany pred vériteli ptimo v zemi ptvodu, coz neucinil,
M v v 4 v/ v / 4 Vv M 4 4 4
jak uvedl v zalobé. Obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni stézovatele o propojeni statnich
organu se zlodineckymi skupinami nedostacuji k tomu, aby bylo mozné upustit od
podminky vycerpani dostupnych prostredkt vnitrostatni ochrany. Soucasné NSS
Ve 4 4 v vV v/ i 4 4 v v i
pripomina, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu az po nékolika letech po
vycestovani z Vietnamu a poté, co mu za jeho nelegalni pobyt bylo ulozeno spravni
vyhosténi. Tyto okolnosti dale oslabuji tvrzeni stézovatele o jeho obavé z navratu do vlasti
kvali vyhruzkam véfitelt. NSS tedy shodné jako krajsky soud potvrzuje zavéry zalovaného,
ze stézovatel neprokazal, ze mu v zemi pavodu hrozi nebezpeli pronasledovani ¢i jina vazna
(yma. Zalovany pfitom ve svém rozhodnuti prihléd] ke vSem tvrzenim stézovatele, obstaral
si za ulelem jejich posouzeni relevantni informace o zemi ptivodu a nasledné uéinil
v 4 4 / v / V/1. V¥V vV
prezkoumatelné a ucelené zavéry k azylovému pribéhu stézovatele.

[10] Podle NSS v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Krajsky
soud ani hrubé nepochybil pri vykladu prava. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl
pro neptijatelnost (§ 104a s. f.s.). O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120s. f. s.
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pokracovani

Poucdeni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. tijna 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



