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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr.Pavla Molka v pravai véci zalobkyné:
XSOLAR REUSE SYSTEM as., se sidlem Antala Statka 510/38, Praha 4,
zast. Mgr. Kristianou Urbankovou, advokatkou se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha
10, za casti osoby z(dlastnéné na fizeni: WIS Energo Ledce Sever s.r.o., se sidlem Muchova
242/2, Praha 6, zast. Mgr. Pavlem éern;'fm, advokatem se sidlem Obecni dvar 433, Kolin,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 14 A 28/2023-122,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
.  ZadnyzGlastnikt nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
III.  Osoba zGcastnénd na fizeni nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je vyklad prechodného ustanoveni § 142 odst. 1
zakona ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o vyrobcich®), které upravuje provozovani tzv. kolektivnich systému
zajistujicich povinnosti ve vztahu k nakladani s elektroodpadem ze solarnich panelt po
zruseni zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stary ZOdp®).

[2]  Zalobkyné, pod ptvodni firmou REMA PV Systém, a.s., provozovala kolektivni
systtm podle starého ZOdp a zajistovala pro vyrobce elektrozafizeni a provozovatele
solarnich elektraren (dale téz ,provozovatelée FVE®) plnéni jejich povinnosti ohledné
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oddéleného sbéru, zpétného odbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze
solarnich panela.

[3] Piipisem ze dne 11.1.2023, & j. MZP/2023/720/180, Zalovany Zalobkyni sdélil,
ze ke dni 31. 12. 2022 zaniklo ex lege jeji opravnéni k provozovani kolektivniho systému
podle starého ZOdp, jelikoz véas nezaslala zadost o vydani opravnéni k provozovani
kolektivniho systému podle zakona o vyrobcich. Soudasné zalovany zalobkyni vyzval, aby
neprodlené prokazala, ze o zamysleném ukondeni své {innosti predem informovala mj.
vyrobce, s nimiz ma uzavienu smlouvu o kolektivnim plnéni, a aby neprodlené predlozila
zpusob prevodu vsech dosud nevyuZitych penéZirych prostredkii ziskanych z prispévki vyrobcii
véetné vynosi znich a prostiedkii  tvoricich rezervu provozovateli ¢ provozovatelim
kolektivnich, ktery/kted plnéni téchto povinnosti vyrobcii prevzal/prevzali.“

[4]  Zalobkyné se pred méstskym soudem domahala ochrany pted nezdkonnym
zasahem zalovaného, ktery spatrovala v neuvedeni vseznamu vydanych opravnéni
k provozovani kolektivaiho systému elektrozatizeni a ve vyzvach obsazenych v pripise ze
dne 11. 1. 2023. Domahala se vysloveni nezakonnosti zasahu, jakoz i ulozeni zalovanému
obnovit zapis zalobkyné vseznamu vydanych opravnéni jako provozovatelky
kolektivniho systému pouze pro solarni panely uvedené na trh do dne 1. 1. 2013 (dale jen
yhistoricke solarni panely®) a zverejnéni takto doplnéného seznamu.

[5] Méstsky soud vyse nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl, jelikoz neshledal
nezakonnost zasahu. Vysvétlil, ze po zruseni starého ZOdp reguluje kolektivni systém
zakon o vyrobcich, ktery dle prechodného ustanoveni v § 142 odst. 1 umoznil
provozovani kolektivniho systému podle stareho ZOdp toliko do 31. 12. 2022 nebo do
nabyti pravai moci rozhodnuti o zadosti o vydani opravnéni podle zakona o vyrobcich,
s vyjimkou provozovateld kolektivnich systému zajistujicich vyhradné plnéni povinnosti
ve vztahu k historickym solarnim panelum. Jiz stary ZOdp rozlisoval plnéni povinnosti
pti nakladani s elektroodpadem ze solarnich panelt podle toho, zda byly na trh uvedeny
do dne 1. 1. 2013 (historické solarni panely), nebo po tomto datu (dale téz ,nové solarni
panely®). Méstsky soud neprisvéd¢il zalobkyni, ze postadilo, pokud sama rozsah ji
provozovaného kolektivniho systému fakticky z0zila, aniz to oznamila zalovanému
a pozadala ozménu opravnéni. Jelikoz zalobkyné byla zapsana pro vSechny druhy
solarnich panelt, nebyla provozovatelkou kolektivatho systému s ¢asové neomezenym
opravnénim ve smyslu § 142 odst. 1 in fine zakona o vyrobcich. A jelikoz nepodala zadost
ovydani nového opravnéni, od 1.1.2023 nemohla kolektivni systém provozovat,
anemohla tak byt evidovana jako provozovatelka. Okolnosti, k jejichz prokazani
a predlozeni zalovany vyzval, pak odpovidaji postupu podle §55 a§56 zikona
o vyrobcich.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalsich podani

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla vy$e oznateny rozsudek méstského
soudu kasa¢ni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“). Navrhla
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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[7]  Stézovatelka jednak obsahle broji proti vykladu § 142 odst. 1 zakona o vyrobcich
provedenému méstskym soudem, neb ma za to, Ze jeji opravnéni v rozsahu zajisténi
povinnosti ve vztahu k historickym solarnim panelim nezaniklo aje nadale opravnéna

M nd v 4 M 4 o / v . . 4
zajistovat plnéni povinnosti provozovateld FVE vyhradné ve vztahu Kk historickym
solarnim panelim; jednak zpochybriuje postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni (dale téz
LOZNR).

(8] V ramci prvniho okruhu kasaénich namitek stézovatelka nesouhlasi se zavérem
méstského soudu v bodé 29. napadeného rozsudku, ze kolektivni systém mohou nadale
provozovat jen osoby, které zajistovaly toliko povinnosti provozovateld FVE
s historickymi solarnimi panely, nikoliv stran zajistovani povinnosti provozovatela FVE
4 M 4 4 M VvV Ve v 4 /. 4
s novymi solarnimi panely. Stézovatelka pripomnéla zakonnou Upravu stareho ZOdp, dle
které povinnosti ohledné financovani nakladani s elektroodpadem ve vztahu k novym
solarnim panelim tizily vyrobce avevztahu k historickym solarnim panelim
4 \4 4 v v /4 4
provozovatele FVE. Dale uvedla, ze zavér méstského soudu neni v rozporu s postupem
stézovatelky, ktera minimalné od 1. 1. 2023 nezajistuje zpracovani jinych odpadu nez
z historickych solarnich panelt.

[9]  Stézovatelka se ohradila proti tvrzeni méstského soudu, dle kterého sama dovozuje,
ze rozsah ji provozovaného kolektivniho systému mohla kdykoliv sama zménit. Takovy
nazor stézovatelka nezastava a nikdy jej neprezentovala. Tvrdila, ze formulace opravnéni
pro historické i nové solarni panely nemuze branit v pokraCovani ¢innosti provozovatele
kolektivniho systému vyhradné pro historické solarni panely.

[10] Méstsky soud dle stézovatelky neodtvodnil, pro¢ nelze prihlizet k legitimnimu
ocekavani, ze prijetim nové pravni Upravy se niceho neméni pro provozovatele FVE
s historickymi solarnimi panely a provozovatele kolektivniho systému pro historické
solarni panely. Stézovatelka v této souvislosti nesouhlasi s méstskym soudem, ze tato jeji
argumentace je v rozporu s jejim tvrzenim, ze nejprve usilovala o naplnéni podminek pro
4 4 4 /4 4 v 4 i /4 v v/ bl M
ziskani nového opravnéni, nicméné nakonec zadost nepodala, nebof by nesplnila
4 M 4 4 v /4 M /v /4 v
podminky (zejména by nedosahla zmény ve své akcionarské strukture).

[11]  Stézovatelka namitd vnitfni rozpornost, tudiz nesrozumitelnost, zavéru méstského
soudu ohledné okamziku, ke kterému méla pozadat o zGzeni opravnéni. Pokud by podala
zadost o zUzeni nejpozdéji dne 31.12.2022, nemohl by zalovany o takové zadosti
rozhodnout pred uplynutim rozhodného obdobi tak, aby ke dni 31.12.2022 bylo
opravneéni stézovatelky formulovano vyluéné pro historické solarni panely.

[12] Méstsky soud nespravné povazuje za rozhodnou formulaci opravnéni stézovatelky,
ackoliv dle stézovatelky je rozhodny fakticky stav. Od 1. 1. 2023 zajistovala povinnosti ve
vztahu k elektroodpadu pouze pro provozovatele FVE s historickymi solarnimi panely.
ZAadost o zhZeni opravnéni se pro stéZovatelku jevila jako nadbyte¢ny krok, kdyZ dne
31. 12. 2022 ex lege zaniklo jeji opravnéni v rozsahu presahujicim historickeé solarni panely.

[13] Méstsky soud zaroven nijak nehodnotil obsah informacnich sdéleni zalovaného
adresovanych stézovatelce v souvislosti se zménou pravni upravy. Zalovany nikdy nesdélil,
ze pro aplikaci vyjimky v § 142 odst. 1 zakona o vyrobcich neni rozhodna fakticita, nybrz
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formulace rozsahu opravnéni, ani ke kterému dni je ten ¢i onen stav rozhodny. Pokud
by zalovany sdélil, Ze je nutné pozadat o zazeni opravnéni, stézovatelka by tak jisté ucinila.
Zalovany ale argumentaci, ze pro provozovani kolektivniho systému se zamérenim

/ v M M /4 4 4 4 4 v 4 4
vyhradné na historické solarni panely bylo nezbytné, aby opravnéni bylo formulovano

/ v M i /4 4 4 v o v 4 v/ 4 \4
vyhradné pro historické solarni panely, vznesl az v prubéhu soudniho fizeni, coz
stézovatelka povazuje za Glelové.

[14] Stézovatelka se na konci této ¢asti kasaéni stiznosti vyjadrila k dikaznimu navrhu
zalovaného - seznamu vyrobcl solarnich panelt potizeného ke dni 20. 6. 2023 - s tim,
ze stézovatelce bylo zalovanym znemoznéno tento seznam aktualizovat. Seznam by tedy
nemohl podat aktualni obraz o tom, které subjekty byly ucastniky kolektivaiho systému
stézovatelky ke dni 1. 1. 2023.

[15] Ve vztahu k postaveni OZNR stézovatelka namitla, ze méstsky soud pochybil,
pokud vyhodnotil, Ze ma zijem na vysledku fizeni. Méstsky soud nespravné vysel toliko
’ e v ’ v ey . ,
ztvrzeni OZNR, Ze nema uzavrenou smlouvu sjinym provozovatelem kolektivniho
systtmu. Toto tvrzeni je vSak vrozporu se skuteCnostmi uvadénymi OZNR
c /7 i V4 /4 M v 7 v/ 4 4 / v /
v jejim insolven¢nim navrhu v insolvenénim fizenim vedeném tymz soudem, dle kterého
OZNR dne 12. 2. 2021 uzavtela smlouvu se spolecnosti REsolar s.r.o. Méstsky soud toto
zcela ignoroval azamitl provedeni dikazu insolven¢nim navrhem OZNR. Je pritom
zjevne, ze OZNR nehodlala hajit sva prava, nybrz jen chtéla ziskat informace a podklady,
ke kterym by jinak neméla pristup, a privodit si pro sebe priznivéjsi vysledek v paralelnim
insolvenénim fizeni. O tom svédci iskutecnost, ze OZNR ponechala rozhodnuti
v 4 v v M /. Vv \4 / 4 v / /7
méstského soudu o zalobé na jeho Gvaze, prestoze dle svych tvrzeni méla mit zajem na
Uspéchu stézovatelky.

[16] Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze souhlasi s vyCerpavajicim vykladem § 142 odst. 1
zakona o vyrobcich tak, jak jej predestrel méstsky soud, a napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny. Jelikoz stézovatelka z velké casti opakuje své zalobni namitky, se
kterymi se vyporadal méstsky soud, zalovany odkazal na sva vyjadfeni pfed méstskym
soudem i napadeny rozsudek, se kterym se plné ztotoznuje. Odmitl vyklad stézovatelky,
\4 N4 v / *eV) / M 4 M i v 4 4
ze rozhodujici byl skutecny rozsah zajistovanych povinnosti, jelikoz provozovani
kolektivnich systému je a vzdy bylo pfisné vazano na vefejnopravni autorizaci zalovanym
a fakticka cinnosti  kolektivnich systémt musi v zasadé vzdy odpovidat rozsahu
jednozna¢né vymezenému v povoleni. Zalovany navic nema zadné podklady potvrzujici
tvrzeni stézovatelky, ze od 1. 1. 2023 provozuje kolektivni systém jen pro provozovatele
FVE s historickymi solarnimi panely. Namitky ohledné zadosti o zizeni opravnéni dle
\4 / 4 4 M 4 /4 vV */ M v v v/ 4
zalovaného rozebiraji pouze hypotetické otazky a sméruji zcela mimo predmét fizeni.
Zalovany vs$ak oponuje vytce, ze stézovatelku nedostatecné instruoval k moznosti podat
A4 / vV 7 i v V/ 4 4 4 4 M 4 / . 4 4
zadost o zuzeni, jelikoz rizeni o povoleni k provozovani kolektivniho systému je ovladano
dispozi¢ni zasadou a zalovany neobdrzel zadné podani, které by byt jen naznacovalo,
ze stézovatelka ma zajem systém nadale provozovat jen pro historické solarni panely.
Naopak zalovany disponoval jednoznaénym sdélenim stézovatelky, ze poda zadost
o provozovani podle zakona o vyrobcich.

[17] Osoba zGclastnéna na fizeni ve vyjadreni uvedla, ze do fizeni vstupovala mj. za
Ucelem, aby pro ni bylo zfejmé, jak ma postupovat v navaznosti na zakon o vyrobcich. Je
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presvédcéena, ze odivodnéni napadeného rozsudku obsahuje logicky vyklad sporného § 142
odst. 1 zdkona o vyrobcich. Tvrzeni stéZovatelky ve vztahu k OZNR jsou vytrZzeni
z kontextu, nebof ma celou dobu zijem na jednoznacném stanovent, zda je stézovatelka
opravnéna provozovat kolektivni systém nebo ne. Tato skute¢nost je pro OZNR
rozhodna téz proto, ze se jiz nékolik let marné domaha prevedeni svych uhrazenych
finan¢nich prostfedk od stézovatelky do kolektivniho systému provozovaného
spolecnosti REsolar s.r.o., coz je stézovatelce dobre znamo, protoze ji byly dorudeny
listiny prokazujici zménu kolektivniho systému.

[18] Stézovatelka k vyjadreni OZNR zaslala repliku stim, ze vyjadfeni neobsahuje
vécnou reakci naargumenty stézovatelky, nybrz jen struCné vyjadfuje presvédcent
/ . / v v D A v/ N / v
o spravnosti napadeného rozsudku. Soucasné OZNR poprvé pripousti, ze ma uzavrenou

v 4 \4 v . v v v v 4
smlouvu se spolecnosti REsolar s.r.o., coz vak evidentné zamlcela pred méstskym soudem,
kde vytvotila dojem, ze je stale soucasti kolektivniho systému stézovatelky. Méstsky soud
tedy pfiznal OZNR jeji postaveni na zakladé nedplnych a zkreslenych informaci.
Stézovatelka trva natom, ze OZNR nesvédéi zajem na rozhodnuti ve véci ajeji
vystupovani je pouze ucelové.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. /7 4 v 4 I . v/ ’ [} o ’ 4 Ve v, 7/ VvV .
je podani kasacni stiznosti pripustné, z davodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatkou (§ 102 anasl. s.t.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4
Vv
s. 1. 8.).

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21] Predmétem projednavané véci je otazka, zda stézovatelce nadale (od 1. 1.2023)
v v/ 4 v 4 4 4 M 4 /4 eV 7/ v 4 M 4
svéd¢i opravnéni k provozovani kolektivniho systému zajistujictho plnéni povinnosti
o e e v vr s . . . ’ ’ /
provozovateld FVE, jejichz soucasti jsou pouze historické solarni panely, kterym
disponovala podle starého ZOdp. Stézovatelka zaroven rozporuje postaveni OZNR, ktera
dle ni nema zajem na vysledku rizeni.

llla K postaveni OZNR

[22] Podle § 34 odst. 1s. f. s. jsou osobami zGcastnénymi na tizeni osoby, které byly primo
dotéeny wve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotleny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ncastniky a vyslovné oznamily, Ze budou
v ¥izeni prava osob ziicastnénych na rizeni uplatriovat.

[23] V projednavané véci se OZNR sama pfihlasila do fHzeni pred méstskym soudem (viz
oznameni OZNR na ¢. L. 39 a nasl. spisu méstského soudu), nacez ji méstsky soud za osobu
podle § 34 odst. 1 s. f. s. povazoval pro potencialitu dotcenti jejich prav (viz body 12. a 15.
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napadeného rozsudku). StéZovatelka vSak postaveni OZNR zpochybiiuje a namiti, Ze
v / 4 4 v M 4 v / 4 i 4
méstsky soud tuto otazku nespravné posoudil na zakladé netplnych informaci.

[24] Nejvyssi spravai soud k tomu pouze strucné uvadi, ze podle ustalené judikatury
plati, ze pokud krajsky (méstsky) soud jednal jako s osobou zllastnénou na fizeni
s nékym, komu toto postaveni nepfislusi, zaklada do duvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti, jen pokud takova vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
(srov. rozsudky NSS ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 7 As 70/2009-190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS, ze
dne 12.4.2017, ¢.j.6 As254/2016-72, odst.[19], nebo ze dne 19.4.2018,
&.7.2 As 107/2017-72, odst. [31]).

[25] V projednavané véci vSak Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by ddast OZNR
v/ 4 v v / bd v 4 v 4 Ve M M v . / M i
v tizeni pred meéstskym soudem, at uz opravnéna ¢i nikoliv, méla jakykoliv vliv na
vysledek fizeni pred méstskym soudem nebo zakonnost napadeného rozsudku. Osoba
/v v 4 v/ 4 v/ 4 v v / b / v M 4
zulastnéna na fizeni nebyla v fizeni pfed meéstskym soudem nijak vyrazné aktivni,
M v v . 4 vV 4 v v/ 4 v 4 4 4
nevyjadrovala se k véci samé (zda stézovatelce nadale svédéi opravnéni k provozovani
kolektivniho systému alesponn v rozsahu historickych solarnich panelt, nebo ne)
a nenavrhovala zadné dukazy ve véci samé (pouze ve vztahu k prokazani dotleni na svych
/4 / V Ve 4 77 4 v VeV v v /
pravech pro udely ptiznani ji postaveni podle § 34 odst. 1 s. I s., pfi¢emz méstsky soud
provedeni téchto dukazu zamitl pro nadbytecnost; viz oznameni OZNR o pfistoupeni do
fizeni abod 12. napadeného rozsudku). Jeji jedina aktivita spocivala v oznimeni
v 4 4 4 M /v v 4 v/ 4 /4 4 i v /
uplatriovani prav jako osoba zucastnéna na fizeni, v nahlédnuti do spisu méstského soudu
dne 23.6.2023 (viz zaznam na C. 1. 93 spisu méstskeho soudu), v casti na jednanich
dne 21. 6. 2023 (na kterém se nijak nevyjadrovala) a dne 28.6.2023 (na kterém toliko
./ Ve v v v M /. 4 4 4 vV 4 4 v 4
vyjadtila potfebu védét, jaky je pravni ramec a zda stézovatelce plati opravnéni provozovat
kolektivni systém nebo ne, rozhodnuti ponechala na Gvaze soudu; viz zdznamy z obou
jednani na ¢.1. 99 a ¢. 1. 119 spisu méstskéeho soudu), a v pofizeni kopie elektronickych dat
- zaznamu z jednani dne 21. 6. 2023 (viz zaznam na ¢. l. 121 spisu méstského soudu).

[26]  Skutelnost, %e méstsky soud s OZNR jednal jako s osobou zilastnénou na fHzent,
tedy nemuze predstavovat vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku, a to bez
ohledu na to, zda OZNR skuteéné svédd jeji postaveni & nikoliv. Nejvy$$i spravni soud se
proto blize nezabyval argumenty stézovatelky shrnutymi v odst. [15] tohoto rozsudku
a namitku ohledné postaveni OZNR shledal nedtvodnou.

[27]  Nejvy$i spravni soud pro tplnost uvadi, Ze v Hzeni o kasa¢ni stiznosti s OZNR
jednal, nebot dle ustalené judikatury je v fizeni o kasac¢ni stiznosti treba vychazet z toho,
s kym jako s osobou zidastnénou na rizeni jednal krajsky (méstsky) soud, a to i v pripade,
ze by jednal sesubjektem, kterému toto postaveni neptislusi (srov. rozsudky
¢.j.7 As70/2009-190,  ¢.j.2 As 107/2017-72,  dale  napr. ze dmne  27.3.2020,
C.j. 9 As 351/2019-142, odst. [18], nebo zedne 30.9.2020, ¢.j.9 As 107/2020-85,
odst. [20]). Stejné jako v Fizeni pred méstskym soudem se vSak OZNR nijak zvlat
nevyjadiovala k véci samé, pouze opakované vyjadrila zajem nastanoveni, zda je
stézovatelka opravnéna provozovat kolektivni systém, nebo ne.

IILb K provozovini kolektivnibo systému
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[28] S cinnosti od 1. 1. 2023 je pravni Gprava kolektivnich systémt zajistujicich plnéni
povinnosti stanovenych pro nakladani s elektroodpadem, vcetné solarnich paneld,
obsazena v zakoné o vyrobcich. Ve vztahu ke kolektivnim systémim provozovanym na
zakladé starého ZOdp prechodné ustanoveni v § 142 odst. 1 tohoto zakona o vyrobcich
stanovi, ze kolektivni systém miiZe byt provozovin na zikladé opravnéni vydanébo podle
zakona ¢ 185/2001 Sb. [stary ZOdp, pozn. NSS], ve znéni #cinném prede dnem nabyt{
ucinnosti tohoto zikona, nebo na zikladé zapisu pravnické osoby podle § 37h odst. 1 pism. ¢)
zdkona ¢ 185/2001 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdikona, do
Seznamu vyrobci elektrozarizeni podle zdkona ¢ 185/2001 Sb., ve znéni iicinném prede dnem
nabyti #cinnosti tohoto zdkona, jestlize toto opravnéni nebo zdpis byly platné vden
predchazejici dni nabyti iicinnosti tohoto zakona, a to do dne 31. prosince 2022 nebo do nabyti
pravni moci rozhodnuti o Zidosti o vydani opravnéni k provozovani kolektivnibo systému
podle tohoto zakona, jejimz predmétem je provozovdni téhozZ kolektivniho systému, pokud byla
Zddost podina do dne 31. prosince 2022. To neplati v p¥ipadé pravnické osoby podle § 37h
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 185/2001 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
zdkona, zajistujici vyhradné plnéni povinnosti provozovatelu solarnich elektraren, jejichZ
soucdsti jsou solarni panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013, ktera miiZe provozovat
kolektivni systém bez casového omezeni.

[29] Udastnici fizeni se prou o vyklad tohoto ustanoveni, resp. jeho druhé véty

obsahujici vyjimku z obecného pravidla predpokladajictho podani zadosti o vydani
4 v 4 4 ’ . 4 4 ’ / 4

opravneéni k provozovani kolektivniho systému podle zakona o vyrobcich.

[30] Meéstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze vyjimka se vztahuje pouze
na provozovatele kolektivniho systému, ktery se specializoval na plnéni povinnosti ve
vztahu k historickym solarnim panelim. Dle méstského soudu je pritom rozhodna
formulace opravnéni k provozovani kolektivniho systému, resp. zapis v seznamu vyrobca
o . 4 4 o i i M . VVv/ 4 4 4
a provozovateli kolektivnich systému, nikoliv fakticita. Nejvyssi spravai soud se s timto
/4 4 4 vV Vv M M vVv/ 4 4 4 4 /
pravnim nazorem ztotoznuje. Naopak dle Nejvysstho spravniho soudu neni spravny
pravni nazor stézovatelky, ze k 31.12.2022 zaniklo jeji opravnéni v rozsahu novych
solarnich paneld anadale je opravnéna provozovat kolektivni systém ve vztahu
k historickym solarnim paneltum.

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym a dopliiuje méstsky soud, ze faktické
provozovani kolektivniho systému musi v zasadé odpovidat zapsanému opravnéni.
Zalovany spravoval tzv. Seznam vyrobcu elektrozafizeni (dale jen ,Seznam®) podle § 37i
stareho ZOdp, do kterého se podle odst. 4 stejného ustanoveni na navrh zapisoval téz
provozovatel kolektivniho systému. Podle odst. 3 stejného ustanoveni zapis mj. obsahoval
M v/ 4 o v 4 M 4 o **V_V 4 . 4 4
skupinu elektrozarizeni, zptsob plnéni povinnosti a zpusob zajisténi financovani. Podle
odst. 5 a 6 stejného ustanoveni provadéla zapsana osoba i zalovany zmény udaja zapsanych
v Seznamu, a to zjevné tak, aby byly v souladu se skutenym stavem. Osoba zapsana byla
napf. povinna provést zmeénu udaji o skupiné elektrozarizeni, ato do 30 dnu od
v v 4 v v /. o v M v/ 4 /4 v A" /
uskutecnéni zmény. Zmeénu udaju ohledné skupiny elektrozatizeni provadeél téz zalovany
4 v 4 4 4 **V_V 4 M v v / 4 v 4 i
na zakladé oznameni nebo vlastniho zjisténi. Z toho jednoznacné vyplyva, ze zapis
v Seznamu mél odpovidat faktickému stavu a provozovatel kolektivniho systému zajistoval
4 v Ve 4 v 4 4 4 4
to, pro co byl zapsan, resp. pro co mu svédcilo opravnéni. Obdobné plati podle nove
pravni upravy, kdy podle §34 odst.1 zakona o vyrobcich lze kolektivni systém
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provozovat vyslovné pouze na zakladé opravnéni vydaného zalovanym apodle § 38
stejného zakona provadi zalovany zmény opravnéni.

[32] Nelze tedy prisvédcit stézovatelce, ze rozhodna je toliko fakticita provozovani
kolektivniho systému. Naopak Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze
rozhodné je formulované opravnéni (zapis), nebot fakticky provozovatel kolektivniho
systému zajistuje ty povinnosti ve vztahu k tém elektrozatizenim, pro které je zapsan
v Seznamu. Méstsky soud tedy v projednavané véci spravné vysel ze znéni stézovatelCina
opravnéni k provozovani kolektivniho systému, které bylo formulovano pro vsechny
druhy solarnich panelt (historické i nové; viz body 32. anasl. napadeného rozsudku).
Stézovatelka ostatné ani netvrdi, ze by jeji opravnéni k provozovani kolektivniho systému
bylo ke dni 31.12.2022 formulovano jinak. Naopak potvrzuje, ze do dne 31. 12. 2022
zajistovala povinnosti jak ve vztahu k historickym, tak k novym solarnim paneltum.

[33] Méstsky soud pak ve znéni § 142 odst. 1, vété druhé, zakona o vyrobcich spravné
zduraznil slovo wvybradné. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze tato
formulace nedava prostor k odlisnému vykladu a kolektivai systém tedy mohou nadale -
bez nutnosti podat zadost o opravnéni podle zakona o vyrobcich - provozovat jen ty
osoby, které zajistovaly toliko, vyluéné, povinnosti ohledné historickych solarnich panelt
(viz bod 29. napadeného rozsudku).

[34] Prechodné ustanoveni § 142 odst. 1, vétu druhou, zakona o vyrobcich, je tedy nutné
vykladat tak, ze vyjimka z nutnosti podat zadost o provozovani kolektivniho systému
podle zakona o vyrobcich se vztahuje pouze na provozovatele kolektivniho systému, ktery
na zakladé opravnéni podle starého ZOdp =zajistuje povinnosti toliko ve vztahu
k historickym solarnim panelim. Tito provozovatelé mohou kolektivni systém nadale
provozovat bez ¢asového omezeni.

[35] Vztazeno na projednavanou véc, méstsky soud spravné posoudil, ze stézovatelka
byla ke dni 31.12.2022 zapsana jako provozovatelka kolektivniho systému pro celou
skupinu solarnich panelti, coz ani nerozporuje. Nebyla tedy provozovatelkou zajistujici
vybradné plnéni povinnosti ve vztahu k historickym solarnim paneltim, a proto se na ni
nevztahuje vyjimka v § 142 odst. 1, vété druhé, zakona o vyrobcich. Jestlize nepozadala
podle § 142 odst. 1, véty prvni, zakona o vyrobcich o provozovani kolektivniho systému
podle tohoto zakona, nebyla od 1. 1. 2023 opravnéna kolektivni systém nadale provozovat,
a tudiz byt jako provozovatelka zapsana v Seznamu.

[36] Kasa¢ni namitky stran vykladu § 142 odst. 1 zakona o vyrobcich a nutnosti
posuzovat fakticitu provozovaného kolektivniho systému tedy Nejvyssi spravni soud
shledal neduvodnymi. K dalsim diléim kasa¢nim namitkam a tvrzenim stézovatelky uvadi
Nejvyssi spravai soud nasledujici.

[37] Nejvyssi spravni soud prisvédcéil stézovatelce, ze ve své replice k vyjadrent
\4 / ./ v v i .. / 4 4 4 Vv v / V. Vv
zalovaného kjeji zalobé ani vjiném svém podani pred méstskym soudem skutecné
vyslovné netvrdila, ze ,postacilo, pokud rozsah svého opravnéni fakticky zuzila“, avsak
4 /4 vV o+ . /7 /7 \4 4 4 . 4 /4 M
pro posouzeni dané véci je rozhodujici, ze provozovani kolektivniho systému fakticky
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omezila na historické solarni panely, aniz tak udinila bez jakéhokoliv oznameni nebo
zadosti o zménu svého opravnéni na toliko historické solarni panely.

[38] Se zalobni argumentaci legitimnim odekavanim se méstsky soud struéné vyporadal
v bodé 31. napadeného rozsudku tak, ze nesouhlasi, Ze by stézovatelka nebo jeji klienti
méli legitimni ocekavani, ze s prijetim nové pravni Gpravy se nic nezméni. Ackoliv je toto
vyporadani strohé, jetreba {ist jej v kontextu dalsich vah méstského soudu, ktery
dovodil, ze stézovatelka nezajistovala vyhradné plnéni povinnosti ve vztahu k historickym
solarnim panelaim. Tim padem ji (ani jejim klientim, jednotlivym vyrobcim
a provozovatelim FVE) logicky nemohlo svédcit legitimni odekavani, kterého se
stézovatelka dovolava. Méstsky soud se tedy s touto argumentaci dostateéné vyporadal.

[39] Naopak stézovatelce lze prisvédcit, ze tato jeji argumentace legitimnim odekavanim
neni a priori v rozporu s tim, ze puvodné chtéla zadat o nové opravnéni podle zikona
o vyrobcich, ale nakonec tak neudinila. Stézovatelka zjevné chtéla kolektivni systém nadale
provozovat v celém rozsahu, nicméné po zjisténi, ze nesplni pfisné podminky zakona
o vyrobcich, se omezila pouze na historické solarni panely, pro které se prijetim nové
pravai Upravy nemélo v zasadé nic zménit. Jak ovsem bylo uvedeno vyse, stézovatelce toto
legitimni ocekavani nesvédcilo, nebot na zakladé opravnéni podle starého ZOdp zajistovala
povinnosti ve vztahu k historickym i novym solarnim panelum.

[40] Obhledné namitek tykajicich se potencialni zadosti o zménu (z(zZeni opravnéni
stézovatelky) Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym, ze predstavuji toliko
hypotetické otazky a miji se s podstatou projednavané véci, kterou je vyklad § 142 odst. 1,
véty druhé, zakona o vyrobcich. Stézovatelka zddnou zadost (ani ozménu svého
opravnéni) nepodala a ani nijak Zalovanému nesdélila, ze nadale hodla kolektivni systém
provozovat pouze ve vztahu k historickym solarnim panelim. Za takového stavu neni
podstatné, k jakému okamziku meéla zadost o zménu podat. Zabyval-li se méstsky soud
touto otazkou, jedna se dle Nejvyssiho spravniho soudu toliko o ivahy nad ramec podstaty
véci, aproto se jimi Nejvyssi spravni soud blize nezabyval, stejné jako namitkami
stézovatelky shrnutymi v odst. [11] a [13] tohoto rozsudku.

[41] Ke stézovatel¢inu zpochybnéni diikazu navrzeného zalovanym - seznamu vyrobcu
- Nejvyssi spravni soud pouze strucné uvadi, ze méstsky soud tento dikaz neprovadél,
jelikoz jadro sporu shledal v posouzeni pravni otazky (viz bod 13. napadeného rozsudku).
Stézovateléina tvrzeni ve vztahu k tomuto neprovedenému dikazu tedy nejsou relevantni,
a proto se jimi Nejvyssi spravni soud téz nezabyval.

[42] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud ani zalovany pti vykladu § 142
odst. 1 zakona o vyrobcich nepochybili a stézovatelce zaniklo jeji opravnéni provozovat
kolektivni systém podle starého ZOdp, ato v celém rozsahu, tj. ve vztahu k historickym
. / / / ° . 1. v Iz / / ’
inovym solarnim panelim, jelikoz vyjimka v § 142 odst. 1 zakona o vyrobcich se na
stézovatelku nevztahuje a o opravnéni podle zakona o vyrobcich stézovatelka nepozadala.

IV. Z4avér a naklady tizeni
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[43] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[44] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120

Vv vV Vv 4 v v . / v 4 4 4 4 o V/ ’
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
a zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

[45] Osoba zcastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 (4 i M M v 4 M M 4 Ve
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vsak osobé zuclastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto

nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[46] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost uvadi, ze stézovatelka spole¢né s kasalni stiznosti
podala navrh na pfiznani ji odkladného ulinku, ktery Nejvyssi spravni soud odmitl
usnesenim ze dne 23. 8. 2023, ¢. 5.9 As 196/2023-57. V prubéhu fizeni stézovatelka podala
téz navrh navydani predbézného opatteni, o kterém vsak Nejvyssi spravni soud jiz
nerozhodoval, nebot bez zbyte¢ného odkladu rozhodl ve véci samé. Proto se nakonec blize
nezabyval ani obsahem navrhu, ani vyjadfenimi k nému. Nejvyssi spravni soud soucasné
samostatnym vyrokem stézovatelce nevraci soudni poplatek za navrh na vydani
predbézného opatreni (Polozka 5 Prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu), jelikoz tato jej sama nezaplatila a Nejvyssi spravai soud ji
s ohledem na nerozhodovani o tomto navrhu k zaplaceni jiz nevyzyval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. fijna 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



