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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: Mgr. D. J.,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2021, ¢.j. JMK 35612/2021, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2023, ¢. ;.
31 A 41/2021-84,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. 31 A 41/2021-84, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

L.

[1]  Magistrat mésta Brna, odbor pamatkové péce (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), usnesenim ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. MMB/04545752/2020/OP/z, podle § 66 odst.
1 pism. b) spravniho radu (dale jen ,usneseni ze dne 4. 11. 2020%) zastavil fizeni o zadosti
zalobkyné ve véci vydani zavazného stanoviska podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci“) k dodate¢nému povoleni
stavby - pristavba RD - zadveri ve dvorni casti a pristavbé venkovni terasy s prfistreskem
véetné boéni zdi nemovitosti K. X, & p. X, na pozemku parc. & X v k. 4. S. Spravni orgin
prvniho stupné shledal zadost zalobkyné zjevné pravné nepfipustnou, jelikoz se jednalo o
véc jiz jednou rozhodnutou.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobkyné a usneseni ze dne 4. 11. 2020 potvrdil.

II.
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[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Krajského soudu v
Brné (dale jen ,krajsky soud”). Ten ji shora oznaenym usnesenim (dale jen ,napadené
usneseni®) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Dovodil, Ze zaloba je podle § 68 pism.
e) s. I. s. nepripustna, nebot smétuje proti aktu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. 1. s., a je tudiz podle § 70 pism. a) s. t. s. vyloulen ze soudniho prezkumu.

[4] Krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu vztahujici
se k problematice soudniho prezkumu zavaznych stanovisek (zejména na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, . j. 2 As 75/2009-113,
a také na navazujici usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12.
2020, ¢. j. 2 As 8/2018-76). Zduraznil, ze aé v souzené véci nejde o samotny prezkum
zavazného stanoviska vydaného spravnim organem prvniho stupné dne 15. 1. 2018,
¢. 3. MMB/0491410/2017/P/z (dale jen ,zavazné stanovisko ze dne 15. 1. 2018%), k prvni
zadosti zalobkyné o dodatecné povoleni stavby, presto je treba tkony spravniho organu
prvaiho stupné stim souvisejici, tedy v daném pripadé usneseni o zastaveni fizeni (o
zadosti zalobkyné o vydani dalstho zavazného stanoviska) podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, povazovat za svym zpusobem zavazné stanovisko. Poukazal na to, ze
zavazna stanoviska vydana podle § 149 spravniho radu nejsou v soudnim fizeni spravnim
samostatné prezkoumatelna, nybrz podléhaji soudnimu prezkumu v souladu s § 75 odst. 2
s. f. s. jako subsumovany spravni akt vsouvislosti s ,hlavnim rozhodnutim®, zde
rozhodnutim o dodateéném povoleni stavby. Krajsky soud dodal, Ze zavazné stanovisko
samostatné nezaklada, neméni ani nerusi prava a povinnosti zalobkyné, a proto takto
nepusobi ani s nim souvisejici akty spravniho organu prvniho stupné, tedy usneseni ze dne
4. 11. 2020, resp. napadené rozhodnuti zalovaného.

III.
[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni broji proti napadenému usneseni kasacni
/v 4 o o 4 v M /
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. . s. Navrhuje napadené
usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka nejprve v kasacni stiznosti shrnuje skutkové okolnosti svého pripadu.
Nesouhlasi se zavérem krajského soudu o odmitnuti zaloby s poukazem na judikaturu

/ /) /7 ’ / . /4 v/ v Vv vV 4
tykajici se zavaznych stanovisek. V daném pripadé totiz stézovatelka nepozadovala

V. eV 4 4 / N / v 4 4 4
prezkum jiz vydaného zavazného stanoviska ze dne 15. 1. 2018, nybrz vydani novéeho
zavazného stanoviska. Rizeni o zadosti o jeho vydani tak nemohlo byt zastaveno podle §
66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot v souladu s judikaturnimi zavéry vyplyvajicimi
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydaného ve véci sp. zn. 2 As 74/2007 nebylo na

4 VA /4 \4 /4 e/ V/ . v /V V¥V . v/ /7 4

prvni pohled zrejme, ze této jeji zadosti nelze vyhovét, a tudiz ze je zadano provedeni
tkonu, ktery je pravné nemozny.

[7]  Stézovatelka dile v kasa¢ni stiznosti opakuje zalobni namitky (vyrok usneseni
spravniho organu prvniho stupné je nesrozumitelny; spravni organy porusily § 36 odst. 3
spravniho fadu a také § 50 odst. 1 az 4 a § 51 odst. 1 a 2 téhoz zakona; vyrok napadeného
rozhodnuti je v rozporu sjeho odivodnénim a je odivodnén nedostateéné, a proto
nemohlo dojit k naplnéni podminek podle § 48 odst. 2 spravniho fadu; v zdvazném
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stanovisku bylo nespravné pouzito § 149 spravniho radu; zavazné stanovisko zaniklo

/7 . v 4 7 7 v ’ v/ ’ v v/ 4 ’
v navaznosti na predchazejici ukondené fizeni ana nové podanou zadost o vydani
dodateéného stavebniho povoleni) a krajskému soudu vytyka, ze se jimi v napadeném
usneseni nezabyval. To je tudiz stizeno vadnou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu. Podle stézovatelky také krajsky soud pominul samotné meritum véci, vyporadal
se s nim Uclelové a zatizil tak napadené usneseni nezakonnosti.

IV.
[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ye trvd na spravnosti svého
rozhodnuti, které je srozumitelné, radné odtivodnéné a souladné s pravnimi predpisy. Také
krajsky soud véc vyhodnotil spravné a s ohledem na specifika pravni Gpravy zavaznych
stanovisek. Z uvedenych duvodi zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako
nedavodnou.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatriuje mimo jiné kasacni divody podle § 103
odst. 1 pism. a), b a d) s. . s. Je-li vSak predmétem prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby,
jak je tomu pravé nyni, prichazi v tvahu pouze kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. . s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, C. j. 7 Azs
13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005-65). Tento davod je totiz ve vztahu k
duvodum podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni davodem specialnim. Nejvyssi spravni soud
se v takovém pripadé muze zabyvat pouze tim, zda usneseni o odmitnuti zaloby je zakonné
¢1 nikoli. Nedochazi tedy k prezkumu namitek smérujicich do merita ptivodni véci vedené
ve spravnim rizeni, jelikoz je v fizeni o zalobé neposuzoval ani krajsky soud.

[12] Z uvedeného davodu Nejvyssi spravni soud neposuzoval stiznostni namitky,
v nichz stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného usneseni pro nedostatek
divodl spocivajicich v nevyporadani zalobnich namitek tykajicich se zakonnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného (viz vysSe rekapitulace v odst. [7]). Jak jiz uvedeno,
krajsky soud se meritem véci pro nepripustnost zaloby nezabyval. Predmétem posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné,
kdyz zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl poté, co dospél k zavéru, ze
smeérovala proti Gkonu spravaiho organu, ktery je podle § 68 pism. e) s. t. s. ve spojeni s §
70 pism. a) s. I. s. ze soudniho prezkumu vylouden.

[13] Pro prehlednost nejprve Nejvyssi spravni soud rekapituluje podstatné skutkové
okolnosti pripadu. Dne 19. 6. 2015 stézovatelka pozadala o vydani dodate¢ného stavebniho
povoleni ve véci pristavby rodinného domu - zadvefi ve dvorni ¢asti a venkovni terasy
pHistte$kem véetné bo¢ni zdi na pozemku parc. & X v k. . S. Dne 29. 11. 2017 pozadala o
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vydani zavazného stanoviska podle zakona o statni pamatkové péci k uvedenému
dodateénému povoleni stavby. Spravni organ prvniho stupné dne 15. 1. 2018 zavazné
stanovisko vydal. Magistrat mésta Brna vsak fizeni o dodatecné povoleni stavby podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavil, nebot stézovatelka nedolozila doklady k zadosti o
vydani tohoto povoleni (zaloba podana proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby byla zamitnuta a navazujici kasalni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Brné byla Nejvyssim spravnim soudem také zamitnuta).

[14] Dne 7. 10. 2020 zalobkyné opétovné pozadala o vydani dodateéného stavebniho
povolenti tykajictho se téze stavby a téhoz dne také pozadala spravni organ prvniho stupné
o vydani nového zavazného stanoviska podle § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci.
Dne 12. 11. 2020 bylo stézovatelce doruceno usneseni ze dne 4. 11. 2020 o zastaveni rizeni
ovydani zavazného stanoviska. Proti nému se branila odvolanim, o némz rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim (viz odst. [2]).

[15] 'V souzené véci je nesporné, ze usneseni ze dne 4. 11. 2020 vydal spravni organ
prvaiho stupné na zakladé zadosti stézovatelky o vydani v poradi druhého zavazného
stanoviska k nové zadosti o dodatecné povoleni stavby poté, co fizeni o jeji predchozi
zadosti o dodatecné stavebni povoleni bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
zastaveno pro nedolozeni potfebnych podkladu.

[16] Krajsky soud ptitom dovodil, Ze s ohledem na skuteCnost, ze usneseni ze dne 4. 11.
2020 se tykalo zadosti o vydani zavazného stanoviska, je treba na néj nahlizet obdobné
jako na samotné zavazné stanovisko. Jelikoz to neni podle ustalené judikatury Nejvyssiho

/ ’ v v vV / . . / v . ,
spravniho soudu samostatné soudné prezkoumatelné, dovodil krajsky soud, Ze ani usnesent
ze dne 4. 11. 2020 nepodléha samostatnému soudnimu pfezkumu. V uvedeném zavéru
se vsak krajsky soud myli.

[17] Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, #izeni o Zddosti spravni organ usnesenim
zastavt, jestlize byla poddna Zadost zjevné pravné nepripustnd.

[18] Jak jiz dtive Nejvyssi spravni soud dovodil, a ve své judikatute z tohoto zavéru
nadale vychazi, soudni fad spravni ma zajistit poskytovani pravni ochrany v pfipadech,
kdy vefejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publikované pod ¢. 906/2006
Sb. NSS).

[19] Usneseni ze dne 4. 11. 2020 spravni organ prvniho stupné vydal, nebot dovodil,
4 4 v vV Ve v/ . 4 4 /4 ’ /4 M /v

ze na zakladé stézovateliny zadosti [o vydani nového zavazného stanoviska pro Ucely
druhého fizeni o dodateném povoleni stavby] nemtze toto dalsi (nové) zavazné
stanovisko vydat, nebot je zde ono predchozi zavazné stanovisko ze dne 15. 1. 2018, jehoz
platnost nezanikla, a které tak stale maze slouzit jako zavazny podklad rozhodnuti o
stézovatel¢iné druhé Zzadosti o dodate¢né povoleni stavby.
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[20] Povinnosti krajského soudu v fizeni o zalobé tak bylo posoudit, zda spravni organy

M v . VvV Ve v/ i 4 4 /4 4 4 M
nepochybily, pokud ve véci stézovatel¢iny zadosti o vydani nového zavazného stanoviska
vydaly usneseni o zastaveni fizeni o vydani tohoto zdvazného stanoviska pro zjevnou
pravni nepripustnost.

[21] Krajsky soud se sice povahou usneseni ze dne 4. 11. 2020 zabyval, dospél
v 4 4 4 v \4 4 4 4 4 4
vsak k nespravnému zavéru o tom, ze dané usneseni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho
radu sdili rezim aktu, o jehoz vydani stézovatelka zadala. Krajsky soud tyto své uvahy o
/ 4 v /4 4 v M v 4 /7 7/
vyluce ze soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti, potazmo jemu predchazejiciho
usneseni ze dne 4. 11. 2020 zalozil na judikatute Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
4 / i . /4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4
zavaznych stanovisek, zejména pak na rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢.j. 2 As 8/2018-76. Ten se tykal povahy aktt nadfizeného
spravniho organu v pfezkumném fizeni ve véci zavaznych stanovisek. Judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu se zde ustalila natom, ze uvedeny ukon nadfizeného
spravniho organu v prezkumném fizeni (stejné jako samotné zavazné stanovisko) neni
nidim jinym nez dal$im zavaznym stanoviskem, které lze prezkoumat v souvislosti
s meritornim rozhodnutim, pro néz je zavaznym podkladem, tedy v rezimu vyplyvajicim z

§ 75 odst. 2 s. f. s. Nepodléha proto samostatnému soudnimu prezkumu.

[22] 'V pripadé usneseni o zastaveni rizeni vydaného podle § 66 odst. 1 spravniho radu
4 v/ 4 v/ i / V 4 v/ v o4 4
(tedy zastaveni rizeni o zadosti ulastnika), resp. v ptipadé navazujictho rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, je tomu jinak. Dojde-li k zastaveni spravaiho fizeni vydanim
4 M / 4 o 4 / M v v/ v / /4 4
usneseni podle citovaného ustanoveni, dusledkem takového tkonu je, ze prislusny spravni
organ nepristoupi k meritornimu posouzeni podané zadosti, nevyda tedy ani meritorni
rozhodnuti. Tim nepochybné muze dojit k zasahu do pravni sféry zadatele (Gcastnika).
Nadto takové ,nemeritorni“ usneseni jiz nebude mozno postupem podle § 75 odst. 2 s. f. s.
v 4 « V7 4 / / VU v/ 4 v 4 4
prezkoumat v ,hlavnim® fizeni (kterym v souzené véci bylo fizeni o dodatecné povoleni
5 ;7 ’ o ’ 7«
stavby), nebotf nenizavaznym podkladem pro vydani rozhodnuti v onom ,hlavnim
v/ 4
fizeni.

[23] Z uvedeného divodu usneseni o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b)

4 4 v/ o4 4 4 4 4 4 v M
spravniho radu, resp. navazujici rozhodnuti odvolactho spravniho organu, predstavuje
rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky vyplyvajici z § 65 s. t. s. [Kdo rvrdi, Ze byl na
svych prdavech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim 7izeni
sikonem spravniho orgdnu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo
povinnosti (ddle jen ,rozhodnuti®), miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak.].

[24]  V souzené véci tedy Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, Ze usneseni vydané
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, o néz se zde jedna, je obecné rozhodnutim,
které zasahuje do pravni sféry alastnika. Je tomu tak pravé proto, ze se jim bez vécného
4 V.o 4 /7 V7 4 Ve / N/ i 4 v v/
posouzeni ukoncluje spravni fizeni o urcité zadosti. Jeho soudni prezkum odepfit nelze.
Opalny pristup zaklada zasah do prava alastnika (zadatele) na pfistup k soudu
vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ostatné ani Ustavni soud o
soudni prezkoumatelnosti usneseni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu
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nepochybuje. K této otazce se vyjad¥il v usneseni ze dne 22. 10. 2007, IIL. US 877/06 tak, Ze
Splod itkony spravnibo organu, vyloucené ze soudniho prezkumu (§ 70 s.7s.) viak rozhodnut{
0 zastaveni vizeni, vydané dle§ 66 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni v4d,
podradit nelze.

[25] Krajsky soud tedy dospél k nespravnému pravnimu zivéru o tom, ze zaloba
je nepfipustna, a pochybil, pokud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl. Kasa¢ni
divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. je naplnén.

[26] Nejvyssi spravai soud vsak k pravé uvedenému povazuje za nezbytné pro Gcely
dalstho fizeni, v némz krajsky soud opétovné prezkouma napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici usneseni ze dne 4. 11. 2020, uvést nasledujici.

[27] Je nepochybné a neni predmétem sporu, ze usneseni ze dne 4. 11. 2020 vydal
spravni organ prvaniho stupné v navaznosti na stézovateléinu zadost o vydani zavazného
stanoviska pro ulely druhého fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Jednalo se o zavazné
stanovisko podle § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkové peci, které je svoji povahou
zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu. K nému krajsky soud
4 v /4 M M M vVv/ 4 4 v
spravné s poukazem na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu uvedl, ze
/ 4 4 4 v / \4 v 4 4
nepodléha samostatnému soudnimu prezkumu, nybrz se prezkoumava v souladu s § 75
odst. 2 s. t. s. vrizeni, jehoz vysledkem ma byt rozhodnuti, pro jehoz vyrokovou ¢ast
slouzi jako zavazny podklad, zde rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

[28] Zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu predstavuje Gkon spravniho organu
podle ¢asti ¢tvrté spravatho radu. Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, ktery se zabyval pravé problematikou
soudniho prezkumu zavaznych stanovisek podle § 149 spravaniho radu, pritom mimo jiné
vyplyva, ze ,tato zdvaznd stanoviska nejsou vyddvina ve sprdvnim 7tizeni a nejsou
rozhodnutimi.“ (duraz pridan soudem). Takovy tkon predstavuje vyjadfeni spravniho
organu o urdité otazce v oboru jeho pusobnosti. Toto zavazné stanovisko je vysledkem
neformalizovaného postupu spravniho organu (v podrobnostech viz také § 154 a nasl.
4 4 v/ /4 o M v/ v \4 4 4 4 o V /

spravniho fadu). Z uvedeného duvodu i v pripadé, Ze spravni organ nemuze tento Ukon

v/ Vv /4 Ve . 4 vV Vv 4 v v 4 v/ 4 4 4
podle ¢asti Ctvrté ucinit, pouze neformalné zadatele pisemné uvédomi (na pozadani) o této
skutednosti a o divodech, které jej k tomuto zavéru vedly (srov. § 155 odst. 3 spravniho
W4 VeV V4 / / / v */ v / v v / Vé
radu, podle néjz pokud spravni organ shledd, Ze nelze vydat vyjadrent, nebo osvédcent, provést
ovéreni nebo ucinit sdéleni, je povinen o tom na poZddani pisemné uvédomit urcitou osobu
a sdélit divody, které k tomuto zavéru vedly).

[29] Povinnosti krajského soudu tudiz v dalsim ftizeni pti prezkumu napadeného
rozhodnuti a jemu prechazejiciho usneseni ze dne 4. 11. 2020 bude posoudit, zda pokud
4 4 4 4 v 4 4 4 4 W4
spravni organ prvniho stupné vydal usneseni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ve
véci stézovateléiny zadosti o vydani zavazného stanoviska, o némz se nevede spravni fizeni,
postupoval jednak v mezich své ptsobnosti (kterou se rozumi okruh véci, které spravni
organ fesi), ale také azejména, zda vjejim ramci byl nadan pravomoci k takovému
postupu, tedy zda mél tento pravni prostredek k vykonu své ptsobnosti. Jinymi slovy,
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krajsky soud se bude v dal$im fizeni zabyvat pfedev$im otazkou, zda vibec mél spravni
organ prvniho stupné v souvislosti s pozadavkem na vydani nového zavazného stanoviska
pravomoc ,tizeni“ o zadosti o jeho vydani zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
radu. Uvedené ustanoventi se totiz pri provadéni ukont podle ¢asti étvrté neuzije (viz § 154

4 4 W4 \4 4 4 4 Ve 4 VvV Ve v/ i 4 4
spravnitho radu), coz spravni organ prfiposouzeni stézovateléiny zadosti o vydani
zavazného stanoviska nerespektoval.

[30] Zbyva dodat, ze Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril svij pohled na postup
spravniho organu mimo rozsah jemu vymezené pravomoci v nedavném rozsudku ze dne
3.8.2023, ¢ j. 3 As 263/2021-29, v némz dovodil, ze ,pravomoc je pouze ndstrojem, jehoz
prostrednictvim spravni organ reguluje pravni vztahy v okrubu své puasobnosti. Primdrni je
tak pravé otdzka, jaky okrub wvéci je spravni orgdn p¥islusny resit (pisobnost - poznamka
soudu), sekunddrni, jaké pravni ndstroje k tomu md (pravomoc - poznamka soudu). Doktrina
vsak i v pripadé nedostatku pravomoci pripousti jako jeho disledek nicotnost rozhodnuti, a to
napr. za situace, kdy spravni organ v rdmci své vécné prislusnosti upravi pravni poméry
dotcenych osob rozhodnutim, ackoliv je opravnén v konkrétni véci ¢init pouze stkony podle Casti
Ctorté spravnibo 7adu. (dGraz pridan soudem)

[31] Pravé o situaci zminénou v citovaném rozsudku tretitho senatu se pfitom jedna
M 4 v . 4 4 4 4 v v/ vV
1v souzené véci. Spravni organ prvniho stupné byl, s ohledem na zadost stézovatelky o
vydani zavazného stanoviska, opravnén cinit pouze ukony podle Casti ¢tvrté spravntho
v/ M / Vv v v 4 4 v/ 413 4 v 4 4
fadu (viz vyse), avsak presto vydal usneseni o zastaveni ,rizeni“, které se vsak o vydani
zavazného stanoviska nevede. Jelikoz usneseni o zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. b)
4 4 v/ v 4 v v 4 v v
spravniho fadu obecné soud ze soudniho prezkumu vylouceno neni, nebylo mozno zalobu
odmitnout, ale povinnosti krajského soudu bylo zabyvat se otazkou pravomoci spravniho
4 4 v 4 4 4 4 v VvV 4 o 4
organu prvniho stupné k vydani takového usneseni. Témto stézejnim aspektim souzeného
v/ M / v 4 v/ 4
ptipadu se tedy bude krajsky soud vénovat v novém rizeni.

VL
[32] Z vySe uvedenych dtvodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Napadené usneseni proto zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni v souladu s § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni pred strednikem. V dal$im fizeni je krajsky
soud vazan pravanim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
Opétovné tedy prezkouma napadené rozhodnuti i jemu predchazejici usnesenti ze dne 4. 11.
2020 s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovené vyse a nové rozhodne.

[33] V novém rozhodnuti souCasné krajsky soud rozhodne téz o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti v souladu s § 110 odst. 3 vétou prvniss. t. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. fijna 2023
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Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



