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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: N. K., zast. Mgr. et Mgr. Markem
Cechovskym, Ph.D., advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9.9.2021, ¢.j. 138578-4/SO-2021, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2023,
&5, 6 A 97/2021- 67,

takto:

I.  Kasalni stiznosti se priznava odkladny {cinek spoclivajici v tom,
v v v 7 V7 4 V4 ’V . /) /N /7 Vv /
ze az do skondenti rizeni o kasaéni stiznosti se pozastavuji ucinky rozhodnuti zalované

ze dne 9. 9. 2021, ¢. . 138578-4/SO-2021.

II. Zalobkynise ukl4d4 zaplatit ve Ihité 15 dnd od dorueni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasalni

StiZnosti.
’
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a navrh na ptiznini odkladného 4¢inku
[1]  Napadenym rozsudkem zamitl Méstsky soud v Praze zalobu proti rozhodnutim

zalované ve véci zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného prfislusnika obcana Evropské unie podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
IV I’V . ’ Ve 7 7 ’ Ve
stiznost, s niz spojila navrh na pfiznani odkladného uéinku.

[3]  Navrh odtvodriuje nepfimérenym zasahem do jejiho zivota a zivota jejich rodinnych
prislusniku v pfipadé nepriznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Stézovatelka zije
na tzemi Ceské republiky vice neZ deset let. Za tuto dobu si zde vytvotila mimotadné vazby
aplné se integrovala. Na izemi CR pobyvi ve spolené domécnosti se synem, vnukem
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a snachou (vsichni statni oblané CR), kteti stézovatelku vyzivuji, hradi jeji 1ékarskou péci
./ M vV Vv 4 / v/ / / M / 4 4 4
astaraji se o ni. Rovnéz zde ma své pratele, se kterymi se styka achodi na zdravotni
/ . o / . ’ ;.
prochazky. V zemi puvodu (Ruské federaci) ma naopak pouze dva bratry, se kterymi
vsak styk jiz po dlouhou dobu neudrzuje; rovnéz tam nema zadny majetek. Stézovatelka
rovnéz trpi zdravotnimi obtizemi, které ji mohou potencialné ohrozit na zivote,
4 v v M v/ v /4 /4 4 4
a omezenou mirou sobéstacnosti. V pfipadé nuceného vycestovani by tak mohlo dojit
k vazné 4jmé nejen z davodu jejiho zdravotniho stavu, ale i v dtsledku zhorseného ptistupu
ke kvalitni lékarské peci. Ujmu spattuje také v riziku zasahu do jejiho prava na spravedlivy
proces, nebot by nemohla pticestovat natkony, které by zde mohly vyzadovat jejt
pritomnost.

[4]  Stézovatelka také poukazala nasoudasnou geopolitickou situaci, konkrétné
ze v dasledku zahajeni invaze Ruské federace na Ukrajiné byly zastaveny lety do Ruské
federace, rusky bankovni systém byl odpojen od celosvétového bankovniho systému
SWIFT. Tyto okolnosti tak vylucuji, aby mohla rodina stézovatelku vzemi puvodu
navstévovat a hradit jeji zivobyti.

[5]  Zalovani navrhla odkladny G¢inek neptiznat. Poukédzala na mimotidny charakter
rozhodnuti o pfiznani odkladného uéinku. Poukazala na to, ze stézovatelka neni k pobytu
na Uzemi opravnéna. Poukazala na rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 2 Azs 3/2022 - 50,
kterym jiz jednou byla zamitnuta kasacni stiznost stézovatelky. Podle zalované jsou
stézovatelkou predesttené rodinné vazby zcela standardni, ni¢im se nevymykaji.
StéZovatelce navic neni zakizan dal$i pobyt na tzemi Ceské republiky. Nic ji tak nebrant,
aby za splnéni zakonnych podminek ziskala pobytové opravnéni. Stézovatelka pritom dne
18. 4. 2023 podala dalsi zadost o povoleni pobytu, ¢imz ji byla pfiznana fikce pobytu
podle § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb.

II. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného G¢inku

[6] Nejvyssi spravni soud po zvazeni vSech davodu askutecnosti prednesenych
stézovatelkou a zalovanou dospél k zavéru, zejsou naplnény podminky pro ptiznani
odkladného @linku  kasaéni  stiznosti podle § 73  odst.2  vespojeni s § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  Podle § 107 s.f.s. plati, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny Gcinek. Soud jej
v oV ’ VvV Ve \4 v Ve Ve vV v
vsak mize nanavrh stézovatele priznat; §73 odst.2 az5 s.f.s. seuzije priméfene.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze ptiznat odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu

s dtlezitym vefejnym zijmem.

[8]  Odkladny Gcinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako iicastnika vizeni
pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti;
ptiznanim odkladného Géinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (usneseni NSS ze dne
27.8.2015, & . 6 Azs 163/2015 - 38).
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[9]  V souvislosti s posuzovanim Gjmy hrozici stézovatelce Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze davody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni, zavislé na osobé stézovatele ajeho konkrétni situaci. Ma-li byt navrh
na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti Gspés$ny, musi stézovatelka tvrdit a osvédéit
realnou hrozbu intenzivni Gjmy, kterou by v ndvaznosti na samotné vycestovani utrpéla.
Takova yma mize mit povahu zasahu do rodinného zZivota stézovatele (napt. dlouhodobé
odlouceni od blizkych ptibuznych), zasahu do ustaleného soukromého zivota (bude
se jednat o plné integrovaného cizince Zjictho dlouhodobé na tzemi CR, ktery jiZ v zemi
puvodu postrada jakékoliv zazemi), povahu zasadnich zdravotnich divodd (napt. vyznamné
zdravotni obtize branici odjezdu (inelécitelné v zemi plivodu s rizikem progrese)
nebo vyjimecnych ekonomickych duvodt (napt. ztrata vyznamnych ekonomickych hodnot
v disledku odjezdu spojena s existen¢nimi obtizemi v zemi ptvodu nebo tézky nedostatek
prostredku pro navrat v pripadé Gspéchu kasaéni stiznosti). Rozhodné okolnosti vSak musi
stézovatel nejen zcela konkrétné tvrdit, ale také patficnym zplsobem dolozit (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 1 Azs 106/2023 - 57).

[10] Naznaené povinnosti  tvrzeni  stézovatelka vnynéjsi véci  dostala.
Stézovatelka hrozici 4ymu doklada detailnim popisem skutkovych okolnosti tykajicich
./ . 4 4 Ve / 4 v/ Ve \4 . vV Vv
se jejtho rodinného a soukromého zivota a svych zdravotnich obtizi. Pfilozen je rovnéz
rodny list syna stézovatelky. Soudu predlozila také lékarské zpravy, znichz plyne
v/ . /. 4 vV /v 4 4 4 4 / Ve V/
nepfiznivy zdravotni stav stézovatelky. ZaUclelem prokazani navazanych sirsich
v / Ve v /4 /v 4 / .
spoleCenskych vazeb dolozila Cestné prohlaseni prof. Ing. P. Z., CSc., kterym potvrzuje
navazani dlouhodobych pratelskych vztaht se stézovatelkou. Tyto dokumenty povazuje
NSS za dostateéné k tomu, aby pro Gcely rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
ulinku stézovateldina tvrzeni osvédcila.

[11]  Nejvyssispravai soud proto dospél k zavéru, ze vzhledem ke zjisténym skutecnostem
by vykonatelnost napadeného rozhodnuti a rozsudku predstavovala 4ymu. Stézovatelka
na tzemi CR pobyva jiz del$i dobu se svoji rodinou amaé zde silné vazby vytvorené
v prubéhu dlouhych let pobytu na tzemi. Z prilozenych lékatskych zprav navic plyne,
ze stézovatelka ma omezenou sobéstacnost anutna je péce jeji rodiny. Podle lékara
stézovatelka nemuze bydlet sama. Osetrujici lékari proto doporucuji, aby stézovatelka
bydlela vjedné domacnosti sjeji rodinou. Pripadna nutnost opusténi Uzemi
by tak pro ni mohla predstavovat Gjmu, nebot by jisté vedla ke zpfetrhani vazeb
navizanych béhem svého pobytu na tzemi Ceské republiky, pro jejich? zachovani hovoii
rovnéz nepriznivy zdravotni stav stézovatelky. Stejné tak by mohla znamenat 4jmu
na soukromém a rodinném zivoté jejich rodinnych ptislusnika.

[12] Neni pritom rozhodné, ze v soucasné dobé na tzemi Ceské republiky stézovatelka
muze pobyvat podle § 87y zakona ¢.326/1999 Sb., jak namita zalovany. Takove
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opravnéni je lasové omezeno do okamziku pravomocného rozhodnuti o zadosti.
Pred rozhodnutim o kasacni stiznosti by tak mohlo dojit k tomu, ze by stézovatelka byla

i M / 7 A / i v / v/ v */ M / 4 v, Vv 4
povinna opustit izemi Ceské republiky. V opa¢ném ptipadé by ji hrozilo spravni vyhosténi.
V obou pripadech by to pro ni vzhledem uvedenym pomérim predstavovalo zasadni Gjmu.
Po stézovatelce pritom nelze spravedlivé zadat, aby této 4ymé predesla tim, ze bude védomé
porusovat zakon a z uzemi CR v souladu s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
nevycestuje (srov. usneseni NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢&. j. 2 Azs 355/2016 - 55).
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[13] 'V projednavaném pripadé pak z povahy véci neprichazi v ivahu dotceni prav tretich
osob atakové dotleni aninebylo v fizeni ze strany zalované tvrzeno. Zasah do prav
stézovatelky by byl v pfipadé neptiznani odkladného uéinku naopak z vyse uvedenych
divodl podstatny. Prvni kritérium ptiznani odkladného Gcinku je proto splnéno.

[14] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéno idruhé kritérium,
M Ve 4 4 / / Ve v - / /7 4
tj. zda by ptiznani odkladného Géinku nebylo v rozporu s vefejnym zajmem (srov. usnesenti
NSS ze dne 6.8.2008, ¢.j.5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Spravni organy
dospély k zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano, ze je stézovatelka rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinct, a proto stézovatelce nebyl udélen
prechodny pobyt na Gzemi. Divodem neudéleni tak nebyl zadny z duvodt uvedenych
v § 87e zakona o pobytu cizinct, ktery by nasvéd¢oval moznému rozporu s verejnym
zajmem. V projednavaném ptipadé by tak ptiznani odkladného ulinku mohlo byt
v rozporu pouze s pozadavkem, aby na izemi CR pobyvaly osoby v souladu s pravnimi
predpisy atyto neporusovaly. Tak tomu vsak v soucasném pripadé neni. Sama zalovana
4 4 v vV oV /. 4 v / v / v

uznava, ze stézovatelka muze naGzemi vsoulasné dobé pobyvat do doby, nez bude
rozhodnuto ojeji dalsi zadosti o prechodny pobyt. Intenzitu pripadného naruseni
zminéneého verejného zajmu poté, co jeji opravnéni zanikne, navic soud vzhledem
k predbézné povaze priznani odkladného ucinku povazuje za mirnou. Intenzita Gjmy
vzniklé stézovatelce neodlozenim pravnich Gcinkt rozhodnuti zalované je naopak

4 v /I N/ v 4 v - / /- 4 4 4 4 v * o
podstatna, a prevazi tak nad dotCenim vefejného zajmu na respektovani pravnich predpist
upravujicich pobyt cizincG na Gzemi. Je proto splnéno idruhé kritérium pro pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[15] Nejvyssi spravai soud proto stézovatelce vyhovél a vyrokem I. tohoto usnesent jeji
kasacni stiznosti priznal odkladny uaéinek podle § 107 ve spojeni s§73 odst.2 s.f.s.
Do rozhodnuti o kasaéni stiznosti se tak pozastavuji ucinky rozhodnuti zalované ze dne
9.9.2021, ¢. ;. 138578-4/SO-2021.

[16] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného Gcinku
1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného
Géinku nebyly dvody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojent
s§ 107 s. f.s.).

[17] Podani navrhu na ptiznani odkladného Glinku podléha poplatkové povinnosti
podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je ptilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Stézovatelka nespada mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni
poplatek hradit, a proto rozhodl Nejvyssi spravai soud dale tak, jak je uvedeno ve vyroku
¢ 1L tohoto rozhodnuti. Soudni poplatek ¢ini 1 000 K¢. Ten je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznadeném misté v pfiloze tohoto usneseni (po pfipojeni svého podpisu
jej stézovatelka zasle zpét Nejvys$simu spravnimu soudu), pripadné v hotovosti na pokladné
soudu anebo bezhotovostné prevodem na et Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1010516023.
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[18] Nazavér Nejvyssi spravni soud pripomina, ze z usneseni o priznani odkladného
Géinku kasani stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude
rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucleni: Nebudeli poplatek ve stanovené lhité zaplacen, bude vymahan.

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. fijna 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



