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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hips$ra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: statutirni mésto Kladno, se sidlem
namésti starosty Pavla 44, Kladno, zastoupen Mgr. Jaroslavem Dvorakem, advokatem
se sidlem Gorkého 502, Kladno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 14 A 6/2023-39,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Mezi zalobcem a StfedoCeskym krajem vznikl spor o rozsah Gkold v samostatné
pusobnosti pfi zajistovani dopravni obsluznosti, ato v souvislosti se zavadénim tzv.
Standardt dopravni obsluznosti Stfedoceského kraje (SDO) a s omezenim linek autobusové
dopravy vztahujicich se k méstu Kladnu. Zastupitelstvo Stfedoceského kraje v této
souvislosti vydalo usneseni ze dne 25.10.2021, ¢.015-10/2021/ZK, ana néj navazujici
usneseni ve véci aplikace zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
(zdkon o sluzbich v prepravé). Zalobce mél za to, e Stfedolesky kraj zneuZil svou
pelovatelskou tlohu ve verejné spravé, nepostupoval transparentné a objektivné. Ulelovym
jednanim obesel pravé zminény zdkon, ktery neobsahuje procesni prostredek, na jehoz
zakladé by bylo mozné vécné prezkoumat rozsah dopravni obsluznosti zajistované krajem.

[2]  Zalobce se podnétem ze dne 26. 8. 2022 (ve znéni jeho doplnéni ze dne 5. 9. 2022,
7.9.2022 a14.10.2022) domahal uzalovaného provedeni dozoru nad postupem
Stredocleského kraje dle § 82 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o krajich®). V navaznosti na uvedeny podnét mu
zalovany zaslal vyrozuméni ze dne 18.10.2022, v némz uvedl, ze neshledal dtavody
k uplatnéni dozorovych opatieni ve smyslu § 82 krajského ztizeni. Zalobce povaZuje tento
zpusob vytizeni podnétu za nezakonny.

[3]  Zalobce se dile branil podanim podnétu k opatfeni proti nedinnosti. Na ten ministr
vnitra reagoval sdélenim ze dne 5. 12. 2022, v némz zalobci vysvétlil, ze postup ministerstva
neshledal jako necinnost, jelikoz zde nebyl duvod k uplatnéni dozorovych opatfeni vadi
usnesenim Stredoceského kraje.

[4]  Pro danou véc je stézejni podnét zalobce podany u zalovaného k zahajeni vykonu
dozoru ve smyslu § 82 zakona o krajich. Podnétem se zalobce snazil dosahnout dozoru nad
oznaenymi usnesenimi Zastupitelstva a Rady Stredoleského kraje, kterymi byly
realizovany tzv. Standardy dopravni obsluznosti (,SDO®). Zalobce se domnival, ze
zavedenim SDO Stfedolesky kraj fakticky rezignoval na svou zakonnou povinnost
zajistovat dopravni obsluznost svého uzemi. Tuto povinnost ¢astecné prenasel na obce ve
/ s e v v/ N . v / / ~ /
svém obvodu (mj. i na zalobce), ¢imz zasahoval do jejich prava na samospravu. Zalovany
v 1 v M v V.o &M b 4 4 4
v odpovédi na podnét vyslovil, Ze nespatfuje nutnost zahajit dozor, nebot zakon neuklada
krajim povinnost zajistovat dopravni obsluznost. Tyto zavéry zopakoval i ministr vnitra
v reakei na podnét na prijeti opatreni proti necinnosti.

[5] Proti zpusobu vytizeni svého podnétu se zalobce branil zasahovou zalobou
Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®). Zalobce se konkrétné domahal uréent,
\4 o . / \4 /. v/ 1° . v /. 4 /4 Ve M o Ve
ze zpusob, jakym zalovany vyridil jeho podnét k zahajeni dozorové {innosti vadi
Stredoceskému kraji, predstavoval nezakonny zasah. Zalobce zaroven navrhl, aby méstsky
soud zalovanému ulozil provest uéinné prosetreni podnétu. Méstsky soud zasahovou zalobu
shora oznalenym usnesenim odmitl. Protoze se zalobce zasahovou zalobou domahal
ochrany pred nezahajenim fizeni, které je mozné zahajit pouze z moci uredni, musel splnit
4 4 . . M V/V /4 4 M vv/

podminky stanovené judikaturou, zejm. rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, . j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS (dale téz
srozsudek ve véci Zaves®). Tyto podminky vsak nesplnil, a proto nemohla byt jeho zaloba

Ve v,V v /4 v v 4 4 . v v/ V7 4 Vo 4
pripusténa k vécnému prezkumu. Podle méstského soudu zalobei nesvédci zadna verejna
subjektivni prava, do kterych by Zalovany mohl svym postupem zasahnout. S odkazem na
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12.12.2022, ¢&.5.54 A77/2022-85 (kterym
oznaceny soud odmitl zasahovou zalobu zalobce proti Krajskému tGradu Stfedodeského kraje
ve véci predmétnych SDO) vyslovil, Ze nejsou-li dotéena zadna vefejna subjektivni prava
postupem Stredoleského kraje, sotva mohou byt dotdena postupem zalovaného, ktery ma
nad ¢innosti kraji pouze vykonavat dozor. I kdyby vsak hypoteticky zalovany aktivoval
dozor¢i pravomoc, jedinym vystupem takové ¢innosti by mohlo byt pozastaveni G¢innosti
dotéenych usneseni. Proto neni mozné ve smyslu rozsudku ve véci Zaves takovy postup

Ve v/ v ’ / ’ v . , Cqe .

oznalit za primou ochranu zalobcovych prav. Neni splnéna ani podminka subsidiarity
zasahové zaloby podle rozsudku ve véci Zaves, nebot zalobce mél moznost podat navrh na
zahajeni kompetencniho sporu pred Ustavnim soudem. Z uvedenych davoda méstsky soud
zalobu odmitl. Usneseni méstského soudu (stejné jako vsechna dile citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj na
tomto misté pro strucnost odkazuje.
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[6]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti usneseni méstského soudu véasnou kasacni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. 5.%). Stézovatel je nazoru, ze méstsky soud pochybil,
pokud Zalobu odmitl. Stézovatel splnil podminky pro vécné projednani zasahové zaloby.
Meéstsky soud dosel k chybnym zavéram ohledné absence dotéeni vefejnych subjektivaich
prav stézovatele. Nezajisténim dopravni obsluznosti v rozsahu, ktery vyzaduje § 2 zakona
o vefejnych sluzbach v prepravé, Stredocesky kraj zasahl do prava stézovatele na
/ 7 / v v st 1.V v oV . v / /
samospravu. Zalovany tak mél véc minimalné prosettit. Rezignoval-li zalovany na vykon
své dozorové pravomoci, zasahl tim do prav stézovatele na Gcinné vySetfeni véci. Nelze
vV v 4 * 1 i 4 / vV M /v’ M 4 v
rovnéz dovozovat nedodrzeni subsidiarity zasahové zaloby. Polemizoval s dil¢imi zavéry
v / .t v/ / M M v V.o
méstského soudu a dovozoval jejich nepfipadnost. Obsahle popisoval ito, v éem spatfuje
nezakonnost postupu Stredoceskeho kraje. Z uvedenych davoda stézovatel navrhl, aby soud
4 4 Ve v OB v / v/ v/ 4
napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Vdoplnéni kasaéni stiznosti ze dne 5.6.2023 stézovatel upozornil na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 6 As 285/2022-83 (dale téz ,rozsudek 6.
senatu”), kterym bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12.12.2022,
¢.j. 54 A 77/2022-85, z néhoz vychazel 1 méstsky soud v souzené véci. Stézovatel je nazoru,
ze rozsudek 6. senatu poskytuje oporu pro jeho stizni argumentaci. Podle rozsudku 6. senatu
zakon o verejnych sluzbach v prepravé zaklada povinnost kraje zajistovat dopravni
obsluznost na svém uzemi, pfi¢emz zasah do této povinnosti muze predstavovat zasah do
verejného subjektivniho prava na samospravu obcl.

III.

[8]  Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjadieni, ve kterém souhlasil se zavéry
meéstskeho soudu o neexistenci verejnych subjektivnich prav stézovatele. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Ve vyjadreni k doplnéni kasacni stiznosti pak
uvedl, ze zavéry rozsudku 6. senatu nic neméni na nepripustnosti nynéjsi zaloby. Zduraznil,
ze z dozorového ftizeni by nemohlo vzejit zadné rozhodnuti, které by vedlo k efektivni
obrané prav stéZovatele. Zalovany proto setrval na navrhu poZadujicim zamitnuti kasaéni
stiznosti.

Iv.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[11] Kasaéni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby. Podle konstantni
. . v 7 Y& . / ’ o 4

judikatury lze kasacni stiznost proti takovému usneseni podat pouze z duvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

30.1.2004, ¢.j.7 Azs 13/2004-54, aze dne 5.1.2006, C.j.2 As45/2005-65, vsechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Tento dtvod je
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totiz ve vztahu k divodum podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni davodem specialnim. Je-li
dan dtvod podle pism. e), vylucuje to divody podle pism. a), ¢) a d), nebot nezakonnym je
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni fizeni v kazdém pripadé i tehdy,
byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s, bylo-li tizeni u krajského soudu zmatec¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebo
je-li rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012-13).
Podtazeni kasacnich dtvoda pod konkrétni pismeno § 103 odst. 1s. t. s. je pritom zalezitosti
pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003-50, ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[12]  Stézovatel souhrnné dovozuje, ze méstsky soud pochybil, pokud zalobu odmitl.
Stézovatel je nazoru, ze byly dany vSechny podminky pro vécné projednani zasahové zaloby
a ta tak neméla byt odmitnuta. Méstsky soud dosel k chybnym zavérim ohledné absence
dotéeni verejnych subjektivnich prav. Nezajisténim dopravni obsluznosti v rozsahu, ktery
vyzaduje §2 zakona o vefejnych sluzbach v prepravé Stredolesky kraj zasahl do prava
stéZovatele na samospravu stéZovatele. Zalovany mél véc minimalné prosettit. Rezignoval-li
zalovany na vykon své dozorové pravomoci, zasahl tim do prav stézovatele na Géinné
vysetreni véci. Na podporu svych tvrzeni odkazal na rozsudek 6. senatu.

[13] Podle § 2 zakona o vetejnych sluzbach v prepravé plati, ze dopravni obsluznosti se
rozumi zabezpeceni dopravy po vsechny dny v tydnu predevsim do skol a skolskych zarizent,
k orgdniim wverené moci, do zaméstnani, do zdravotnickych zarizeni poskytujicich zakladni
zdravotni péci a k uspokojent kulturnich, rekreacnich a spolecenskych potreb, véetné dopravy zpét,
prispivajict k trvale udrZitelnému rozvoji sizemniho obvodu.

[14] Podle § 3 odst. 1 zakona o verejnych sluzbach v prepravé plati, ze kraje a obce ve své
samostatné pusobnosti stanovi rozsah dopravni obsluznosti a zajistuji dopravni obsluznost
verenymi sluzbami v prepravé cestujicich verejnou drazni osobni dopravou a verejnou linkovou
dopravou a jejich propojenim. Odstavec 2 pak stanovi, ze kraj zajistuje dopravni obsluznost ve
svém vizemnim obvodu a se soublasem jiného kraje v jeho tizemnim obvodu. Podle odstavce 3
plati, Ze obec zajistuje dopravni obsluznost ve svém vizemnim obvodu nad ramec dopravni
obsluznosti vizemi kraje. Obec miiZe zajistovat vereiné sluzby v prepravé cestujicich mimo sviij
szemni obvod, pokud je to potreba pro zajistovini dopravni obsluznosti obce a se soublasem kraje.

[15] Podle § 35 odst. 2 pism. f) zakona o krajich plati, ze zastupitelstou kraje je vyhrazeno
stanovit rozsah doprawvni obsluznosti.

[16] Podle § 82 odst. 1 zakona o krajich plati, Ze je-li usnesent, rozhodnuti nebo jiné opatreni
organu kraje v samostatné piisobnosti v rozporu se zikonem nebo jinym pravnim predpisem
a nejde-li o obecné zdvaznou vyhlasku kraje, vyzve Ministerstvo vnitra kraj ke zjednani napravy.
Nezjedna-li prislusny organ kraje napravu do 60 dnii od doruceni vyzvy, pozastavi Ministerstvo
vnitra vykon takového usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni orginu kraje v samostatné
pisobnosti. Vykon usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatreni organu kraje v samostatné
pusobnosti je pozastaven dnem doruceni rozhodnuti ministerstva kraji.
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[17] Rozsudek ve véci Zaves (na kterém vystavél odmitnuti zaloby méstsky soud) sjednotil
v 4 4 M M vVv/ 4 4 4 /4 4
predchozi rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu stran podminek pro podani
4 / vV i /e /7 V7 4 M 4 M / vV 4
zasahové zaloby proti nezahajeni rizeni zahajovaného z moci tredni. V tomto rozsudku
rozsifeny senat stanovil dva komplexy podminek, které musi byt kumulativné splnény, aby
takova zasahova zaloba byla ptipustna. Prvni komplex podminek (bod 82 a nasl.) je spjaty
i 4 v o / M i 4 4 M /7 Vv v 4
s existenci vefejnych subjektivnich prav navrhovatele a jejich ochranou. V prvni radé musi
i Ve /4 vV . 4 M M 4 4 o v Ve 4 / 4 v/
navrhovateli néjaka vefejna subjektivni prava vibec svédcit; tato podminka vyplyva ptimo
z § 2's. t. s. a predstavuje konstitutivai prvek pravomoci spravnich soudt. Rozsudek ve véci
Zaves dale vyzaduje, aby $lo o zalobce, jehoz vetejné hmotné pravo nebylo ochranéno
v disledku nedinnosti spravniho organu, ktery v rozporu se zakonem nezahajil tizeni z moci
/ V. 4 v v v/ 4 v/ / v v v M M 4 4 v/ /
Uredni. Trebaze toto fizeni slouzi v prvé rfadé k ochrané objektivniho prava, primym
dusledkem nedinnosti spravniho organu je téz neposkytnuti ochrany pravu subjektivaimu.
Z toho take plyne, ze zalobni legitimaci pro podani zasahové zaloby nema ten, kdo by se
nemohl branit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 1. s., které eventualné z takto
v / 4 4 v/ 4 oV 4 / 4 M M 4
zapocatého spravniho tizeni muze vzejit. Druhy komplex podminek je projevem zasady
subsidiarity zasahové zaloby. Nesmi totiz existovat zadné jiné spravni 7¥izeni ani zadny jiny
moment, kdy osoba v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své
M i 4 / 4 4 M v - / 4 v v / 4 >
subjektivni hmotné pravo v ramci verejné spravy nebo zalobou pred spravnim soudem (bud
jako Gcastnik spravniho fizeni, nebo jako osoba, ktera sice dle zakona nebyla Gc¢astnikem
fizeni, ovSem proti rozhodnuti ma pravo podat zalobu podle § 65 odst. 1 s.f.s.). Je
nerozhodné, zda takovou ochranu skute¢né vyuzila.

[18] Nejvyssi spravni soud predné souhlasi se stézovatelem, ze zavéry méstského soudu
v 4 Vv . / M M 4 4 vV v
stran nedotceni verejnych subjektivnich prav stézovatele nemohou ve svétle rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 31.5.2023, C.j. 6 As 285/2022-83 (,rozsudek 6. senatu®), obstat.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zakon o verejnych sluzbach
v prepravé stanovuje povinnost uzemnich samosprav zajistovat dopravni obsluznost,
pricemz tuto povinnost rozdéluje mezi kraje a obce v rozsahu jejich Gizemi. Obce 1 kraje maji
povinnost zajistovat dopravni obsluznost na svém Gzemi, nad jeho ramec tuto obsluznost
zajistovat mohou, ale nemusi. Zakon nepredpoklada, ze se izemni samosprava povinnosti
e . / v . . / ’ v o+ 7 V1 7
zajistit dopravni obsluznost (ve smyslu legislativni zkratky zakona o vefejnych sluzbach
v prepravé) zbavi, nebo ji (byf astecné) prenese na subjekt jiny. Podle rozsudku 6. senatu
pfitom tvrzeni stézovatele o zasahu do prava na samospravu (spocivajicim v prijeti SDO
a nasledné nutnosti ,sdileni“ povinnosti zajistit dopravni obsluznost kraje) predstavuje
plausibilni tvrzeni zasahu ve smyslu judikatury k pfipustnosti zasahovych zalob (srov.
rozsudek ve véci Zaves, bod 115, nebo rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.5. 2019,
. j. 7 As 44/2019-21, bod 12). Z § 3 odst. 2 zakona o vetejnych sluzbach v pfepravé totiz
/. 4 \4 4 .. 4 4 M M M ’ v 4 v V) 4
vyplyva, ze zakon kraji uklada povinnost, nikoli opravnéni (moznost) zajistovat dopravni
obsluznost na jeho {zemi (srov.znéni {asti prvni, podle niz kraj zajistuje dopravni
\4 /4 /. 4 ’ 4 V24 4 7V . oV

obsluznost ve svém Uzemnim obvodu, ve srovnani s casti druhou, podle niz kraj muze
zajistovat dopravni obsluznost verejné sluzby v prepravé cestujicich v sousedicim izemnim
obvodu jiného kraje). Stézovatel pfitom jiz v zalobé tvrdil, ze Sttedolesky kraj nezajistuje
dopravni obsluznost v pottebném (zikonem stanoveném) rozsahu, ¢imz jej fakticky nuti,
aby jeho linnost v tomto sméru suploval, a zasahuje tak do jeho samostatné ptsobnosti
(prava na samospravu). Nejvyssi spravni soud proto v rozsudku 6. senatu souhlasil, Ze se
VvV M 4 4 v/ v 4 4 Vv 4 /4 4
stézovatel v projednavaném pripadé domaha ochrany pred zasahem do své samostatné
pusobnosti, jehoz se ma dopoustét Stredocesky kraj (v samostatné pusobnosti). Uzavtel
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proto, ze krajsky soud nemél zalobu odmitnout pro nemoznost zasahu od vefejnych
subjektivnich prav stézovatele postupem Stfedoceského kraje.

[19] Nyni rozhodujici senat neshledal davod pro odchyleni se od uvedenych vychodisek.
Jejich optikou je pak nutné stézovateli prisvédcit, ze nelze souhlasit s nazorem méstského
soudu stran nemoznosti zasahu od verejnych subjektivnich prav stézovatele.

[20] Uvedeny zavér vsak sam o sobé nevyvolava nutnost vécného projednani zaloby. Jak
eV / Vv 4 M M M vVv/ 4 4 v 4
jiz bylo vyse uvedeno, konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (zavrsena
rozhodnutim ve véci Zaves) vyzaduje zkoumat i dalsi podminky, mj. zkoumat vztah mezi
7 / Ve 76V ’ .y v ’ ’ v
trvanim zasahu a ,nedinnosti“ zalovaného, resp. zda je ¢innost zalovaného, které se zalobce
domaha, skute¢né zpusobila pfimo aG¢inné tomuto zasahu zamezit a prava zalobce
ochranit.

[21]  Meéstsky soud spravné dovodil, ze dozor zalovaného, jehoz se stézovatel dozadoval
podanou zasahovou zalobou, nemuze ve skuteCnosti predstavovat Ucinnou a primou
ochranu prav stéZovatele ve smyslu rozsudku ve véci Zaves (zejména body 48 aZ 64 a bod
82). Dozorové fizeni vuci usneseni organu kraje v samostatné pusobnosti je specifické. Jeho
specifi‘nost vyplyva zejména z Gstavni kautely ochrany samosprav pred zasahy statni moci,
kvali které Ministerstvo vnitra (zalovany) nedisponuje pravomoci usneseni organu kraje
v samostatné pusobnosti s koneénou platnosti zrusit (srov. Kopecky, M. Spravni pravo.
Obecnd Cist. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. 171 a 320). Dozor ministerstva ve
smyslu § 82 zakona o krajich muze vyustit pouze v pozastaveni uéinnosti oznacenych
usneseni organu kraje (tzv. sistace) a nasledné podani navrhu na zruseni téchto usneseni
ptislusnému spravnimu soudu (Venzarova, P., Radosinsky A. § 82 Dozor nad vydavani
a obsahem usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatreni organu kraje v samostatné pusobnosti.
In: Pospisil, P., Tézky V. a kol. Zakon o krajich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 456-
463). V pripadé, ze soud neshleda davody ke zrusent, Géinky sistace odpadaji (§ 82 odst. 3 in
fine zakona o krajich).

[22]  De iure neni dozorové fizeni, resp. dozorova pravomoc obecné koncipovana jako
ptima ochrana subjektivnich prav. Takto ho nelze vzhledem k jeho moznym vystupim
vnimat ani de facto. Nelze totiz hovofit o ptimé ochrané, je-li koneény osud sporovanych
/ . 01° ey / ) v . v /
usneseni zcela mimo vuli dozorujictho organu. Jak tedy spravné dovodil méstsky soud, dozor
4 /4 . \4 VvV \4 ’ v 4 v SV /
zalovaného, jehoz se stézovatel dozadoval zasahovou zalobou, neni ve skute¢nosti G¢innym
opravnénim zalovaného, jimz by stéZovatele mohl ptimo ochranit na jeho pravech.
V hypotetické roviné, 1ipokud by zalovany shledal, ze k podnétu stézovatele je treba
M v/ . ’ M 4 v/ 4 oV Ve Ve v M
aktivovat dozorci pravomoci, sam dle § 82 krajského ztizeni nemuze zrusit ¢i zménit
usneseni zastupitelstva Stfedoceského kraje. V zasadé mulZe jen pozastavit (sistovat) jejich
Géinnost, a to po predchozi bezlspésné vyzve Stredoceskému kraji ke sjednani napravy. Nad
4 4 v v / v e v . . ,
ramec uvedeného soud ve shodé s méstskym soudem upozornuje, ze dle judikatury neni
mozné soudné napadnout rozhodnuti o pozastaveni Ucéinnosti usneseni v samostatné
pusobnosti, protoze toto nepfedstavuje (materialné) rozhodnuti ve smyslu legislativni
zkratky podle § 65 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 3 As 59/2005-98, ¢. 911/2006 Sb. NSS), ¢imz neni naplnéna ani podminka podle bodu
84 rozsudku ve véci Zaves. Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozsifeny senat vystavél zavéry
rozsudku ve véci Zaves na podkladu fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 1
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zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). V této véci
stézovatel brojil proti nelegalni stavbé, resp. terénnim upravam na svém pozemku. Rizeni
o odstranéni stavby predstavovalo jedinou efektivni ochranu prav stézovatele ajeho
nezahdjenim stavebni urad fakticky udrzoval protipravni stav. Tato situace vSak neni
analogicka k nezahajeni dozorového ftizeni podle § 82 zakona o krajich. Nejvyssi spravni
soud si je védom 1 navazujici judikatury, zejména v zalobé akcentovaného rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢.j.2 As 416/2018-52. V tomto rozsudku zdejsi soud skuteéné

. Y v . g . IR N /v 7 . /
uplatnil zavéry rozsudku ve véci Zaves ina sektorové Setreni provadéné Energetickym
regulanim Uradem. Vychazel vSak ztoho, ze podle § 18a zakona ¢.458/2000 Sb.,

i / 4 oV 4 4 4 Ve v 4 4 v **V_V / 4
energeticky zakon, muaze spravni organ ulozit opatfeni k napravé zjisténych pochybeni.
I v tomto rozsudku byla tedy splnéna podminka pfimosti a Géinnosti ochrany, ktera v nyni
souzené véci chybi.

[23] Z uvedenych divodu tak nelze v predmétné zalobé dovozovat G¢innou moznost
ochrany ve smyslu rozsudku ve véci Zaves. Tu naopak poskytuje cesta zvolena 6. senatem.
Ten umoznuje, aby se stézovatel branil zalobou primo proti Stredoceskému kraji. Lze dodat,
\4 M 4 Ve \4 v M v v / .. v / v/ 4 v

ze ani 6. senat nenaznacil, ze by zaloba proti StredoCeskému kraji méla byt pripustna az po
podani predmétného podnétu. Sesty senat dovodil, ze se 1ze domahat ochrany primo proti
postupu organu kraje v samostatné pusobnosti.

[24]  Nejvyssi spravai soud tedy prisvédcéil méstskému soudu, ze v dané véci neni splnéna
zakladni podminka p¥{mosti a Gdinnosti ochrany podle rozsudku ve véci Zaves. ProtoZe
rozsudek ve véci Zaves vyzaduje kumulativni splnéni vech v ném uvedenych podminek (viz
bod 81 rozsudku ve véci Zaves), méstsky soud byl oprivnén k odmitnuti Zaloby jiz na
zakladé nesplnéni podminky primosti a Gc¢innosti ochrany.

[25] Nejvyssi spravai soud z procesni opatrnosti dodava, ze v souzené véci neni splnéna
. 4 1 M 4 / vV M /e 7 V7 4 . /4 M
ani podminka subsidiarity zasahové zaloby proti nezahajeni rizeni zahajovaného z moci
Uredni (druhy komplex podminek podle rozsudku ve véci Zaves, bod 85 a nasl.). Rozsifeny
4 . v \4 / Vv 4 . v/ YD Ve / / V7 /
senat vyslovil, ze aby bylo mozné zalobu podat, nesmi existovat ,,Zddné jiné spravni rizent
4 / . . . ;. ,
ani zadny moment, kdy osoba v minulosti mobla nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své
subjektioni [...] pravo v ramci verejné spravy nebo Zalobou pred spravnim soudem.”

[26] Z § 14 odst. 4 zakona o krajich vyplyva, ze p7i vykonu samostatné piisobnosti kraj
spolupracuje s obcemi; nesmi pritom zasahovat do jejich samostatné piisobnosti. Proti takovému
zdsahu miize obec podat Zalobu podle zvldstniho zakona.

[27] K povaze citovaného ustanoveni ajeho roli v ptipadném sporu kraje a obce se
vyjadtil Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku 6. senatu: ,Z tohoto ustanoveni neni
primo zregmé, jakou Zalobu podle zvlastnibo zikona by obec méla poddvat [divodovd zprava
k zakonu & 231/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisi, jimz byl § 14 odst. 4 krajského zvizeni novelizovan do soucasné podoby,
v tomto sméru mlct, na rozdil od Tady jinych podobné koncipovanych ustanoveni krajské zvizeni
neobsabuje ani Zadnou poznambku pod carou]. Jakkoli se s obledem na pouziti pojmu zdisah nabizi
pravé zasahovd Zaloba podle § 82 s. 7. s, neznamend to, Ze by citované ustanoveni omezovalo
Zalobni pravo obce jen na tuto subsidiarni formu zdsahu, byt vtomto pripadé s obledem na
skutkové okolnosti slo o zasah v uzsim smyslu, a tedy i o zdasahovou Zalobu.*
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[28] Z uvedeného vyplyva, ze zakonem predvidanym prostfedkem ochrany obce pred
zasahem kraje do samostatné pusobnosti je ochrana ve spravnim soudnictvi (srov téz bod 41
rozsudku 6. senatu). Pravé tato predstavuje ve smyslu rozsudku ve véci Zaves (bod 85) ,jiny
moment, kdy osoba v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu bude moci“ chranit sva prava.
Nen{ tedy splnéna podminka subsidiarity ve smyslu rozsudku ve véci Zaves. Ochranu podle
§ 14 zakona o krajich ptitom stézovatel vyuzil, kdyz se pred spravnim soudem branil ptimo
proti postupu Stredoceského kraje; z tohoto tizeni vzesel jiz nékolikrat zminény rozsudek
6. senatu.

[29] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nebyly splnény podminky
pro vécné projednani zaloby ve smyslu soudniho fadu spravaiho a navazujici judikatury,
zejména rozsudku ve véci Zaves, na ¢em? nemiZe nic zménit ani stiZni argumentace. Ta
nema potencial zvratit nosny zavér o nemoznosti pripusténi predmétné zaloby k soudnimu
prezkumu. Nejvyssi spravni soud si pritom plné uvédomuje vyznam prava na pristup
k soudu, resp. priva na samospriavu ve smyslu ¢l. 36 Listiny a &l 100 a nasl. Ustavy
a navazujici judikatury (srov. zejména rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23.1.2018,
sp. zn. . US 2637/17, ze dne 14. 1.2020, sp. zn. III. US 2383/19, ze dne 19. 4. 2016,
sp. zn. III. US 3317/15, ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. IIL. US 1020/16, & rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 30.10.2014, ¢.j.4 Ads 134/2014-29, ze dne 27.1.2016,
¢.j. 4 Ads 85/2015-57, ze dne 19. 8. 2010, €. j. 2 As 52/2010-59, ¢. 2133/2010 Sb. NSS, atp.).
S ohledem na 6. senatem dovozenou moznost soudni ochrany pfimo proti postupu
Stredoceskeho kraje vsak nepripustny zasah do uvedenych prav konstatovat nelze. Rozsudek
6. senatu umoznuje efektivni a bezprostredni ochranu prav stézovatele, coz by vsak jiz
nebylo lze rict o ochrané v ramci pfedmétného fizeni (mj. s ohledem na povahu dozoru -
viz vyse). Pripusténi moznosti napadat jak postupy Stredoceského kraje, tak i postupy
zalovaného ministerstva, by pak vedlo k nepfipustnému prekryvani (dublovani) soudni
ochrany, které by neprinaselo vyssi uroven soudni ochrany, ale jen prakticke komplikace.
S ohledem na predmét daného fizeni (fizeni o zalobé proti postupu zalovaného ministerstva
pti vykonu dozorové pravomoci) se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat argumentact
tykajici se postupu Stredoceského kraje (nezakonnost prijeti SDO a navazujicich postupt
organt Stredoceského kraje). Vyporadani této argumentace nyni nalezi Krajskému soudu
v Praze, kterému byla rozsudkem 6. senatu véc vracena k novému tizeni.

[30] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud nepochybil, pokud zalobu
odmitl. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyly splnény vsechny podminky pro
v 4 . ’ /7 Vv ’ ’ . VVv/ ’ 4 Ve i
vécné projednani zaloby, a ta tak byla po pravu odmitnuta. Nejvyssi spravni soud pfistoupil
pouze k vyse uvedené korekci oduvodnéni, které vychazi z judikatury, jez nemohla byt
méstskému soudu znama (rozsudek 6. senatu byla vydan az po vydani nyni posuzované
r v . M vVv/ ’ 4 4 v v /4 4 /
usneseni). Ackoliv tedy Nejvyssi spravni soud zavéry mestského soudu v nyni posuzované
z¢asti korigoval, nosné dvody pro odmitnuti zaloby méstskym soudem v podstatné mite
obstoji, pfi¢emz nebyly shledany ani zadné jiné divody, pro které by bylo tfeba pristoupit
ke zrudeni usneseni méstského soudu. To by ostatné odporovalo i zasadam soudniho fizeni
’ 4 v/ v/ 4 v / Ve M M . 4 vV Vv

spravniho. V dalsim rizeni by méstsky soud nemohl uéinit nic jiného nez zalobu znovu
odmitnout (jen s Castené jinym od@vodnénim), coz by odporovalo principu rychlosti
a hospodarnosti  fizeni (viz wusneseni rozsifeného senitu ze dne 14. 4. 2009,
¢ j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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14. 12. 2009, ¢.j.5 Afs 104/2008-66). Podle konstantni judikatury ani odmitnuti zaloby
podle nespravného ustanoveni neni divodem pro zruseni usneseni o odmitnuti zaloby, byl-li
dan jiny divod odmitnuti. Zruseni usneseni soudu L. stupné a vraceni véci k novému
odmitnuti ze spravného duavodu by totiz bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie,
ktera nedovoluje fesit v soudnim fizeni jen teoretické otazky bez praktického vyznamu pro
UCastniky fizeni (srov.rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.2.2006,
¢.j. 1 Afs 129/2004-76, . 1476/2008 Sb. NSS, ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 1 Afs 32/2007-52, ze dne
26. 4.2021, ¢.j. 5 As 356/2020-32, atp.).

[31]  Lze tak uzavifit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasacnich namitek
duvod ke zruseni napadeného usneseni méstského soudu. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.). Ve véci Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani.

[32] Soud rozhodl o nahradé nakladi tizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 7V M /. vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ ’ 5 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



