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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: B. F., zastoupen Organizaci pro pomoc
uprchlikim, z. s. se sidlem Kovarska 4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, za Géasti: N. F., o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27.9. 2021, ¢ j. MV-121077-45/OAM-2018, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2021, ¢.j. 13 A 35/2021 - 38,

takto:

I.  Vtizenise pokraduje.
O. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 6.12.2021, ¢.j. 13 A 35/2021 - 38,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*)
domahal zruSeni shora oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani
apotvrdil rozhodnuti Reditelstvi sluZby cizinecké policie ze dne 10.8.2018. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ulozil stéZovateli spravni vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky
a o zméneé nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), a stanovil dobu, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt EU v délce 1 rok. Podle § 118 odst. 3
tého zikona mu byla stanovena doba k vycestovani z tzemi CR do 30 dnti od nabyti pravni
moci rozhodnuti nebo od okamziku, kdy pozbude postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a toto rozhodnuti nabude pravni moci.
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[2]  Méstsky soud v rizeni ex officio vazil, zda mohl v posuzovaném pfipadé zalovany
zahajit fizeni o spravnim vyhosténi. Spravni organy totiz zahajily se zalobcem fizeni
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o spravnim vyhosténi az ve chvili, kdy jiz projevil vali pozadat o mezinarodni ochranu
ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Tento postup nebyl mozny podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 9 Azs 190/2021 - 28. Z tohoto divodu
soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, aniz by se vécné zaobiral namitkami
v

zalobce.

II. Divody kasalni stiznosti

[3]  Zalovany (stéZovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[4]  Namitl, ze zakon o pobytu cizinct nebrani tomu, aby mohl spravni organ zahajit
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fizeni o spravnim vyhosténi; toto rozhodnuti neni pouze mozné vykonat, dokud neni
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pravomocné ukonceno rizeni ve véci mezinarodni ochrany. Odkazal pritom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2012, C.j. 6 Azs 15/2010 - 82 ze kterého plyne,
ze zadny pravni predpis nevyluCuje moznost spravniho organu zahajit aveést fizeni
o spravnim vyhosténi s cizincem, ktery je v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu
bez ohledu na to, které rizeni bylo zahajeno drive.

[5] Poukazal soulasné naskuteCnost, zezavéry meéstského soudu nepodporuje
ani Uprava § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ani rozsudek velkého senatu Soudniho
dvora Evropskeé unie ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. C-181/16 (Gnandi). Rozhodnuti zalovaného
proto nebylo nezakonné, jak uzaviel méstsky soud.

IT. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[71  Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti
av ramci uplatnénych davodd, ovéfil pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[9]  Pro rozhodnuti o kasalni stiznosti je tfeba posoudit pravni otazku, zdalze

postupovat podle zakona o pobytu cizinct, a zahajit fizeni o spravnim vyhosténi cizince

i poté, co tento cizinec projevil vili podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Tato
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otazka byla predmétem ftizeni pred rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu; 5.

senat Nejvyssiho spravniho soudu nesouhlasil s pravnim nazorem 9. senatu ve véci

¢. .9 Azs 190/2021 - 28, aproto postupem podle § 17 s.f.s. tuto otazku predlozil
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pokracovani

roz$ifenému senatu; Fzeni bylo vedeno pod sp. zn 5 Azs 50/2021. Rizeni o této kasaéni
stiznosti bylo proto preruseno usnesenim ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. 1 Azs 353/2021 - 30.

[10] Rozsifeny senat usnesenim ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 5 Azs 50/2021 - 33, na predlozenou
otazku odpovédél nasledovné: ,Spravni organ miize zahdjit ¥izeni o spravnim vyhosténi cizince
z divodu jeho neopravnéného pobytu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 ziakona o pobytu cizinci
1 poté, co tento cizinec pozddal o udéleni mezindrodni ochrany podle § 3 odst. 1 zdkona o azylu*“.

[11] Vzhledem k tomu, ze roz$iteny senat ve vySe uvedené véci jiz rozhodl, odpadla
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tim prekazka fizeni. Kasacni soud tedy ibez navrhu vyslovil, Zzesev fizeni o kasa¢ni
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stiznosti pokracuje (§ 48 odst. 5s. t. s.).

[12] Rozsifeny senat k tomu dodal, ze podle § 118 odst. 6 véty druhé zakona o pobytu
cizinct s Géinnosti od 1. 7. 2023 ,policie miiZe zahdjit a dokoncit ¥izeni o spravnim vyhostént,
jde-li o diivody sowvisejici s neopravnénym vstupem nebo pobytem na vizemi, které nastaly
pred podanim Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, i pokud byla Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany podle zikona o azylu poddana pred zabdjenim Yizeni o spravnim  vyhosténi.“
Zakonodarce tak nové vyslovné stanovil, ze fizeni o spravnim vyhosténi, které souvisi
s neopravnénym vstupem nebo pobytem na uzemi, lze zahajit a dokondéit i tehdy, byla-li
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana pred zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi.

[13] V nyni posuzované véci zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéneé
od 25. 12. 2016 do 24. 4. 2017, kdy si podal zadost o mezinarodni ochranu; je tak zfejmé,
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ze davody, pro které bylo zahajeno rizeni o spravnim vyhosténi nastaly jesté pred podanim
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této zadosti. Zaveéry jiz citovaného usneseni rozsiteného senatu tak mohou byt aplikovany
1 v tomto fizeni.

[14] Rozsifeny senat svym rozhodnutim prekonal pravni nazor vyjadfeny ve véci
¢.j. 9 Azs 190/2021 - 28, na zakladé kterého méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Napadeny rozsudek tak ve svétle aktualntho pravniho
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nazoru zastavaného kasacnim soudem neobstoji. Méstsky soud proto v dal$im fizeni posoudi
véc sohledem napravni nazor, ktery vyslovil rozsifeny senat v usneseni
¢.j. 5 Azs 50/2021 - 33 a v tomto ohledu vyporada i zalobni namitky.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je dvodna, a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110

odst. 1s. f.s.), v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4. . s.).

[16] Meéstsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. v dalsim fizeni rozhodne 1 o nahradé
nakladt tizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2023
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Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



