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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: Spolek pro Hanspaulku, se sidlem
U Beranky 7, Praha 6, zastoupen Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni{ 33,
Brno, proti Yalovanému: Ufad méstské &sti Praha 6, se sidlem Ceskoslovenské armady 23,
Praha 6, zaddasti osob zGlastnénych na fizeni: I)Ing. M. P., zastoupen advokatkou
Mgr. Zanetou Peringrovou, se sidlem Lucemburski 28, Praha 3 aII) Kralovsk4 kanonie
premonstrati na Strahové, sesidlem Strahovské nadvoii 1, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.7.2021, ¢. j. MCP6 321251/2021,
sp. zn. SZ MCP6 123183/2021, OV/Mj, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2023, ¢. 5. 11 A 13/2022 - 167,

takto:
I. Zadost zalobce o prominuti zmeskani lhaty kdoplnéni kasacni stiznosti
se zamita.
II. Kasalni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoby zdlastnéné nafizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) napadl kasaéni stiZnosti shora uvedeny rozsudek, kterym
Meéstsky soud v Praze (dale jen méstsky soud) zamitl jeho zalobu, kterou se domahal
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prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného; ten ve spolecném fizeni schvalil stavebni
zamer ,Novostavba RD ,,VELKA PACHMANKA “ vcetné napojeni na technické infrastruktury,
v katastralnim vizemi Dejvice, Praba 6 (v misté odstranéného objektu & p. 2301, U Vizerky 2,
Praba 6) na pozemcich v katastralnich vizemich Dejvice a Nebusice*
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[2]  V kasacni stiznosti neuvedl, z jakych dtvodt ji podava, a proto jej Nejvyssi spravni

soud usnesenim ze dne 5.9.2023, C.j. 1 As 164/2023 - 19, vyzval, aby ve smyslu § 106

odst. 3 s.t.s. kasacni stiznost velhuté jednoho mésice od doruceni usneseni doplnil

o divody, pro které broji proti napadenému rozsudku. Stézovatel byl v tomto usnesent
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rovnéz poucen, ze pokud nedoplni kasacni stiznost ve stanovené lhaté a v fizeni nebude

mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne.

[3] Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 11. 9. 2023. Poslednim dnem
stanovené mésicni lhaty byla streda 11. 10. 2023 (§ 40 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[4]  Stézovatel ve stanovené lhaté kasacni stiznost nedoplnil, a neodstranil tak jeji vady.
Dne 12. 10. 2023 zaslal kasacnimu soudu doplnéni kasacni stiznosti a téhoz dne pozadal
o prominuti zmeskani lhity k doplnéni kasa¢ni stiznosti dle § 40 odst. 5 s. t.s. Pravni
zastupce stézovatele oduvodnil zadost tim, Ze se jeho kolegyné, ktera méla podani dokoncit
a odeslat, starala o své 11mésic¢ni dité, kterému se bolestivé profezavaly zuby; zadost doplnil
1ékatrskou zpravou (ze stejného dne), ktera potvrzovala uvedené skutecnosti.

[5] Podle § 106 odst. 3 s. t.s., plati: ,,Nemd-li kasacni stiznost vsechnmy ndleZitosti jiZ
P71 jejim poddnd, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lbiité jednobho mésice od doruceni usnesent,
kterym byl stézovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji divody. Tuto Ibiitu miiZe soud na véasnou
Zadost stéZovatele z vaZnych divodi prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.“ Podle § 40 odst. 5
s. f.s. muze predseda senatu ,zvdZnych omluvitelnych divodii na Zadost zmeskani Ibiity
k provedent iikonu prominout. Zidost je t¥eba podat do dvon tydnii po odpadnuti prekdzky a je
t¥eba s ni spojit zmeskany sikon.

[6] Jak uvedl Nejvyssi spravni  soud  vrozsudku zedne  28.7.2005,
C.j. 2 Afs 96/2005 - 124, [plrominuti zmeskani lhity je procesnim institutem umozZriujicim
odvratit nepriznivé procesni nasledky, jez stihaji iicastnika rizent, ktery zmeskal zakonnou Ibiitu,
pokud zdkon nestanovi jinak, tj. pokud prominuti zmeskani Ibity nevylucuje. Takovou
zakonnou Ihiiton, u niz zikonnd dprava pripousti prominuti zmeskani lhitry je nepochybné
i lhita, v niZ lze odstranit vady kasacni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. 7. s. (na rozdil od bty
k poddni vlastni kasacni stiznosti, jejiz zmeskani nelze podle § 106 odst. 2 posledni véry s. 7. s.
prominout). Predpokladem pro prominuti zmeskani lhiry je to, Zesicastnik zmeskal sikon,
k némuz je subjektioné legitimovdan, ndvrbh na prominuti zmeskani lhity podal do dvou tydnii
po odpadnuti prekazky, spojil s nim zmeskany sikon a predevsim to, Ze divod zmeskani je
na strané iicastnika (jeho zdstupce nebo zmocnénce) omluvitelny. Tam, kde ma vicastnik zastupce
a zmeskany ttkon mél a mobl ucinit zdastupce, se musi diivod zmeskani tykat toboto zdstupce.

[71  Zastupce stézovatele ve své zadosti pripomnél, Ze z vaznych omluvitelnych divoda
lze zmeskani lhity prominout. Uvedl, Ze za takovy divod se dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2005, ¢.j.2 Afs 95/2005 - 110, povazuje inemoc. Nelze
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se vSak domnivat, ze timto omluvitelnym divodem je jakakoliv zdravotni indispozice,
ale pouze takova, ktera skuteéné brani v uéinéni uréitého procesniho tkonu zastupcem
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Ucastnika rizeni. Dikazni bfemeno nese v tomto pripadé ten, kdo se domaha prominuti
zmeskani lhity (rozsudek ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 8 As 13/2012 - 38).
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pokracovani

[8] K tomu v posuzované véci nedoslo. Pravni zastupce stézovatele, Mgr. Jiti Nezhyba
netrpél (a ani to netvrdil) nemoci, ktera by odavodnovala vyuziti tak vyjimecného institutu,
jako je prominuti zmeskani lhity, a proto jeho zadosti nelze vyhoveét.

[9] Marnym uplynutim lhity kdoplnéni kasacni stiznosti sejeji vada stala
neodstranitelnou  (srov.  usneseni  kasa¢ntho  soudu  zedne 3. 11.2020,
¢.j. 4 Azs 189/2020 - 26). Kvuli absenci konkrétnich kasa¢nich divoda (kasacnich namitek)
totiz neni vymezen rozsah prezkumu napadeného rozsudku méstského soudu Nejvyssim
spravnim soudem (viz § 109 odst. 3 s. . s.) ani konkrétni vécna a pravni hlediska, z nichz
by mél byt napadeny rozsudek posuzovan. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle § 37 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[10] Sohledem naopozdénost doplnéni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na ptiznani odkladného tcinku.

[11] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
za pouziti § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikdy, ani osob
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zGlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot

kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



